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Friedrich    August    Carus 

Professors   der  Philosophie  in   Leipzig 

Ideen 


zur 


Geschichte 


der 


Philosophie, 


'-  ■«»•««*.  SS».-  "■**..  ■^m^^'^t^vm^:  .im. 


Leipzig    1809 

bei     lohann     Ambrosius     Barth 
und  Paul  Gotthelf  Kummer. 
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Vorrede. 


r 


ociion  zweimal  habe    ich  Schrilten  aus  Carus 
NacJilasse  mit    einem    Vorworte    begleitet,    und 

4 

Yon  dem  Verfahren,  durch  welches  sie  zum 
Drucke,  gebracht  wurden,  Rechenschaft  gege- 
ben; aber  noch  nie  habe  ich  die  Last  der 
Schwierigkeiten  und  Hindemisse,  welche  der 
Herausgabe  hinterlassener  Schriften  npthwen- 
chg   entgegenstehen,    mehr  gefühlt,    als  jezt,  d« 


X  O  j-  ^ '  ^ ' 


/«t 


II 


V  o  r  r   e  d  e. 


ich  eingesehen  habe,    dafs   es  schwer  sey,    die 
Beurtheilung    solcher     Werke     unter     diejenige 
Bedingtheit    2U     bringen,     ohne     welche     jene 
selbst   einer   nicht  verdienten   Aufnahme  ausge- 
sezt    sind.       Wer    die   mühsame    Arbeit    jemal» 
übernommen,     aus    hinterbUebenen   Heften,    in 
denen    die    Zeit    und    das     Verhältnifs    Lücken 
und  fragmentarische  Bearbeitung  einzelner  Stel- 
len zurükgelassen   hat,    ein    Ganzes    zu  bilden, 
der  wird  mir   einräumen,    dafs  sich  auf  gewis- 


sen 


Puncten    Hindernifs    und   Verlegenheit    äu 


sehr  drängen,  als  dafs  überall  dem  Urtlieile, 
welches  das  Gegebene  so  anschlägt,  wie  es 
seyn  soll,  Gnüge  geleistet  werden  könnte. 
Dennoch  vertraue  ich  der  guten  Sache,  wenn 
ich  diesen  Band  als  einen  Beitrag  zur  Bear- 
beitung '  der    Gescliichte    der    Philosoplüe    dem 


Vorrede. 


III 


Leser  übergebe,  unbesorgt  dafs  man,  am  Ein- 
zelnen  hängend,  deii  Werth  des  Ganzen  über- 
^ sehen  möchte.  Auch  habe  ich  nicht,  als  mir 
die  Hefte  des  Verfassers  zur  Herausgabe  über- 
geben  wurden,  auf  mein  eignes  Urtheil  ge- 
baut, sondern  Entscheidungen  von  denen  ein- 
geholt^ die  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie  als  treue  Pfleger  und  Pflanzer 
anerkannt  sind.'  Dafs  es  bei  der  Geschichte 
der  Philosophie  gewifs  noch  nothig  sey,  ein- 
zelne TheVle  aushebend  zu  bearbeiten,  Lücken 
zu  fiilien  und  das  von  Andern  Erforschte  in 
Darstellung  zu  verbinden,    dies    wird   man  mir 

\ 

zugestehen.  Man  betrachte  aber  diese  Samm-^ 
lung  von  Ideen  zur  Geschichte  der  Philoso- 
phie als  einen  solchen  Beitrag.  Sie  enthält 
des   Verfassers  Bemülmngen,    so    weit  sie  ihm 


\ 


rv 


Vorrede. 


eigen thümlicli  waren,    und  so  \iel    als   möglich 
ausgescliieden    von    dem,     was    er    von   Andern 
billigend   annahm  und   in    seinen  Lehrvorlriigen 
benuzte  j   nicht  eine  vollständige  Geschichte  der 
Philosophie.      Zugleich   aber    stelle    man    sie  in 
genaue    Verbindung     mit     des    Verfassers    Ge- 
scliichte     der    Psychologie,      die    als    ein    Theil 
von    jener    angesehen    werden    kann.       Darum 
aber    konnte    hier   nicht   aufgenommen   werden, 
was    dort    schon  vorgetragen  worden  war,  und 
e«    wird    der  Leser    die   nothwendigen  Verwei- 
sungen  auf  jenes  Werk  zu  deuten  wissen.     Dafs 
hier  und    da    Tadel    auf  dem  Herausgeber   zu- 
irükfallen  wird,  sehe  ich  voraus;   dennoch  kann 
ich    vemchern,    dafs    ich    mir   in    Hinsicht   des 
Werths  und    der   Zulänglichkeit  einzelner  Stel- 
len   und    ihrer    Aufnahme     stets    Gründe    vor- 


Vorrcde.  v 

ausgestellt  habe,  die  zu  erzählen  hier  zu  weit 
führen  würde ;  dafs  es  mir  möglich  sey ,  bei 
dem  Einzelnen  das  Mangelhafte  des  Buchs  durch 
unüberwindbare  Schwierigkeiten,  das  Lücken- 
hafte  durch  Mangel  der  Auskunft  bei  itummen 
Papieren  zu  entschuldigen.  Dies  gilt  von  dem 
Einzelnen.  Bessern,  und  vervollständigen  sollte 
meine  Hand  nicht,  sondern  nur  auswalden 
und  ordnen.  Ob  nicht  dieser  imd  jener  einr 
zelne  Gedanke  entlehnt,  oder  Dieses  und  Je- 
nes von  Andern  tiefer  und  vollständiger  er- 
forscht worden  sey,  kann  ich  nicht  entschei- 
den. Und  wer  möchte  durch  Gedächtnifs  und 
Studium  bei  Gedanken  und  Worten,  wenn  sie 
nach  der  Zahl  und  nicht  nach  den  Werthe  be- 
rechnet werden,  stets  den  Urheber  angeben  kön- 


nen.    Darüber  könnte  nur  die  lebendige  Stirn- 


VI 


y  ti  r  r  c  d  e. 


me    des    Verfassers   entscheiden.       Die    literari- 
gehen    Notizen,    welche  ich    vorfand    waren  zu 
unvollständig,     als    dafs   sie   den   Drucke   hätten 
überizebcn    werden    können;     schäzbar    dagegen 
schien  mir  die  Anlage  zu  einer  aUgemeinen  Ge- 
schichte von  der  Bearbeitung  der  Geschichte  der 
Philosophie.      Hier  verbesserte  ich  die  mir  kennt- 
liclien    Schreibfehler    und    unvollständigen    No-- 
tizen,    doch    ohne   das  Ganze   selbst  voUständi- 
4rer  zu   machen.      Vielleicht  widme    ich    diesem 
Gegenstand   bald    einen    eignen    Versuch.      Da^ 
mit    aber  die  Sammlung   nichts  vermissen  lasse, 
was  Carus    seine  Forschung  nannte,     so  wur- 
den     aus     Fülleborns     Beiträgen     zur     Ge- 
schichte   der  Philosophie,    9  und    10.  Slük,    di« 
AbhandUingen    über    Hermotimos    und    Anaxa- 
goras    aufgenommen    und    die    Commenfaiio   de 


Vorrede. 


\      VII 


Anaxagoreae  Coshw-  Theologiae  fontibus  an- 

gehängt. 

Unbefangene  Urtheile  würde  der  Verfasser 
selbst  über  seine    Schriften  gefordert  haben,  Er, 
dem    das    Streben    nach   Vollendung    der    Wis- 
senschaft eigen  war,  und  der,  selbst  darin  mu-^ 
fterhaft,    die  Forschungen  andrer  Männer  nicht 
auf    den   Probirstein    des    Mein    und   Dein    zu 
prüfen,  sondern  sie  als  gleichen  Beitrag  für  all- 
gemeinen Gewinn  aufzunehmen  pflegte.     Möch- 
te   nur   dieses    Streben    in    ihm    deuthch   aner- 
kannt werden,    und  möchten  seine  uns  hinter- 
lassenen   Schriften    stets    in   die   Hände   solcher 
Beiu-theiler    fallen,    wie    es    die    Verfasser    der 
einsichtsvollen  und   mit  liebenswürdiger  Huma- 
nität   geschriebenen    Kritiken    über    die    früher 
erschienenen    Bände    in    den   Göttingisch^n  Au-- 


VII  r 


Vorrede. 


zeigen  und  den  theologischen  Annalen  waren. 
Die  Todten  gerecht  in  ihren  Werken  zu  ehren 
war  ja  in  jeder  Zeit  das  Bemühen  freier  und 
grosser  Geister. 


Leipzig, 
den  iG.  Marz  1809. 


F  e  r  d.    Hand. 
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Geschichte    der    Philosophie. 


Ofschichte  der  Philos. 


Ideen 

zur    Gesciiichte     der    Philosophie. 


'^''enn  es  jezl  kühner  als  je  erscheinen  mufs,  die 
Darstellung  einer  politischen  Geschichte,  geschweige 
einer  Weltgeschichte  zu  unternehmen,  so  noch 
kühner  erscheint  eine  philosophische  Geschichte  d3r 
Philosophie.  Die  Philosophie  ist  ja  nicht  nur  die 
verborgenste,  sondern  auch  die  höchste  Weisheit, 
eine  Weisheil,  die  sich  nocli  mehr  verbirst  als  der 
einzelne  menschliche  Gedanke.  Wie  schon  dieser 
selten  ganz  so  vollständig  und  so  rein,  als  er 
gedacht  wurde,  in  der  Menschensprache  sich  aus- 
drükt,  so  noch  weniger  ein  ganzes  System  von  Ge-^- 
danken,  in  dessen  Entwikhmg  manche  Mittelglieder 
als  uns  oder  Andern  deutlich,  als  zugestanden  und 
bekannt  vorausgesezt  werden ,  ob  sie  es  gleich  nicht 
«ind;  —  zu  dessen  Darstellung  nicht  weniger  Gei- 
ateskrait  gehört,  als  zu  seiner  ersten  Schöpfung  und 
reinen  Aullassung.  Dazu  kommt,  dals  es  nie  un- 
gewisser schien,  als  eben  jezl,  was  Philosophie 
sey,  dafs  fast  jeder  selbstdenkende  Philosoph  der 
eignem  Ansicht  von  ihi  em  ßegrilfe  und  ihren  Tliei- 
len  folgt. 

A  2 


'4      Begiif  der  Geschichte  der  Philosophie 

Wenn  man  es  erfahren  hat,  wie  die  Geschichte 
der    Philosophie    nicht    nur  selbst  ein  Tummelplaa 
von  ewigen  Kämpfen  so  vieler  auf  Denker  Anspruch 
machender   Geisler  darstelle,    sondern  auch   von  je- 
her Veranlassung  gegeben  habe   und  wolil  noch   ge- 
be, jede  neue  sogenannte   Philosophie  in  sie  hinein- 
zutragen,  dieselben  alten  Säzze  bald  für  ausgemach- 
te Wahrheiten,     bald    fiir   olfenbarc  Widerspruche 
auszugeben,  so  möchte  man  auch  ihren  Werth  für  sehr 
schwankend   und  zweideutig,    und   ihr   Studium  für 
Thorheit  halten.     Aber   man   hatte  auch   immer  zu 
wenig   daran   gedacht,     erst    über    feste  Vorbegriife 
übereinzukommen    und     die    Ideen     zu     bestimmen, 
welche    bei   ihrem    dann   so  genufsreichen  Studium 
'   alle  Forschungen  leiten  müssen. 

Leicht  kann  daher  ein   solches  Unternehmen  zu 
einem  blinden,  kekken  und  fruchtlosen  werden;  und 
um  dies  zu  vermeiden,    bedarf  es  in  einem  doppel- 
ten Sinne  theils   im  Theoretischen   und  Praktischen, 
theils  tür  beide  Arten   dieser  Geschichte  der  Allge- 
meinen und   Besondern,    zuerst  der   Voraussezzung 
A.  einer  Theorie  und  B.  einer  Methodik  dersel- 
ben.   Jene  untersuche   den  Begrif  und  Zwek,    den 
Gehalt  und   Werth,    die   Möglichkeie   und  Ausführ- 
barkeit   der    Geschichte    der    Philosophie.      Diese 
untersuche,  a)  wie  weit  iinc  Auf^abe  bisher  gelöfst, 
ihr  Werk  bisher  erreicht    sey  (also   Geschichte 
der  Geschichte);    b)   wie  sie   künftig  noch   zu   ge-. 
winnen  und   welche    die  Behandlungs-    und    Beur- 
theilungsart  der  allgemeinen  und  besondern  Materi- 
alien sey ;  c)  wie  und  wann  ihr  Studium   eintreten 
müsse.  ^ 


Begrif  der  Geschichte  der  Phitosophie      ^ 

Soll  es  keine  geschichtlose  Geschichte,    das 
ist,  eine  blosse  Befjithreibung  geben,  so  mufs  zwar 
mcht  Angabe,     aber    doch    Folge    der    Zeit   be- 
obachtet werden  ♦).     Es  nfufs   ferner   ein   Geschehe- 
nes,  d.  i.  ein  Veränderliches  an  einem  Unverändert 
liehen  vorausgesezt  werden,    und   zwar   ein  Verän- 
derliches,    das    vor    dem    ßewufstseyn    erfolgte; 
sonst  wäre  es  uns  Menschen,  —  und  nur  Meuschen 
haben    Geschichte,   —    ein    Ungeschehenes.      Dann 
erst  ist   Geschichte  möglich,  —    die   Entwiklung 
und  Darstellung  der  nach  nothwendigen  Naturgesez- 
zen  zusammenhängend  erfolgenden,    uiiterscheidba- 
ren  und  bestimmten  Veränderungen  an  einem  Unver- 
änderlichen.    Dies  Unverändcrhche   zeigt   sicli    aber 
objecliv  in   der  Idee,    die  als   Object  gegeben   seyu 
mufs,    oder  subjectiv  als  der  menschhche  Geist. 

Geschichte  und  Philosophie  unterstüzzen  sich 
wechselseitig,  so  wie  Erfahrung  und  Philosophie  un- 
ter einem  höhern  Begriffe  der  Erkenntnifs  stehen 
und  einerlei  Gegenstand,  die  Welt,  haben.  Ihre 
Verschiedenheit  wird  nur  durch  die  verschiede- 
nen Standpuncte  bewirkt,  auf  denen  sich  verschie- 
dene Ansichten  aus  verschiednen  Quellen  der  Er- 
kenntnifs entwickeln.  Die  Geschichte  ist  eine  Er- 
kenntnifs, genommen  aus  dem  zufällig  gegebenen 
Stoffe  (cognitio  ex  datis);  Philosophie  hingegen  eine 
Erkenntnifs    des    durch   Selbstthäligkeit  des   Geistes, 


')  Grohmann   wollte  die  Zeitfolge  und  Chronologis  von  der 
Geschichte   der  Philosophie  ausgeschlossen    und  nur  die  Auf- 
einanderfolge  der  Caussalität  angenommen  haben.      S.    dessen 
Schrift:  über  den  Begrif  der  Geschickte  der  Philosophie.  Wi't-  ' 
Unberg    1797.  8* 


6  Geschichte  —  Philosophie., 

durch  sciu  allgemeinstes;  nolhwendiges  und  uube- 
dinstes   Handeln,     aUo   a    priori   hervorgebracht   ist 
ico'snnio   e.-  f actis).      Die  verschiedenen    Aus.chlen 
üluen    ferner    her    von   der   Art  der   Lrkenntn.ft. 
Geschichte    verhält  sich   so   zur  Gesch.chte  .v.e   das 
Aufnehmen   (des  rohen  Stofs)  und   das^";^- 
.eben  (eines  veränderten  Stofs)  oder  wie  das  Wahr- 
nehmen   des   Sinns    und   das    Sezzen    der    Vernunft. 
Die  Art  der   'J-hätigkeit  macht  einen   drillen  Grund 
der   Verschiedenheit    aus,     da   sich   Geschichte   und 
Philosophie  verhält,   wie  die  leidentliche  Thät.g- 
keit  des  Welterfahrnen  zu  der  Selbst thäligke.t  des 
Wrllbürgers,   wie  das  Nolhwendige  zu  dem  Freien. 
Endlich  hängt  die  Verschiedenheit  von  der  Art  ih- 
rer Stoffe  ab.    Geschichte  bietet  mannichlallige    und 
zufäUige,     Philosophie     einartige     und    noth^'end.ge 
Stolfe  dar.     Ihr  wechselseiliger  Einflufs  bewährt  s>ch 
darin,    dafs  ,)  die  Philosophie   oder   der  ph.losophi- 
rende  Geist  der  Geschichte  den  Begrif  und  die  ren.a 
Idee  gibt,   die  sie  durchzuführen  hat,    nnd    dafs   sie 
lehn  ,   welche  Gegenstände  in   das   Gebiet    jeder   be- 
sondern  Geschichte  gehören.      2)  Sie   gibt  dem   Ge- 
schirhlsforscber   die  llichlung  auf  besUmmle   xNIerk- 
-male  des   Gegenstandes,     den    er   aufsucht.       ,-.)  S.e 
^eigt   den   Maasstab   der   Grade   der  Gewifshc.  ,    da 
alles  der  Philosophie   Widersprechende   nicht  histo- 
risch   gewifs  ist.      4)    Sie   erklärt   endlich    den   Zu- 
sammenhang.      5)   Endlich  findet  der  historische 
Künstler  nur  als  Philosoph  den  höchsten  Zvvek  oder 
die    reine    Idee,     und    die    Einheit   seines   Strebens. 
Dagegen    nimmt  der  Philosoph   von  der   Erfahrung 
erst  die  äussere   Möglichkeit  zu  philosophiren »   den 
Stof,    die  Vielseitigkeit  und  die  Begränzung. 


.  Begrif  der  Geschichte  der  Philosophie:       7 

In  so  fern  wir  die  Philosophie  als  Gegen- 
stand sezücii,  erhält  ;;ie  Einartigkeit.  Bei  dieser 
Annahme  bedarf  der  Gegenstand  aber  selbst  Auf- 
liellung  und  iieslimmung  nach  bestimmten  Merkma- 
len. Allein  von  welcher  Art?  Eine  Beschreibung 
von  der  PJiIlosophie  würde  zu  weitläuflig,  eine  Er- 
läuterung blos  volläufig  seyn  und  als  Auseinander- 
sezzung  mandies  Zufällige  enthalten.  Auch  eine  ei- 
gentliche Definition,  als  Auffassung  und  Benuz- 
zung  der  wesentlichen  Merkmale,  kann  nicht  vor- 
ausgescliikt  werden;  denn  ein  blos  logischer  Begrif 
kann  sehr  klar,  sogar  deullich  seyn,  und  doch  von 
einer  falschen  Voraussezzung ausgehen.  Auch  bleibt 
er  immer  ein  Schulbegrif,  ein  einseitiger,  be- 
schränkter Gesichlspunct,  in  den  sich  die  verschie- 
denen Ausiclilen  der  frühem  oder  spätem  Weisen 
einengen  sollten.  Dann  bekämen  wir  eine  Geschich- 
te unsrer  Art  von  Philosophie  und  diese  viel- 
leicht noch  aus  andern  Philosophen  herausge- 
zwun?en. 

Statt  des  ruhenden  und  begr3nzenden  Begriffes 
des  Verstandes  mufs  die  reinste,  lebendigste  und 
allseitigste  Idee  der  Vernunft  aufgefunden  und  er- 
griffen werden,  durch  welche  Einheit  in  das  Man- 
iiichfaltige  gebracht  wird.  Als  Ideal  erscheint  sie, 
und  zwar  als  bestimmte  und  unveränderliche  Nor- 
malidee,  als  welche  wir  die  Philosophie  zwar  su- 
chen und  der  wir  uns  nähern,  die  uns  aber  immer 
eine  noch  zu  findende  Wissenschaft  bleiben  wird. 
Die  Beziehung  der  Philosophie  auf  die  Welt  gibt 
uns  dies  Ideal  und  den  praktischen  Begrif,  der  in 
jedem  Weisen  das  Ideal  bildete.      Der  Form  nach 
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erscheint  Philosophie  als  systematische  Wissen- 
schaft^ der  Materie  nach,  als  Weiiiheit  durch 
Selhstverständlgung  und  durch  Erkenntnifs  des  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Zusammenhangs  der 
Dinge;  —  und  so  ist  sie  in  jener  NormaUdee  —  die 
Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller 
möglichen  Erkenntnifs  auf  die  wesentli- 
chen  Zwecke  der   menschlichen  Vernunft. 

Auch  diese  Idee  wird  nicht  durch  die  Philoso- 
phie gegehen,  sondern  durch  das  Philosophiren  oder 
durch  die  Vernunft.  Die  Aufgahe  für  die  Vernunlt 
ist  das  Bemühen  nach  dem  Absolulgewissen, 
nicht  Erkenntnifs  des  Unbedingten,  sondern  unbe- 
dingte Erkennt  uifö. 

Hier  entsteht  nun  die  Frage:  Kann  Philosophie 
ein  Gegenstand   der  Geschichte   seyn?     Sie    kann    es 
sevn,  sofern  jede  idealische  x\ufgabe  'eine   allmälige 
Annäherung   zuläfst.      Unmöglich    würde    eine    Ge- 
schichte der  Philosophie  bleiben ,  wenn  es  keine  Ab- 
lenkung von    der  Vernunft,    keine   Entfernung   von 
ihrer    unmittelbaren   Erkennt nif"?    gebe.       Auch    die 
Verirrungen  begreift   die    Geschichte    des   sich   dem 
unendlichen   Ziele   der  Weisheit  annähernden    Stre- 
bens  in  sich.     Ihr  Hauptblik  geht  auf  den  nothwen- 
digen Gang  zum  Nothwendigen,    zum   Unbedingten. 
Wie  schon  in  den  organischen   Naturproducten  eine 
feste  Richtung  statt  findet,    so    auch  in  dem  höhern 
Organismus   i\es  Menschengeistes,     innerhalb   seiner 
Schranken,     eine     grade     Richtung    auf    die    ewige 
Wahrheit.     Der  menschliche  Geist  war  immer  thä- 
tig  nach  denselben  ewigen  Regeln,    ob  er  sie  gleich 
erst  spät   anerkannte. 
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^  Es  schliefst  das  Streben  nach  jaiem  unendlichen 
Ziele  nicht  Verirrungen  aus;  nur  &oil  die  Geschichte 
der  Philosophie  nicht  Litanei ,  nicht  Register  blosser 
Fehltritte  der  Vernunft  seyn  und  bleiben,  wie  eben 
so  wenig  eine  Gallerie  von  unzusammenhängenden 
Meinungen,  die  mit  keiner  Wahrheit  in  Verbin- 
dung stehen  *).  Auch  sind  jene  Verirrungen  oft  nur 
scheinbar,  und  nur  negativ  unvoUkommne  Versu- 
che; ja  ok  sogar  Entdeckungen,  wenn  auch  nur 
halbe,  richtig  doch  einseitig.  Sie  werden  schwer 
eikannt.  wie  bei  Hypothesen.  Wenn  darf  man  sie 
w^ohl  als  leere  Einfalt  unbesorgt  verwerfen!  Wie 
viele  Wissenschaften  und  Künste,  sagte  Lessing, 
waren  Anfangs  blosse  Einfälle,  Spielwerk  des  Wiz- 
2es  und  der  Grübelei ,  ohne  allen  abzusehenden 
Nuzzen  I  Nur  als  die  Mensclien  an  Kenntnissen  zu- 
nahmen, wurden  manche  Hirngespinste  zu  Realitä- 
ten. Es  sind  die  Verirrungen  ferner  oft  sehr  ehr- 
würdige Versuche;  ehrwürdige  durch  die  Frei- 
heit, mit  der  man  sich  über  8ein  Zeitalter  erhob, 
wenn  es  aucli  den  Zeitgenossen  nur  als  Kühnheit 
erschien,  und  durch  die  Kraft,  die  Manche  ein 
ganzes  Leben  hindurch  an  die  Wahrheit  sezten. 
Sie  sind  endlich  immer  Bestrebungen,  die  in  der 
menschlichen  Natur  gegründet  sind ;  sie  sagen  immer 
eine  mögliche,  sogar  bündige  und  nahe  Verknü- 
pfung der  Begriife  im  menschlichen  Geiste  aus:  sie 
tragen  immer  Spuren  ihres  würdigen  Ursprungs   aus 


♦)  So  geschah  es  bei  Hu  et,  der  zur  Erhebung;  der  Ofienba- 
rung  die  Schwäche  der  Vernunft  in  ihrer  erbärmlichsten 
Blosse  darzustellen  suchte.  So  selbst  bei  Adelung  und 
M  e  i  n  e  r  s. 
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der   Quelle   des  Mei.schengeistes;     sie   erhöhen   dqp 
Glauben   an  die   Wirksamkeit  der  Vernunft,    selbst 
in   den    ausschweifendste..   Grenzen    der  Nalur;    sie 
shid   sprechende   üelege    .«  de.   Wahrheit     dafs  d.e 
Vernunft  sich  selbst  die  grosse   Bahn  brechen  so    e, 
welche    die    Phantasie    ihr    anfangs  noch    verhüllte. 
So  werden  selbst  Zeitalter   der   Scinvämere. ,    statt 
Ungweilig,  interessant,   durch  das  Spiel  der  re.chen 
Mannichfalligkeit,   in   der  sich   Menschenkrafle  trei- 
ben und    In    einzelnen  Sonnenblicken  der  Vernunft 
begegnen. 

So  wird  die  Geschichte  der  Philosophie  zur  Ge- 
»chlchte  der  Denkarten ,  und  der  philosophische  Hi- 
storiker zeigt  sich  dabei  tolerant.      Mit  dem  Geiste  der 
Humanität  schimpft    er   nicht    sogleich    auf    bhndes 
Heldenlhum ,    auf  hirnlosen   Unsinn  -,    auch    aus  der 
Nacht  des  Aberglaubens  strahlt  ihm  die  himmlische 
Wahrheit   entgegen.-    Unvermeidlich   ist  auch 
die  Aufnahme  der  Irrlhümer  in  die  Geschichte.     Alle 
vorhandene  Systeme,   ja  jede  wirkliche   (d.i.  m  Zei- 
chen und  Sprache  niedergelegte)  Philosophie  ist,  wo 
nicht   selbst   ein   Irrthun, ,   doch   mit  ihm  noch  ver- 
bunden.   Die  subjectiven  Gründe  sind  oft  grade  mit 
dem  Ganzen  so    verwebt,    dafs  sie    nicht    getrennt 
werden  können.     Sie  gehören  Überdem  zu  dem  Prag- 
matismus.    Es  darf  weder  die  ursprüngliche  Conse- 
quenz  im  Kopfe   des  Erfinders,    noch   die  Tendenz 
desselben   übersehen  werden,   noch  können   die  Ur- 
sachen  ohne   sie  vollständig  erforscht  werden.     Die 
Irrthümer   waren   für   den   Erfinder  unentbehrliches 
Hebezeug  seiner    Ideen,   besonders  als  sein  Eigen- 
Ihum  in  seiner  Sprache.     Ueherdies  kann  die  hi- 


.slorisclie  Darstellung  der  Versuche  nichts  Andres 
seyn,  als  eine  Darstellung  von  Philosophieen,  eine 
Darstellung  des  Objecles  der  Philosophie  in  der  Sub- 
jeclivilät,  d.  i.  der  Abspiegelung  jeuer  Idee  in  sehr 
verschiednen  Individuen ,  —  Darstellung  sehr  raan- 
uichfalliger  Aeusserungen  der  Vernunft  in  der  Per- 
son einzelner  Denker,  die  bald  durch  eine  niedere, 
bald  durch  eine  höhere  Seelenkraft  unlerstüzt  wurde. 
Die  allseitige,  freie  Bewegung  des  Menschengeislea 
bei  Einem  Ziele  mitten  unter  den  Banden  der  Spra- 
che und  der  Zeitverhallnisse  macht  grade  eine  der 
interessantesten  Seiten  dieser  Geschichte  aus. 

Die  Geschichte  der  Phllosopliie  darf  also  nicht 
blos  historia  sapientiae^  sondern  auch  historia  stuhi-^ 
tiae  seyn,  weil  .sie  nicht  anders  seyn  darf  und  kann; 
jedoch  auch  nicht  bio.sse  historia  ^tultiiiacy  weil  sie 
mehr  seyn  soll   und  kann. 

Zu   den   Fragen    üher   das ,    was    aufgenomraen 
und    ausgeschlossen    werde   bei  der   Gcöchichte    der 
Philosoplue,    gehört    auch   Folgende:     Wiefern    soll 
blos  das  Neue  aus  dem  Materialien  ausgewählt  wer- 
den?    Neu  kann   ein   Versuch  wegen  seiner  Rich- 
tung  oder  wegen   seines  Inhalts   und  CJmfangs   oder 
wegen   seiner  Gründe,    oder  wegen   seiner   Darstel- 
lung seyn.     Neuheit   aber  ist  nicht  ein  Absolutes, 
sondern  ein  Relatives,  in  Beziehung  auf  ein  Frühe- 
res; es   ist  ferner  nur  ein  besonderes,  nicht  allge- 
meines Prädicat,  und  pafst  daher  nur   auf  manche 
Seiten.     Was  neu  an  Gründen  ist,  ist  es  noch  nicht 
an  Inhalt.     Auch  gibt  das  Neue  keinen  gemeinschaft- 
beben  Beziehungspunct,   viel  weniger  den  höchsten, 
und   ein  Aggregat  von  philosophischen  Neuigkeiten 
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gibt  noch  keine  zusammcnliängende  Geschichte.  End- 
lich sind  Neuheit  und  Wahlheft  nicht  Eins,  und  di« 
Wahrheit  bleibt  wie  die  Vernunft  selbst  alt.  Daher 
also  darf  nicht  das  Neue  an  sich ,  noch  als  solches 
allein,  sondern  als  Neues  und  Wahres  Plaz  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  finden. 

Kann  Originalität  der  allein  entscheidende  Be- 
Stimmungsgrund  über  das,  was  als  Malerialie  von 
der  Geschichte  der  Philosophie  ausgeschlossen  oder 
in  sie  aufgenommen  werden  müsse,  seyn?  —  Was 
originell  sey,  lafst  sich  leichter  subjectiv  als  objectiv 
bestimmen.  Auf  Vorstellungen  angevvandt,  sind  Ori- 
ginelle nicht  blos  die  Eignen  und  zuerst  selbst  Ge- 
dachten, sondern  die,  welche  ursprünglich  und  frei 
,  und  hell  im  Gemülh  erzeugt,  vom  Genie  producirt 
wurden,  und  das  Gepräge  des  Charakters  an  sich 
tragen.  Von  dem  Neuen,  mit  dem  es  Manche  ver- 
wechseln, würde  es  so  durch  die  höhere  Richtung  des 
Gemüths  und  also  durch  die  tiefere  Realilät  —  nicht 
grade  durch  tiefern  Sinn  der  Wahrheit  —  unter- 
schieden. 

Den  Preis  der  Individualität,  oder  des  Selbstge- 
dachten kann  jeder  Denker  leicht  erringen;  der  hö- 
here Preis  der  Originalität  aber  wird  nur  Wenigen 
zukommen.  Sollten  die  Erscheinungen  schon  origi- 
nell heissen,  welche  die  ersten  Keime  zu  eignen 
Ideen  waren,  so  möchte  das  Originelle  schwer  her- 
ausgefunden werden,  theils  weil  sich  nicht  sagen 
läfst,  in  welchem  Gemüth  etwas  grade  zuerst  ge- 
dacht worden  sey,  theils  weil  alle  ernsten  Keime  sich 
in  Dunkelheit  verlieren.  Drükt  es  aber  das  selbst- 
thStig  Entwickelte  aus,   so  bestimmt  dieser  sein  Ent- 
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stehungsgrund  noch  nicht  seinen  ganzen  Werlh  und 
es  kommt  noch  auf  die  Reinheit  und  Freiheit  des 
erzeugenden  Gemülhs,  auf  den  innem  Gehalt  und 
die  Klarheit  der  producirten  Wahrheit  an.  Das  Oii- 
ginalgedachte  ist  nicht  grade  das  Richtigste,  vielmehr 
kann  es  grade  Auswüchse  enthalten. 

Solche  Originalphilosophen  dürüen  nun  eher  m 
einer  historischen  Gemäldegallerie  als  in  einer  eigent- 
lichen Geschichte  der  PliilosopJjie  ihren  ausschlies- 
senden  Plaz  erhalten.  In  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie gelten  sie  nur  dann,  wann  sie  durch  Ori- 
ginalität der  Wissenschaft  fortgeholfen  haben.  Ue- 
brigens  können  in  dieser  Hinsiciit  oft  so;:ar  Andre 
den  Plaz  behaupten ,  welche  sich  inniger  an  das  Vor- 
hergegangene anschlössen  und  stalt  von  der  Lebhaf- 
tigkeit des  Originalgenies  hingerissen  zu  werden, 
vielmehr  mit  psychologischem  Sinn  und  In'sfon^cher 
Kunde  dem  innern  und  wahren  Zusammenhang  der 
Objecte  ruhiger  naclispürten. 


Der  wahre  Zwek  ^er  Geschichte  der  Philosophie, 
besonders  der  Beurtheilung,  mufs  ideal  und  real 
zugleich  seyn;  —  also  weder  rational- platonisch 
(Fichte),  noch  empirisch  -  aristotelisch  (Locke)  seyn, 
als  in  welche  zwei  Parteien  alle  Historiker  zerfal- 
len. —  Sie  mufs  darauf  ausgehen,  die  Versuche  der 
Regreifung  und  Durchdringung  (nicht  blos  logischen 
relativen  Erklärung)  des  Realen  durch  das  Ideale, 
des  Bedingten  durch  das  Unbedingte,  des  Veränder- 
lichen durcfc  das  Unwandelbare  und  Vollendete  dar- 
zustellen.    '.\jlta  Philosophen  Schwebte  ein  Ideal  de$ 
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Vollendeten  vor.  Erst  da  aber  beginnt  die  w  isscnscbaft«- 
liehe  Ansicht  aller  Erfahrungen  und  Thatsachen, 
also  selbst  der  philosophischen  Producte,  wo  man 
sie  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  auffaßt. 


Die  Einwürfe  und  Bedenklichkeiten,  welche 
sich  ^egen  den  Werlh  der  Geschiclite  der  Philoso- 
phie  auflehnen,  sind  mancherlei  und  theils  gegen 
ihre  Möglichkeit,  theils  gegen  ihre,  wenigstens 
relative ,  Vollkommenheit  gerichtet  und  zugestanden. 
Wie  haltbar  sie  aber  sind,  mag  das  Einzelne  zeigen. 

a)  Schon  als  Darstellung  einer  Menge  von  Mei- 
nungen kann  sie  verwirren,  sogar  niederdrücken. 
Der  wichtigen  Meinungen  sind  wenige,  da  die  Wahr- 
heit einfach  ist.  —  Allein  dies  gründe  t  sich  auf  die 
Art  :der  Darstellung,  b)  Diese  Meinungen  sind  so 
verschieden,  ja  so  widersprechend,  dafs  sie  Skepti- 
ker bilden.  —  Allein  Skeptiker  sind  keine  willkür- 
liehen  Zweitlef,  vielmehr  beschränkt  diese  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  leitet  zur  ächten  Skep- 
sis hin.  c)  Manche  Systeme  sind  überdies  so  ge- 
fahrlich und  zugleich  so  veiführeriscli ,  dafs  sie  zum 
Inen,  selbst  zum  Fallen  verleiten  können.  X^»jfahr- 
lichkeit  ist  aber  oft  nur  temporell  (bei  nicht  vorbe- 
reiteten Genmlhern)  oder  personell  (bei  Enthusiasten) 
oder  blüs  speculaliv  (in  dem  Lelirer  selbst  nicht 
praktiscii).  d)  Die  Aucloritäten,  welche  die  Mei- 
nungen vortragen,  betäubenden  Prüfungsgeist,  Allein 
die  Geschichte  der  Philosophie  untergräbt  den  Aucto- 
rilätsglauben  und  Wahn,  e)  Der  Wechsel  der  Mei- 
nungen schlägt   nieder.    Allein   die  ächte  Geschichte 
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der  Philosophie  lehrt  in  dem  Veränderlichen  etwas 
Bleibendes,  in  dem  Schwankenden  eine  feste  Hal- 
tung erkennen. 

Diese  Einwürfe  alle  treffen  also  nur  die  frü- 
here, registerartige  Gestalt  und  Behandlung  dieser 
Geschichte. 

Man  mufs  nicht  falscJie  und  thörigte  Erwarlun- 
gen  von  ihr  hegen,  und  sie  nie  ohne  Beziehung  auf 
das  Ideal  betrachten.  Doch  entscheidet  die  Art 
iJu'e    Auffassung. 

Die  Vorzüge  und  die  Vortheile,  welche  diese 
Geschichte  gewählt,  sind  mannichfach:  jene  können 
als  allgemeine  und  besondere  Vorzüge  unterachie- 
den   werden. 

■^  a)  Geber  ha  II  pt  veniiiltelt  sie  Bereicherung  der 
Erfahrungen  und  der  Kcnntnifs,  in  grosser  Mannich- 
faltigkeit  und  einer  vielseitigen  Gründlichkeit,  b)  An 
sie  fesselt  hohes  Interesse.  Schon  ihr  Gegenstand, 
Philosophie,  und  ihr  bedeutender  Rang  unter  den 
Wissenschaften  bestimmen  dasselbe.  Sie  stellt  die 
Tbätigkeit  der  Vernunft  von  ihrer  erliabensten  Seite 
dar.  In  diesem  Pantheon  der  Originaldenker  aller 
Zeiten  und  Orte,  erblikt  man  die  originellsten  Pro- 
ducte der  Vernunft  auf  ihrem  Mutterboden,  und 
überl)likt  die  Schäzzo  alter  und  neuer  Weisheit  mit 
Einmal,  welche  die  tiefsinnigste,  mühsamste  und 
wiederliüUc  Prüfung  gewonnen  hat.  Dieser  ßlik  in 
das  Allerheilii.öte  der  Menschheit  ist  hier  ein  Total- 
blik,  desto  minder  einseitig  und  minder  beschränkt 
W'ird,  je  höher  der  Standpunct  ist.  c)  Sie  hilft  wich- 
tige  Probleme  lösen  5  —  wie  man  in  die  Untersuchung 
der  gölliichen  Wahrheit,  dieses  Gemeingutes,  Secten- 
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geist  gekoTumen  ?  Ob  es  Fortschritte  in  der  Philoso- 
phie oder  blossen  Meinungswechsel  gebe  ?  Welche  Art 
des  Pliilosopbirens  am  gelungensten  ist?  Wiefern 
die  Praxis  nothwendig  mit  der  Theorie  {\es  Indivi- 
duums zusammenhängt?  Wiefern  die  Sprache,  oft 
ein  Volkssymbol,  unsern  Geist  beherrscht?  Wie- 
fern  sicli  ein  Denker  gartz  über  sein  Zeitalter  erhe- 
ben könne?  —  d)  Sie  gibt  grosse,  wichtige  Resul- 
tate. —  So  läfst  sie  i\cn  ununterbrochenen  Ein- 
flufs  beobachten,  welclier  die  Foderuugen  des  sitt- 
lichen Gefühls  und  der  praktischen  Vernunft  auf  die 
SpecLilationen  der  theoretischen  beliaupte ;  sie  U&t 
die  nie  zu  übertäubenden  Aussprüche  dts  natürlichen 
sittUchen  Gefühls  als  unveränderliclie  Leitungsbegrilie 
wahrnehmen.  Eben  diese  ßegrifle  sind  es  ja,  wel- 
cJie  eine  gänzliche  Abweichung  von  dem  Ziele  un- 
möglich machen ,  welches  die  Natur  dem  forschen- 
den Geiste  aufgestekt  hat.  Was  sich  dem  Wahr- 
heitssiime  aufdrang,  kann  kein  willkürlicher  Skepti- 
ci<mus  auf  immer  vernichten. 

Das  Interesse  der  alten  Philosophie  insbesondere  ist 
einmal  ein  psychologisches,  da  sie  die  Anfänge  und 
Entstehungen,  mithin  das  Oiiginelle,  auch  in  der 
Form,  zeigt.  Wie  alles  Menschliche,  bedarf  auch 
die  Philosophie  immer  wieder,  dafs  durch  ihre  erste 
Quelle  ihr  Princip  erforscht  werde.  Das  Interesse 
ist  dann  auch  ein  pliilosopiiisches,  in  so  fern  die  alle 
Philosophie  gesunde  und  freie  Aeusserungen  des  Ver- 
standes, im  Gegensaz  der  Schulweisheit  liefert  und 
die  Schwierigkeiten ,  die  man  sonst  fand  und  jezt 
übergeht.  So  orienlirt  sie  uns.  Die  Herabwürdi- 
gung der  alten  Philosophie,   die  sich  nicht  etwa  nur 
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Scliwachköpla^  sondern  selbst  Denker,  wie  Garve, 
erlaubteii ,  mögen  wohl  daher  rühren,  weil  grade  sie 
die   Scbwieriekciten    ihrer   Behandlung?:    am    meisten 
fühlten   und    übersahen.      Allein    man   üog    nitht   in 
Rüksicht,  (lai'i  hierin  nocli  nicht  Alles  ,  was  geleistet 
werden  kann,  geleistet  worden  ist.  —  Die  Voillieile, 
welche   aus   der   Geschichte   der  Philosophie  hervor- 
gehen, sind  iheils  foi  melier  Gewinn  )  sowohl  psycho- 
logisch,   als    auch     pädagogisch.       Keine    Geschichte 
steht    in    so   nolhwendiger    unnntteibaier  liezieiiung 
auf  den  menschlicjien  Geislr    a)  Uebung  der  Seelen- 
kräfte,  des  Scharfsinnes.     Sie  gibt  dem  Geiste  Viel- 
seitigkeit,   Biegsamkeit,    Gescluneidigkeit    durch   die 
Verfolgung    einer    Idee     unter     sehr    verschiedenen 
Einkleidi'.'igen,  durch  die  Beurtheilung  und  Verglei- 
chung  vieler  Denkarten,    durch   das    Eindringen   in 
die    Gedankensysterae    anderer    Denker,    durch    das 
Versezzen    auf  sehr   verschiedene    Standpinicte.     Sie 
läfst  auch  in  Zeiterscheiiiungen    oft  liefer  als  Andere 
blicken;     dd    Forlschritte    seilen,     wo    Andere     nur 
Wechsel  linden ;   da   alte    VVahriieiten    odei'    Irrthü- 
nier,  wo  Andere  Neuerungen  suclien.     b)  Eiithüllung 
der  Schranken    des  menschlichen  Geistes. und  seines 
eigentlichen    Gebiets,    seiner    natürlichen    Beschäfli- 
gungsweise.     Statt    Skeplicismus    bescheidenes   Mifs- 
trauen  gegen  den  (^ang  und   die  Producte  seines  Gei- 
sies.  —  liülfsmittel  gegen  Machtsprüche.     c)  Gewöh- 
nung zur    ünbeiangenheit,     Unparteilichkeit,   Duld- 
samkeit und  Billigkeit  in  Beurlheiiung  Anderer,  Er- 
hebung   lIüs   Geistes    über    sein    Zeitalter  um\    zwar 
stufenweise.  —  ilülfsmiltel  gegen  pedantischen  Selbst- 
dünkel  und    Nachbeterei,      d)  Bildung   zum   rechten 
Gebrauche  des  Verstandes,    zur   wahren  Geistesfrei- 
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heit  von  Sfctengelste  und  Schnfzwange.  Sie  warnt, 
bescliü/t  vor  Vt»rui iheilt  n ,  Jieilet  von  denselben; 
»ic  briebt  den  riüfun^sgeidl  und  bildet  einen  iviti- 
scheu  Sinn. 

Tb«'iU  iiit  aber  der  Gewinn  ein  Materieller,  für 
die  VVissenschaflen:  und  zvi^ar  a)  für  die  Ge- 
schichte verwandter  Wissenscliaftc n ,  Gescichte  der 
allgemeinen  Cultur,  der  Tlieologie,  Jurisprudenz, 
Medicin;  denn  alle  Wissenschaften  bindet  ein  schwe- 
sterliches Band,  b)  Für  die  Wissenschaften  selbst 
und  zwar  vorzügh'ch  für  Philosophie.  So  origi- 
nell auch  die  Zeitsystenie  seyn  mögen,  so  fehlt  doch 
der  Faden  durch  das  Labyrinth  der  menschlichen 
Meinungen,  wenn  wir  nicht  die  vorbereitenden  frü- 
hern Sy^teine  kennen  gelernt  haben,  an  die  sich  die 
Philosophie  der  neuern  Zeiten  anschlofs.  Die  gröfs- 
ten  und  erfindungsreiclisten  Philosophen  von  Piaton 
und  Aristoteles  an  bis  auf  Kant  waren  Kenner  der 
originellen  Philosophie  der  Alten.  Von  einem  Philo- 
sophen unserer  Zeit  aber  erwartet  man  und  darf  man 
mehr  erwarten  ;  er  raufs  zugleich  Gelelnter  und  zwar 
kritischer  Gelehrter  seyn,  um  so  mehr,  da  die  Phi- 
losophie nicht  etwa  ein  Erzeugnifs  der  Müsse,  son- 
dern ausschliessendes  Geschäft,  Studium  geworden 
ist.  —  Die  Geschichte  der  Philosophie  gibt  Stof  zum 
Denken,  Text  zur  Erklärung  und  Untersuchung, 
Aufschlufs  über  die  Entstehung  von  Meinungen,  von 
Streitigkeiten  ;  von  Geistesbedrückungen,  nicht  blos 
durch  Staatsmänner,  sondern  auch  durch  Philoso- 
phen verhängt.  —  Namentlich  zieht  die  Psychologie 
reichen  Gewinn  aus  der  V^ielseitigkcit  der  Genien 
und  Heroen,  der  gebildeten  Menschen,  aus  den  Aeus- 


serungsarten  der  inteliectuellen  Natur  und  der  ho- 
hem Kräfte,  aus  dem  Grade  ilts  Einflusses  der  Macht, 
der  blas  theoretischen  Vernunft  über  das  Begeh- 
rungsvermögen. —  Nicht  minder  ziehen  andre  Wis- 
senschaften Gewinn 5  so  voj-züglich  Medicin,  Philo- 
logie, und  Theologie.  Es  wird  die  engere  Verbin- 
dung der  Philosophie  mit  der  Theologie  klar,  da 
unsere  Theologie  gröfstcntheils  philosophische  Meta- 
physik und  Geschichte  von  Dogmen  ist.  Auch  die 
Jurisprudenz  erwirbt  sich  auf  diesem  Wege  Einsicht 
in  den  Consensus  sapientum  über  Recht,  und  findet 
die  bedeutenden  Beiträge  der  stoischen  Philo;sophie  zur 
Bildung  des  römischen  Rechts.  *) 


Dafs  eine  Geschichte  der  Philosophie  möglich 
*  sey,  erhellt  schon  daraus,  dafs  man  für  die  Grade 
^  der  Forlschritte  einer  Wissenschaft  Zeichen  zu 
wählen  befugt  ist.  Gewöhnlich  liest  man  nur  die 
negative  Bestimmung  (z.  B.  Herakleitos  war  das  noch 
nicht,  unterschied  nocli  nicht  etc.)  und  immer  bleibt 
noch  der  Mafsstab  für  jene  Fortschritte  zu  suchen 
übrig. 

Eine  Geschichte  der  gesunden  Vernunft  soll  die 
Geschichte  der  Philoi>ophie  nicht  seyn,  wogegen  schon 
die  Unmöglichkeit  von  jeuer  spricht,  da  die  gesunde 

B  2 


'^)  Man  vergl.  hiermit  dDü  Vf^;.  oratio j  in  qua  ostenditur ,  in"' 
esse  qu^aedani  in.  aetatis  nostrae  ingemo  ac  conditione^  quae 
historiam  Philo^ovhiaß  co^noscendi  Studium  quam  maxime 
commendsnfy  in  eiiiem  d*?v  folgenden  Binde. 
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Vernmift  in  ihren  Anlagen  ewig  ist  und  nicht  rei- 
fen kHiin.  Vielmehr  kamt  nur  von  der  kiänkeindeii 
Vernunft  eine  Gesehichte  entworfen  werden;  denn 
HUI  wo  Ah\\ei(hun^  is! ,  i^t  Geschichte  (nicht  da,  wo 
Freiheit.  —  und  milliln  gesunde  Vernunft,  ist). 
Eine  DaisleMung  der  slufenweisen  ßniwiklung  der 
Vernunft  zu  iln  em  vollendelstcn  Gehiet  und  der  An- 
näherung zu  der  vollendeten  Wissenschaft  i^t  raöghch. 

Erscheint  auch  der  Katurgang  der  menscldichen 
Vernunft  und  der  Fortgang  der  Wissenschaft  noch 
in  keinem  llandhuche  oder  Lehrhuche  sichtbar  ge- 
nug, und  ist  es  auch  schwer  den  Faden  festzuhal- 
ten ,   so  sind   Beide  doch  zii  erfassen. 

Der  nienscldiche  Geist  hat  seine  Schranken  ,  al- 
lein auch  seine  Peifectibilitat.  Er  kann  kraftvoller 
und  energisch,  ruhiger  und  harmonisch  w^erden. 
Ijnd  dirses  auf  dem  ihm  eignen  Wege.  In  dem 
Umkreis  menschlicher  Kiäfte  ist  nemlich  ein -noth- 
wendiger,  gesezmässiger  Fortschritt  bestimmt,  sich 
von  der  Leiti^ng  des  Instincts  zur  Freiheit  durch 
Vernunft  zu  erheben.  Dann  gelangt  er  von  halber 
unU  falscher  Freil»^it  zur  wahren,  vollen.  Diesen 
Geii,t  aber  auf  iieinen  Fortijchritlen  zu  hnden,  ist 
hier  Aufgabe.  , 

Auch  die  W^issensciiaft  und  namentlich  die  Phi-  • 
losophie  hat  ihie  Fortschritte,  und  von  ihnen  ist 
^eine  Geschichte  möglich.  Es  kann  die  Wissenschaft 
gewinnen  a)  an  Inhalt  und  innrer  Gonsislenz  durch 
Auffindung  einer  eigenthümlichen  Methode,  durch 
Erhaltung  einer  systematischen  Form,  durch  Ent- 
deckung ihres  Princips.  Hierbei  aber  werden  6^1^ 
wesentlichen  Verdienste  olfenbar,  welche  den  mensch- 
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liehen  Geist  dem  Urquell  der  Wissenschaft  näher 
führen.  Sie  kann  b)  gewinnen,  in  Ansehung  ihrer 
Form,  durch  richtige  Anwendung  ihrer  Principe, 
durch  Aufhellung  der  Beweise,  durch  reine  fünklei- 
dung,  durch  Popularisirung  alter  Säzze.  Hier  be- 
schränkt sicli  der  menschliche  Geist  oft  auf  Bildung 
trokner  und  vertroknender  Formen.  80  kann  aucli 
namentlich  die  Philosophie  gewinnen  durch  fort- 
schreitende Kritik  der  Vermögen  und  ihrer  Producle, 
durch  Anerkennung  einer  einfachen  reinen  Walnheit. 

Wie  w^eit  die  Annäherung  an  das  Ideale  gedie- 
hen sey,  dies  kann  ermessen  werden;  und  diese  Be- 
ziehung auf  das  Ideal  wird  dann  zum  sichersten 
Maasstab  zur  Bestimmung  des  VVerthes  einzelner 
Versuche, 


Zur  Methodik    der  Geschichte    der  Philosophie. 
Geschichte  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Eine  Geschichte  der  Geschichte  der  Philosophie, 
hat  sowohl  die  Quellen  als  auch  die  Hiillsmittel  die- 
ser Geschichte,    ihrer   Behandlung,  ihres  Zuwachses 
in  Ansehung  des  Inhalts  und  dtr  Form  zum  Gegen- 
stande,    und    ist    in    einem    weitern    Sinne    gefafst 
eine  Geschichte   der  Literatur.     Sie  mufs  früher  an- 
fangen   und    weiter   zurükgeken    als    bis    zur   Eifin- 
dungszeit   der    Buchdruckerkunst.   —    Mit   ihr    -aber, 
d.  i.  mit  einem  Bekenntnisse  der  Gerechtigkeit  gegen 
frühere   Verdienste   beginne  die  Geschichtsforscjiung 
der  Philosophie.     Sie  begreift  in   sich  die  Geschichte 
der   Gesichtspuncle    und   Absichten,   der   Glaubwür- 
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digkeit  und  Kritik,  der  Bchandlungs-  und  Beurthei- 
luni^sart ,  die  Würdigung  sowohl  der  gegebenen 
QiuIJen  als  auch  der  Vwarbeiten,  Verdieuüle  der 
Sommler,  der  Forscher  und  der  Pragmatiker.  Sie 
schliefst  in  sich  eine  Goscliichte  der  Bildung  des 
psychologischen  historischen  Sinnes  für  fremde  Vor- 
stellungen und  Meinungen.*) 

Die  erste  Periode  jeder  Art  der  Geschichte  war 
die  schlichterzahlende.  Wie  Chroniken  zuerst  vor- 
kamen, so  hier  Thalsachen  von  Menschen  und 
ihren  Meinungen,  —  blind  an  einander  gereiht,  da 
sich  erst  seit  den  bekriltelnden  Logikern  (Zenon  — 
Sophisten  —  Sokrates)  Raisonnenient  dazu  fand. 

Ausser   dem   Zeitalter   der   Gnomensamralungen 
von  Salomo  und  Hesiodos  für  die  eignen  Philosophe 
me,  trat  in  Griechenland    früh  schon  eine  CoUision 


I 


')  Für  eine  solche  Geschichte  haben  wir   folgende  Beiträge   er- 
halten: /.  Jonsius  de  scriptoribus  hist.  philösoph.   1669.  4. 
Tevmnhrt   von   Dorn    1716.      Morhofii    Polyhistor   P.  //. 
Die  Philosoph.  Bibliotheken  von  S  tr UV   und  Kahle.    Mich. 
Hifsmanns  Anleitung    zur  Kenntnifs  der  auserles.  Literatur 
in  allen  Theilen  der  Philos.  Götting.   1778.     Niethammers 
philos.  Journal  1796.  8  und  9.  Heft  (enthält,  was  für  die  Ge- 
schichte   der    Philo«,    seit    1780.    geleistet   worden   ist.      J.  A. 
Ortloffs  Handbuch  der  Literatur  der  Geschichte  der  Philos. 
Erlang.    1798.  (nur    relativ   besser  als    die  Vorgänger).     Revi- 
sion der  Bearbeitung    der  Gesch.    der  Philos.  in  den  lezten  3 
Quinquennien  'des    iM.  Jahrh.    (Lrg^nzungsblätter   d.  A.  L.  Z. 
3801.  S.82 — 147.  von  Tennemann.)  Degerando  von  den 
Geschichtschreibern  der  Philos.,  in  s.  Geschichte  etc.  S.  22  f. 
Heiners   Würdigung    der  Quellen  der  Cesch,  des  Pythago- 
ras.     Corsini  Beiträge    vor  Piutarch   de  Platitis.   Heeren 
de  fonfibus  eclogarum  Jok.  Stobaeiy  vor  der  Ausg.  des  Stob. 


der  verschiedenen  Meinnngen  ein.  Die  ersten  Hi- 
itoriker  der  Philosophie  waren  selbst  Philosophen, 
so  wie  die  ersten  philosophirenden  Schriflstelltr  auch 
die  ersten  Geschichtschreiber  der  Philosophie.  Man 
hatte  schon  vor  der  Erlindung  der  Schreibekunst 
philosophirt,  und  Philosopheme  gebildet,  ehe  man 
sie  niederschreiben  wollte  oder  konnte.  Jene 
waren  aber  nicht  blos  Samnder  früherer  Philoso- 
pheme, sondern  zugleich  Geschichtschreiber  ihrer 
eignen.  Doch  verfuhren  sie  sämmtlich  mehr  pole- 
misch als  kritisch,  nicht  gegen  ganze  Systeme,  son- 
dern nur  gegen  einzelne  Meinungen ,  ja  wol  gar  nur 
gegen  mögliche  Mifsbräuclie  oder  «chlimme  Folge  der- 
selben. Man  lese  die  Bruchstücke  der  er^en  philoso- 
phischen Schriftsteller  in  Kleinasien ,  eines  Anaxime- 
nes,  Anaxagoras,Demokritos  und  man  wird  finden,  wie 
sie  ringen  mit  der  noch  poetischen  Sprache.  Man  sie- 
bet bei  ihnen  Alles  werden,  —  da  man  damals  auf 
die  erste  Eingebung  hinschrieb  ohne  vorherigen  Plan. 
Auch  waren  die  Allen  nicht  so  ängstlich ,  bei  jeder 
angeführten  Meinung  den  Urheber  anzuführen. 

Das  Polemisiren  ging  in  dem  feinern  Athen  ent- 
weder über  bis  zur  gröbsten  Satire,  in  der  alten 
und  mittleren  Komödie,  z.B.  bei  Kratinos,  Aristo- 
phanes;  oder  zum  willkührlichen  Disputiren  in  den 
Händen  der  Sophisten;  oder  zur  feineren  Persi- 
fla<'e  in  Sokrates  und  seinen  Schülern,  welche  zu- 
erst die  Sophisten  und  deren  Systeme  in  ihrer  Blosse 
darstellten. 

Hippokrates  stellte  schon  abgerissene  Bruch- 
stücke über  philosophische  Meinungen  auf,  und  in 
der  einen  ihm  zugeschriebenen  Schrift,   erklärte  er, 
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es  isey  ^ut  zu   fragen,    warum  Erfaluungen    so   ver- 
sclüedea  aufgefioinmen  werden, 

Xenoplion  war*  der  erste  Schüler  des  Sokra- 
tes  ,  wt  Iclier  seines  f  iclu  ers  Gruntlsäzze  polemisch 
(nur  wider  seine  Gegner,  mithin  apologetisch,  doch 
sehr  treu  und  schlicht)  vei  Iheidigte.  in  ihm  Ist  der 
Philosoph  und  Historiker  schon  vereint,  wie  es  seii^ 
a7rouvy}ucvsvy.xTx  vcrhingen, 

Piaton  fidirt  in  seinen  Dialogen  niclit  hlos  frü- 
here, sondern  auch  gleiclizcilige  Philosopiien  auf  die 
Bühne,  und  charaklerlsirt  zugleich  (Igii  Menschen 
in  ihnen.  Er  giht  mehr  Notizen  von  denjenigen,  die 
von  ihm  abweichen.  Er  wai*  nicht  für  hisloriscJie 
Unhefangcnhcit  gemaciit;  seine  Phantasie,  sein  Dich- 
tungsvermögen gab  ihm  dtn  erlialtenen  Stof  immer 
verändert,  daher  sogar  seinen  Lehrer  Sokra- 
tes  nicht  ganz  treu  wieder.  Als  Svnkretist  suchte 
er  überdies  Alles  seinem  Systeme  anzupassen;  auch 
verstckt  er  sein  Urtheil  oft.  Da,  wo  er  die  Sophisten 
als  lebende  Wesen  vor  uub  handeln  läfst,  scheint  er 
zuweilen  zu  übertreiben.  Dennoch  war  seine  Ma- 
nier freier,  als  die  (\cs  Ariololeles. 

jVristoteles  war  die  reichste  Fundgrube  für 
die  Lelirsazze  der  vor  ihm,  d.  i.  vierthalb  Jahrhun- 
derte vor  Chr.  Geburt  l-benden  Philo-s^ophen ,  und 
zugl.ich  die  wicliligste,  weiche  viele  Andre  aufwiegt, 
selbst  unter  denen,  die  für  uns  verloren  sind.  Er 
^verdient  vorzüglich  Führer  in  der  altern  Philosophie 
zu  seyn.  Man  lienne  bei  ihm  die  gute  Seite  von 
der  schlechten.*) 


*)    Unter   den    Neuern    friiid    Aristoteles     in   T  i  e  d  euiann 
(17H0.  Griechenlands   erste  Philosophen  S.  126.)  einen  AnUa- 
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Er  war  mehr  als  einer  seiner  Vorgänger  Dog- 
*  menliisloriker,  wenn  auch  mehr  systematiscli  als 
chronologisch,  und  erhalte  auch  äussern,  wie  innern 
"l^eruf  dazu.  Unter  seinen  historisclien/W  eiken  ent- 
behien  wir  leider  auch  die  Geschichte  der  altern 
grieciiischen  Systeme,  von  der  wir  nur  noch  ein 
Fragment  besizzen  in  dem  Buche  de  Il/disso ,  Xeno- 
phane  et  Gorgia,  Er  war  es  schon,  welcher  die 
Philosophie  von  Tliales  anfing,  daher  er  die  Jonier 
rov<;  TT^wTcov  (piKo<TO(by}(Taivrot^  nannte  (Metaph.  I,  5.), 
Sein  Augenmerk  geht  zugleich  auf  die  Succession  der 
Philosophen;  ob  einer  vor  oder  nach  einem  Andern 
lehrte:  —  auch  reiht  er  diu  Meinungen  oft  chro- 
nologisch. ' 

FiC  bleibt  eine  der  ältesten  geschriebenen 
ITauplquellen  und  hatte  äusseren  Beruf;  denn 
ihm  lagen  noch  heriliche,  jezt  verlorene  Quellen 
vor,  sogar  seltnere,  vermöge  seiner  Verbindung  mit 
Alexander,  Allein  er  hatte  auch  innern  Beruf. 
Mit  dem  gröfslen  Scharfsinne  und  einem  ungewöhn- 
lichen Tiefsinne  verband  er  einen  üniversalkopf,  der 
sich  an  alle,  wenigstens  frühere  Systeme  w^gen 
konnte.  Doch  war  er  nicht  blos  scharfsinniger  Phi- 
losoph ,  sondern  zugleich  der  gelehrteste  Kenner 
'alter  Systeme  und  der  sorgfältigste  der  ältesten  Prü- 
fer derselben.     Seine  Darstellung  war  frei,  nicht  blos 


ficr ,  dann  aber  in  demselben  einen  VertJicidlqer  (Vorr.^  des 
1.  Th.  des  Geistes  der  spec.  Piiil.  S-  22.),  ^yns  drauf  von 
Fülleborn  (Beiträge  I,  45  1.)  gerlchtel  wurde.  So  war 
auch  Meiners  erst  {llistoria  doctrivae  de  vero  deo  1780.) 
sein  Lobredner,  dann  (Gesch.  der  W.  1.  Th.  201.)  sein  gros- 
ser  Tadler. 
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erzählend,    sondern    zugleich   durchaus  kritisch   und 
zwar  mit  Selbstständigkeit. 

Diesen  Verdiensten  slclle  man  seine  schwache 
Seite  entgegen.  Es  ist  Aristoteles  Glauhwüidigkeit, 
was  schon  einen  alten  Streit  gegen  sich  hat.  Vier 
Jahrhunderte  nach  ihm  waj;ten  es  Neuplatoniker, 
die  den  Piaton  ungern  von  ihm  angegriiltn  sahen, 
Aber  freihch  gegen  ihn  selbst  ärmlich  erscheinen,  ihn 
anzugreifen.  Porphyrios  sagt,  dafs  Aristoteles  das 
Beste  dem  Pylhagoras  entwendet,  und  zum  schuldi- 
gen Danke  ihn  durch  Verdrehung  seiner  Lehre  lächer- 
lich gemacht  habe.  Daher  riihrt  der  Vorwurf  meh- 
rerer Neueren,  die  seine  Aufrichtigkeit  in  Zweifel 
ziehen,  ihn  einen  Verfälscher  und  neidischen  An- 
schwärzer, einen  Meinungsdespoten  nennen.  So 
Brucker,  Mosheim.  Selbst  Fülleborn  (Bei- 
liäge  St.  1.  S.  43  f.)  meinte,  es  könne  ein  Mifstrauen 
gegen  dessen  Unbefangenheit  erregen,  wenn  er  aus 
einem  Verse  des  Homers  ein  Philosophen!  desselben 
herleiten  wollte.  Allein  dies  Lezte  trift  nicht  seinen 
bösen  Willen,  sondern  blos  die  in  seiner  Zeit  ihm 
mögliche  Unbefangenheit.  Und  dennoch  dürfen  wir 
da  das  negative  Urtheil  über  ihn  fällen ,  das  aus  sei- 
nen Zeitgenossen  entlehnt  ist:  er  konnte  noch  un- 
befangner sryn  als  so  viele  Spätere,  sogar  Gelehr- 
tere, weil  da  .schon  mehr  Weisheit  oder  System- 
sucht verwirrte  (wie  z.  B.  bei  Cicero).  Den  Willen, 
treu  zu  seyn,  kann  man  als  zu  seinem  Charakter 
gehörig  ohnehin  nicht  beweisen,  aber  eben  so  we-» 
nig  bezweifeln.  Des  Aristoteles  Aenderung  und  Ent- 
stellung historischer  Daten  läfit  sich  noch  weniger 
behaupten,  da  seine  Schriften,  wie  Buhle  und  An- 
dere  gezeigt  haben,    entwedrt*  verdorben   oder    mit 
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manchen  fremden  Zusäzzen  behaftet  sind ,  und  die 
Kritik  bei  Einigen  sogar  auszumachen  hat,  ob  sie  ihn 
zum  Verfasser  haben.  *)  Hätte  er  aber  auch  wirklich 
entstellt,  so  konnte  er  dies  unwillküiirlich  thun. 
Man  denke  an  die  Schwierigkeit  der  reinen  Dar- 
stellung fremder  Meinungen,  an  die  Vielseitigkeit 
mancher  Säzze  der  ersten  Weisen. 

Wirklich  zeigen  sich  aber  an  ihm  folgende  schwa- 
che Seiten,  a)  Er  polemisirt,  selbst  gegen  Piaton, 
und  schon  dies  entstellt.  Allein  wenn  er  auch  Meli- 
rerer  Gründe  verwirft,  so  sieht  man  doch,  dafs  er 
sie  kennt,  indem  er  sie  anführt,  b)  Er  universali- 
sirt  zuweilen  zu  schnell,  und  nennt  nicht  einmal 
alle  Urheber  bestimmt,  c)  Seine  Darstellung  ist  zu 
gedrängt  und  dadurch  oft,  wo  nicht  zu  unver- 
sländlich,  doch  dunkel  und  zweideutig.  So  fällt  es 
sogar  schwer ,  wirkliche  Ueberlieferungen  von  seinen 
eignen  Vermuthungen  zu  unterscheiden :  was  zu  ver- 
meiden jedoch  auch  für  ihn  schwierig  war.  Er,  der 
systematische  Kopf ,  gofs  leicht  Alles  in  seine  For- 
men und  betrachtete  es  durch  seine  Augengläser. 
Sein  Pragmatismus  konnte  sich  nur  nach  seiner  Zeit 
und  seiner  Philosophie  richten,  und  in  dieser  ver- 
wechselte man  Grund  und  Ursache,  d)  Er  wider- 
spricht sich  selbst.  Vorausgesezt  aber,  dafs 
man  ihn  richtig  verstanden,  so  kann  und  wird  ein 


*)  CudwoTth  warf  ihm  Neid  vor  j  M  e  i  n  e  r  s  (Gesch.  der  W. 
I,  101.)  leirte  ihm  die  Sucht  bei,  die  Wahrheit  nur  immer 
zuerst  entdekt  haben  zu  wollen.  Wer  aber  sclieidet,  beson- 
ders in  originellen  Köpfen  wie  Aristoteles,  die  Eptdeckung 
*©n  der  Erfindung? 
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solcher  Widerspruch  oft  nur  scheinbar  psycholo- 
gisch  erklärbar  seyn,  cU  ein  cltMikend^r  Kopf,  der  iu 
verschiejuen  La^^eu  über  liemde,  noch  dazu  unbe- 
sümmle  Säzze  nachsann  und  sie  von  mehr  als 
einer  Seile  zu  betrachten  fähig  und  gewolint  ist,  ei- 
ne und  dieselbe  ßehauptun-  als  ganz  verschiedene 
Lehren  vorzutragen  scheinen  kann.  Zuweilen  sprach 
Aristoteles  zu  sciir  im  Allgemeinen  (z.  H.  von  Ci^^ 
allen  Joniern  liberhauiM);  dabei  ist  wieder  seine 
Universalität  und  sein  grosser  Hang,  Aehnlichkeit 
im  Verschiednen  zu  fniden,    die  Schuld. 

Bei  ihm  hat  man  namentlich  folgende  Regeln 
anzuwenden:  Man  unlerscheide  i)  was  er  erzählend, 
und  2)  was  er  räsoiuiiiend  beibringt.  Bei  Jenem  ist 
ihm  dann  mehr  zu  glaul>en ,  wenn  er  sagt,  was 
Jemand  wirklich,  als  was  er  nicht  be-hauplete.  Das 
Raisonnirende  hingegen  ist  das  iVleisle  in  ihm  und 
dann  püegt  er  ihejls  durcli  Schlüsse  zu  erweitern, 
vermöge  seines  classllicirendcn  Geistes  zu  unbedingt 
mehrere  Tbilosophen  unter  eine  Classe  zu  werfen 
und  seine  Kunslworte  auf  Irmule  Leinen  überzu- 
tragen, Iheils  durch  nälieie  lieslimmung  zu:  erläu- 
tern, theils  durdi   Urtluile   zu    \erdrehen. 

Auf  Aristoteles  folgte  eine  doppelle  Art  von 
meist   verlorenen  Schriflstellei  n: 

X)  Anekdolensammler  \\\\^\  Lebensbcsrln  eiber 
von  einzelnen  Gelehrten.  Daher  eine  g^nze  Keilte  von 
Schrift^clicrn  ttc^/  i3<a>v,  nichi  alWin  von  Philoso- 
phen, sondern  auch  andern  Ei  lindern  und  (ge- 
lehrten, 

2)  Aufzäidungen  der  AufcinandpiTolge  de»   I-hrer 
in  berühmlen  Schulen —  a«  öiaäc/,*/  Ttiiv  4>*Xc;-ö4)wr, 
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z.  13.  Sotion  (aus  dem  Meraclides  Ldmbus  einen  Aus- 
zug machte),  Sosikiales  und  Anlisihenes,  beide  von 
Rhodos  —  Alhenäos    und  Diogenes. 

Eine  grosse  Kluft  erscheint  zwisdien  Aristoteles 
und  Cicero.  Beinah  5oo  J.  nach  Aristoteles  lebte 
dieser,  ein  Z(ilr;»um,  in  dem  wir  manche  Lücken 
haben.  Das  L'rtheil  über  den  VVerlh  Ciceros  als 
historischen  Referenten  alter  Meinungen  ist 
bisher  zwar  erleiclileit,  doch  noch  nicht  gehörig 
bestimmt  Worden  *). 

Mit  Aristoteles  gemein  ist  iiim  Bcksenlieit 
in  Philosophen.  Kein  Konter  Iwille.  so  viel  vir 
wiesen,  wie  Cicero  die  griechische  Philosophie  in 
dem  Umfange  sludirt,  und  mit  solchem  Interesse. 
Jiv  ubi-rsezle  Schriften  d(  s  Piaton  und  i\vs  Aristote- 
les. Allein  hier  beginnt  sogleiclr  auch  die  Ver- 
schiedenheit mit  Ari^loleles.  Diese  liegt  theils  in 
der  Entfernung  seiner  Zeil  von  den    Quellen,   tiieils 


*)  Erleichtert  i.'jt  es  durch  die  Citate  Büschings  zu  s.  Griindrif« 
1771.,  besonders  die  Nebeneinanderstellung  mit  Stellen  an- 
derer Schriflsteller ;  in  Liceronis  Historia  j  hilosophica  ron 
Genicke  1782.  (von  dem  man  noch  mulw  den  historischen 
Sinn  abstrahiren  sollte,  da  es  insbesondere  auöh  die  neue 
Ausgabe  unterlassen  hat)  •,  durch  die  einzelnen  Winke  in  den 
Commentatoren  seiner  philosophischen  Werke,  nanienlich 
von  Garve,  Kindervater.  Zur  Beurtheilung  seines 
Pragmatismus  dient  die  Kenntnifs  seiner  Philosophie,  welch« 
Költing  und  Snell,  Gaultier  de  Sibert  und  Meiners  vermit- 
telten. Es  geboren  aber  zur  Kenntnifs  seiner  Phllos(  phie  und 
Geschichte  nicht  blos  die  philosophischen  sondern  aueh 
rhetorischen  Schriften,  in  denen  er  sich  ©It  aooh  mehr  '^U 
sslbststkndliieu  Philüsopheii  £ttZüi^t  hat. 
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in  dem  Cliarakler  seiner  Nation,  besonders  auch  im 
Vortrage.  In  dfr  erslern  HiiiMcht  folgt  er  (wie 
Degerando  S.  24.  sagt)  nicht  immer  jenen  treuea 
Ueberlieferuiigen,  erhält  sich  zinvMlen  mehr  p.n  den 
Buchstaben  und  die  Consequenzen  der  Lehisäzze 
als  an  ih:en  Gei^t.  Cicero  übersezte  zwar  den 
Aristüleies,  allein  in  einer  bei  weitem  niclit  so  gebil- 
deten Sprache,  als  in  welcher  schon  Aiistoteles 
schreiben  koimte;  —  eine  ßemerkung,  die  man  zu 
veuig  beachtet  hat.  Er  konnte  daher  niclit  einmal 
immer  erschöpfend  und  treu  genug  darstellen. 

Cicero  strebte  weit  mehr  nach  Deutlichkeit 
und  selbst  Popularität  tler  Darstellung  als  Aristote- 
les.    Auch  dies   mufsle  Manches   verändern. 

Cicero  halte  ferner  minder  kalte  Vernunft  und 
RednertaKnt,  dalier  die  Wendungen  und  die  Form 
seines  Vortrags  ganz  anders  sind.  Er  verbreitete 
über  die  philosophischen  Ueberliefcrungen  alle  Rei- 
ze seiner  Schreibart.  Aristoteles,  der  ruhige  For- 
scher, sichtet  die  Fluren,  scheidet  sie  mit  scharfem 
Sinn  in  Felder  ab,  hofmeistert  aus  seinem  einsamen 
Lyceum  die  frühern  Philosophen,  nach  seiner  Defi- 
nition. Cicero  wendet  sich  mehr  an  die  praktisch 
wichtigen  Philosophen,  tritt  voll  Interesse  an  Wahr- 
heit im  Kampfe  mit  dem  Aberglauben  seiner  Nation, 
läfst  seine  verweichlichten  Römer- Stimmen  alter 
Weisen  aus  seiner  Villa  hören,  spricht  als  Patriot, 
als  repubhkanischer  Staatsmann,  als  gewandter  Ge- 
sellschafter in  dem  freiem  Räsonnement  der  Dialo- 
gen. Hierin  war  er  mehr  dem  Piaton  als  den 
Aristoteles   äbnücji. 


vi 


Sein  Urtheil  ist  freier  und  praktischer,  ob- 
gleich minder  unbefangen  und  minder  tief  als  das 
des  Aristoteles. 

Im  wechselnden  Dialog  tauscht  er  nämHch ,  oh- 
ne Rüksicht  auf  eine  sclavische  Wiederholung  eines 
alten  Systems,  die  frühern  Meinungen  mit  seiner 
beredten  Sprache  aus.  Ihn  reizte  daher  vor  allen 
diejenige  Philosophie  der  Griechen,  welche  sich  am 
besten  bei  der  Beredsamkeit  brauchen  liefs,  und 
dies  war  die  Akademische.  Daher  verdanken 
wir  ihm  fast  allein  die  näliere  K^nntnifs  der  allen 
Akademie,  aus  welcher  viele  Schriften  verloren  nin- 
gen,  ihm  die  Einwürfe  des  neuen  Akademikers 
Carneadcs  gegen  die  Stoiker,  so  wie  wir  nur  von 
ihm  die  Kcnntnifs  des  Stoiker  Antiochos  haben. 

Sein  Urtheil,  zugleich  nicht  tief  genug,  er- 
scheint schon  durch  die  dialogische  Methode  schwan- 
kend oder  nicht  ganz  unbefangen.  Er  sagte  mei- 
stens nur,  was  er  für  wahrscheinlich  hielt  oder  liefs 
CS  Andere  sagen.  Daher  scheint  er  sich  zuwei- 
len zu  widersprechen.  Er  wollte  nichts  enschei- 
den,  vgl.  Quaest.  Tusc.  4,  4,  Er  wollte  es  mit  kei- 
nem und  auch  mit  jedem  allen  Philosophen  halten, 
doch  sprach  er  mit  sichtbarer  Vorliebe  von  den 
beredteren  Akademikern  und  Peripatetikern.  Nicht 
immer  vertrug  er  sich  mit  den  Stoikern,  obgleich 
mit  ihnen  und  besonders  Panatios  am  meisten  in 
der  Moral,  am  wenigsten  mit  Epikuros,  über 
den  er  fast  so  ironisirte,  wie  neuere  ernste  Philo- 
sophen über  Scliöngeisler,  obgleich  .sein  Freund 
Pomponius  Atticus  es  mit  dem  Phaedros 
MelU    Es   war  die  damalige  Lebensphilosophie  des 
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Ta<^es  und  der  schlaue  Goiis»u!  liefs  den  Epikuro.s 
die  ärgsteil  Wideiüprii.lie  sagen  und  von  der  lä- 
cheilichslen  Seite  und  grade  von  ilim  Dlösseir  in 
der  Jiislorisclion  Kennlnifs  der  Meinungen  Andrer 
sehen.  Die  llönier,  Ciceio's  Zeitgenossen,  kann- 
ten schon  die  Epikuräer,  und  v,  ulslen  schon  zu 
scheiden;  Cicero  stlirieh  aher  lur  s(  ine  Zeitgenos- 
sen gerade  so,  Wie  sie  es  brauciiten  und  goulirlen. 
Geschichtsforscher  wollte  und  konnte  er  da- 
mals nicht  seyn.  Um  ihn  also  mit  gehöriger  Kri- 
tik zu  brauchen,  ist  vorzüglich  ein  ßlik  auf  die 
Personen  nöthig,  weiche  er  die  Meinungen  vor- 
trai^en  läfst.  Am  meisten  kann  man  sich  noch  ver- 
lassen auf  die  Aussagen  der  Akademiker,  deren 
Schule  sclion  an  sich  vorzii^licli  aut  Untersuchung 
fiemder  iSysleme    gerichtet  war, 

Ucbrigens  war  Cicero  kein  genauer  Zeitrech- 
ner (wie  schon  Meiners  G.  d.  W.  I,  571.  sagt) 
oder  es  kümmerte  ihn  wenigstens  nicht  sehr,  es  zu 
seyn.  Man  vergl.  z.  B.  die  Stellen  über  die  Zeital- 
ter der  Weisen  Griechenlands  de  Orat.  2,  5. 
Brut,   iO. 

Das  epikurische  System  fand  seinen  Expo- 
nenten und  Empiehlei-  untei*  den  Hörnern,  freilich 
an  einem  Dichter,  der  dennoch  uns  auch  als  liisto- 
lische  Quelle  gilt,  am  Lucret  ins.  Auch  Sene- 
ca  (unter  Nero)  lieferte  manche  ßeilräge* 

Plutarchos  unter  Trajanus.  Dieser  Eklekti- 
kerwar eben  so  wenig  als  Cicero  den  Epikuiäern, 
noch  den  Stoikern  hold.  Schon  hier  vernnfst  man 
Unbefangenheit.  Allein  es  fehlte  ihm  auch  bei  al- 
ler Gelehrsamkeit,   mit  der  er  oft  prunkt,    bei  allen 

Red- 
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Rcdnerfloskeln ,  die  er  einflicht,  an  kritischen  Sinn. 
Daher  dichtete  er  fast  allen  alten  Völkern  und 
Weisen  schon  seine  und  Piatons  Lehren  an:  daher 
nahm  er  mystische  allegorische  Deutungen  der  alten 
Mythen  auf. 

Brauchbar  werden  seine  vielen  Schriften  durch 
die  mamiichfaltige  Gelehrsamkeit,  durch  die  An- 
spielung seiner  Belesen lieit  auf  viele  historische  Da- 
ta, ob  sie  gleich  eben  dadurch  zuweilen  unverständ- 
lich werden,  eben  so  durch  den  gluklichen  Kopf 
ihres  Verfassers,  der  freilich  oft  mehr  mathmafst, 
denn  als  eigentlicher  Historiker  forscht. 

Viel  von  seinen  Schriften  ist  verloren.  Er 
schrieb  über  des  Sokrates  Dämonion,  über  Krates, 
über  die  Kyrenaikcr,  über  den  Unterschied  der 
Akademiker  und  Pyrrhonier.  Unter  seinem  Namen 
besizzen  wir  das  oft  gebrauchte  Buch :  de  pjaclds 
philosophorum  oder  de  phy  sicis  philosophorum  decrc' 
tis  Libri  Quinque,  um  deren  kritische  Bearbeitung  Beck 
1787.  8.  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Dieses  Buch 
handelt  blos  die  physischen  Grundsäzze  der  alten 
Philosophen  ab ,  doch  auch  die  von  der  Seele.  Es  ist 
meist  aus  Piatons  Tlmaeos  und  des  Aristoteles  Phy* 
sicis  und  Meteor ologicis  genommen.  Allein  es  ist 
die  Frage,  wiefern  diese  Compilation  auf  Plutarchos 
Rechnung  zu  schreiben  sey.  So  viel  ist  gewifs,  dafs 
es  vor  dem  4.  Jahrh.  da  war,  da  Eusebius  Stel- 
len daraus  anführt.  Allein  es  ist  wahrscheinlich 
nur  eine  Epitome  eines  grössern  Werks,  das  ein 
Compilator  nach  dem  2.  Jahrh.  verfertigte.  M.  vgl. 
(Metren  de  fönt.  Stob.  p.  161.  Auch  die  Kürze  des 
Stils  verräth  einen  gedrängtem  Auszug.    Das  grös- 
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aere  Werk  konnte  von  riutarchos  seyn  und  au« 
diesem  grössern  konnte  Stobäos  seine  Erklärun- 
gen schöpfen.  Dennoch  fällt  noch  die  Bestreitung 
der  Providenz  bei  Plutarclios  Superstition  auf,  die 
vielleicht   Interpolation  ist. 

Die  dem  Galenos  zugeschriebene  Gescliichte 
scheint  mit  Plutarchos  Schrift  gleichen  Ursprung  zu 
haben. 

Im  ersten  Jahrh.  schiieb  Didymos  tts^i  ai^iffetov 
und  verglich  (nach  Stobae.  p.  i8ij.)  die  Secten  mit 
einander.  Wahrscheinlich  ist  davon  der  gröfste 
Theil  im  7.  Cap.  der  etliischen  Belogen  des  Stob, 
p.  32  —  554.  P.  I.  T.  11.  Heeren,  enthalten,  wo  wir 
eine  ?  ausführliche  Darstellung  der  drei  wichtigsten 
Moralsysteme  der  alten  Philosophie  hnden,  des  aka- 
demischen, nach  Philon  von  Larissa  und  Eu- 
doros  von  Alexandiien,  des  Stoischen  nach  Zenon^ 
Chrysippos  und  Kleanthes  und  den  übrigen  Vätern 
der  stoischen  Philosophie,  des  peripatetischen  nach 
Aristoteles    und   Theophrastos. 

Das  Zeitalter  des  S^mmeins  dauerte  nun  lange 
fort  und  es  glich  mehr  einem  zufälligen  Zusammen- 
raffen,   ohne  weitere  Rüksicht. 

Origenis  philosophiimena»  —  Edit.  Wolfii,  Ham- 
burgs 1706.  8.  Dies  Werk  scheint  mit  dem  des  Plu- 
tarchos einerlei  Ursprung  zu  haben. 

Mit  dem  zweiten  Jahrh.  trat  eine  Epoche  für 
Pragmatismus  mit  Sextos  Empi^ikos  ein.  Sextl 
Empirici  [opera  \graec,  et  latine.  —  Pyrrhonianarum 
institiüionum  libri  III.  cum  Henr.  Stephani  versione 
tt  notis;    contra   matheseos    sive   disciplinarum  ^profeS' 
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sores  llhri  V.;  contra  philosophos  libri  V,  cum  ver- 
sione  Gent,  Herveti.  Graece  ex  MSS>  Codd,  castigavity 
versiones  emendavit  etc.  Jo.  Albert.  JFabricius  Lips, 
1718. /o/.  —  Opera  quae  supersunt ,  ex  recens.  Fabri* 
ciiy    cur,  J,  G,  Mund.   Tom,  I,   Halis  1796. 

Im  dritten  Jahrh.:  Diogenes  aus  Laer- 
te.  Dieser  gibt  den  Meinungen  des  Allerthums 
wenigstens  das  Licht  oder  die  Farbe  seiner 
Seele.  Er  lieferte  eine  Anekdotensaramlung,  die 
lange  den  modernen  Geschichtschreibern  das  Höch- 
ste und  der  einzige  Führer  war.  Hierin  zeigten 
sich  zwar  Proben  aulFallender  Leichtgläubigkeit,  aber 
doch  für  uns  auch  oft  die  einzige  Quelle. 

Athen äos  charakterisirt  in  seinem  Gastmahle 
mehrmals  einzelne  Philosopheme  und  bleibt  als  Ma- 
teriallensammler  schäzbar.  Athenaei  Deipnosophistae 
edit.  H,  Cüsauboni.  Lugd.  B.  1657.  foL  Edit,  Schweig- 
haeuseri,     Argentor,    i8o5.    8. 

Forphyrius  (Malchus)  de  vita  Pythagorae.  Edit» 
Ritter liusii,   Altorf.    1610.  8. 

Philo  strati  Vltae  Sophlstaium.  Libr,  IE   Edit. 
Olearii,   Lips.  1789.  fol,   in    Opp. 

Ein  Commentator  des  Aristoteles  trat  in  Alexan- 
der Aphrodisiens.  auf,  es  sind  aberes  in  Werk  trukue 
Maleiialien. 

Viertes  Jahrh.  Eklektische  Philosphen  liefer- 
ten jezt  manche  Beiträge,  doch  schadete  ihnen  eine 
dogmatische  Eingenommenheit.  Solche  Beiträge  lie- 
ferten Oi'igenes,  Eusebios  {Praeparotio  evenge- 
lica.  Libr,  XV.  Paris  i544.  foL  Demonstratio  evan- 
gelica.  Libr,  \X,  Paris  i5^^t.  fol.J  Lactantius ^ 
( Opera y   edit.   Walchii,   Lijps.    17 j 5.   8.).     Augusti- 

Ca  * 
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nus  (de  civitate  £>ei.  Lib.  XII.  —  Opera»  ediu  de* 
ricL   Antw.   1700«  fol,  XII.    Vol. 

Der  Grammatiker  Fl.  Martins  Theodorus  be- 
schäftigte sich  im  4ten  Jaluh.  ausgezeichuet  mit  der 
Geschichte  der  Philosophie. 

Jamblich  OS  entlehnte  aus  dem  Stobäos,  ver- 
fuhr aber  dabei  sehr  historisch.  De  vita  PythagO'^ 
rlca  über,     Edit.  Ludw.  Küster  Amstel.  1707.  4, 

Zwischen  4jo  und  5oo  schrieb  Stobäos  seine 
Chrestomathie.  {Jo,  Stobael  sententiae  ex  thesauris 
Graecorum  delectae.  Allobrog.  i6ü4.  Edogae  physicat 
tt  ethicae.  Edit,  Heeren.  Gott,  1792.  IV  Voll, 
Das  Ganze  ist  ein  sclidzbares  Repertorium.  Mit  Vor- 
liebe excerpirte  er  über  die  Neupiaton iker.  Die  Ser- 
monen (edit.  Schow  P.  1.  Lips.  1797.J  sind  mehr  hi- 
storisch als  die  Eclogeii.  S.  Heeren  in  edit.  Stob. 
T,   II  .p,  i4i. 

Eunapii  vitae  pldlosophorum  et  sophistarum^ 
Edit.  Hadr,  lunii.  Aniwerp,  i568.  ö.  Commelin.  Hei- 
delb,  1596.  8. 

Macrobii  Somnium  Scipionis,  (Opp.  Zeunil 
Lips,  1714.  8.^ 

Simplicius  zeigte  sich  im  sechsten  Jaluh« 
als  gelehrter  Commentator  des  Aristoteles. 

Auch  die  Schriften  der  Kirclienväter  schaffen  man- 
chen Nuzzen  durch  ihre  historischen  Beiträge.  S» 
über  sie :  Beckii  progr.  de  patrum  eccles.  christ.  veteris 
usu  philologico  instituendo  et  regundo,  Lips.  l8o3. 
p.  i4.  sq. 
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Mit  der  Wiedergeburt  der  Wissenschaft  beginnt 
ein  neues  Licht    nach  langer  Dunkelheit  zu  tagen* 
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Dies  aber  führte  der  poetische  Genius  der  Zeit  und 
die  Griechen  herbei.  Es  traten  polemische  Verthei- 
diger  und  Ankläger  der  Alten  auf;  man  paralleli- 
sirte  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  und  stellte  un- 
ter den  Italienern  ihre  Uebereinstimmung,  wie  ihre 
Verschiedenheit  dar.  Manche  zogen  die  Stoiker, 
Manche  die  Scholastiker  an;  oft  ward  der  Kampf 
des  Alten  und  Neuen  mit  Befangenheit  geführt,  je- 
doch allmälig  mit  Sprachkenntnifs. 

i5.  Jahrhundert. 

Indefs  Boccaccio  einen  öffentlichen  Lehrstuhl 
der  griechischen  Literatur  in  Italien  stiften  half, 
und  den  Petrarcha  in  der  Kenntnifs  der  griechi- 
schen Sprache  übertraf,  machte  doch  Petrarcha 
auf  den  Piaton  aufmerksam  und  pries  ihn  enthu- 
siastisch   an. 

1475.  Schon  wurde  zu  Venedig —  und  1476.  zu 
Nürnberg  eine  lateinische  Uebersezzung  des 
Diogenes  Laertios  gedrukt. 

Wie  das  erste  gedrukte  Buch  dieser  Art  ein 
Auszug  aus  D  i  o  g  e  n  e  s  —  J^/  Ubro  della  vita  de  Philosophi 

extracto  da  D.  Laertio,   Florent.  i488.  4.     ( Pan. 

zer  Annal.typ,  I.*p.  4i4.  N.  92.J)  war,  so  waren  Mar- 
se/. Ficinus  und  Pomponatius  die  Ersten,  wel- 
che den  beiden  grössten  philosophischen  Schriflstel- 
lern  der  Griechen  im  Original  ihren  wahren  Glanz 
wiedergaben,  jener  dem  Piaton,  dieser  dem  reinen 
(nicht  arabischen)  Aristoteles.  Gemistlus  Pletho  (By- 
zantin.  ums  Jahr  i44o.J)  und  Michael  Apostolius  (By- 
zant.  i4.5o.;,  beide  Platoniker  schrieben  de  Aristo- 
teiis  et  Piatonis  dis^crepantla.     Diese  noch  besser 
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als  des  Jo.  Picus  von  Mirandula:  de  Concordia 
Aristotelis  c.  Piatone  (geb.  i465.  Bl.  1490.),  dessen 
Buch  jedoch  nie  gedrukt  wurde.  (Vgl.  Jonsius. 
Libr.  5.  j7,  12  1.) 

i4o4.  Leon.  Brunus  schrieb  ebenfalls  Vitas 
phtlosopJwrum, 

Noch  gehört  aus  dem  vorigen  Jahrhund.  hierher 
Guaheri  Burley  L,  de  Vita  ac  morib, philosophorum 
veterum.  Argcnt,  Dieser  im  i4.  Jahrh.  lebende 
Engländer  schrieb  erbärmliche  Biograpiiien.  (  Voigt, 
ed.  ant,  p,  iSg.  vgl.  noch  Heumanns  Acta  P Ki- 
los. T.  5.  p.  282.  /.  449.  Schdhorn.  Amoen.  Ut.  T. 
V.  p.  10.)  1472.  4.  (s.  Bibl.  Bodlej.  I.  117.  b.^ 
(erst  in  Folio,  s.  Beyeri  Mem.  libror.  rar.  p.  68.J 
Dann  Argentor.  i5i6.  4.  Sub  nomine  Antonil  ä 
Snla.  i6o5.  4J  V.  Baillet  Jugemens.  T.  1.  P.  1,  p. 
198.J  Sogar  deutsch  übers.  „Das  Buch  von  den  Le- 
ben und  Sitlen  der  heidnischen  Maister"  (das  Mor- 
hof  für  eine  Uebers.  des  Biog,  X.  hielt ).  S.  Pan- 
zers Armalen  der  altern  deutschen  Literatur.  S.  i86.  f. 
Heumanns  Acta  Phil,    3.  Bd.    S.  282.  f. 

16.    Jahrhundert. 

Ueberhaupt  läfst  sich  auch  hier  bemerken 
was  jede  Geschichte  einer  Wissenschaft  darthut : 
1)  dafs  das  Neue  auch  hier  mehr  indirect  als 
direct  gefunden  wurde,  also  mehr  gelegentlich 
weit  weniger  von  sogenannten  Historikern  der  Phi- 
losophie, auch  nicht  von  Philosophen  (die  ja  doch 
nur  Schulphilosophen  waren)  sondern  mehr  von 
Philologen;  —  daher  die  lange  Nachbeterei  und 
Genügsamkeit  mit  Auszügen  aus  dem  einzigen  Dioge- 
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«e«;  daher  hatte  man  so  lange  nur  Anekdoten  nach 
Art  des  Diogenes,    keine    Dogmen geschichte. 

2)  Dafs  das  zerstreute  Gute  lange  zerstreut 
und   ungesammelt,    ungeprüft  blieb. 

3)  Dafs  man  noch  weit  öftrer  (volle)  Aehnlich- 
keit  als  Unähnlichkeit  fand,  aber  auch  in  Unähn- 
lich keil  das  Einzelne  nie  als  in  einem  andern 
Gesiclitspuncte  eder  einer  andern  Individualität  ihrer 
Urheber    begründete. 

4)  Dafs  die  Vorarbeiten  für  eine  bessere /be- 
schichte auch  hier  mehr  in  einzelnen  MoiK)graphie- 
en  und  gelegentlichen  Bemerkungen  enthalten  waren. 
Allmälig  erwachte  jezt  eine,  freilich  oft  sehr 
grundlose,  ja  partlieiische  Vorliebe,  bald  für  diese 
bald  für  jene  Philosophen  des  Alterthums,  und  die 
verkezzernde   Partheisucht. 

5)  Dafs  diese  Vorliebe  nie  von  einem  reinhisto- 
rischen Interesse  geleitet  wurde ,  sondern  vielmehr 
von  vorgefafsten  Meinungen  ausging,  die  man 
durch  aUe  Autoritäten  zu  unlerstüzzen  oder  zu  ver-  ^ 
werfen,  mithin  bei  ihnen  grade  so  zu  finden  hof- 
te.  Nur  das  biblische  Christenthum  hob  das  Ur- 
theil  etwas  über   die  Schulphilosophie. 

6)  Dafs  eine  unbefangene  W^ürdigung  der 
alten  Philosophie  nicht  eher  möglich  und  vollends 
herrschend  war,  bevor  nicht  die  Sclaverei  und  Be- 
fangenheit  des  Geistes  inGeheimnifssucht  und  in 
Vergötterung  des  beengenden  Aristoteles  aufliör- 
te;  daher  seit  Des  Cartes  sich  eine  neue  Periode 
datirt. 

i5o3.   B.essarion   Cardinalis   in   Calumniatorem 
Piatonis.   L.  4.    Ven.  i6o5.. 
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i5io.  (Anonymi)  Liber  de  vitis  philo sophorum  «t 
pnetarum ,    Hagenoae. 

i5i8.  Joa,  Dolz  Cunabala  omnium  fere  scienti- 
arum  etc.  Montalbani. 

l5i8.  Joa,  Reuschii  DecJamatio  de  vero  phi- 
losopho  et  philosophiae   origine  ac   partiüone.   Lips. 

i54o.  Bernardini  Donati  de  Aristotelicoe  ac 
Platonicae  phihsophiae  differentia.  Venet.  ^.  dann 
Paris  i5^i.    12. 

i54o.  Augustin.  Steuchi  Eugubini  de  perenni 
philosophia  Libri  X.  Opus  omnium  tam  veterum  tarn, 
recentiorum  philosophorum  medullam  complectens. 
Lugd.  foL  Bas.  i542.  4,  In  seinen  Werken,  Par. 
1578.     Voll.  III.    fol. 

io45.  Ant.  Goveanus  pro  Aristotele  contra 
Rami  calumnias.    Paris.  8. 

Nun  erschienen  die  ersten  chronologisch -histori- 
schen  Uebersichten. 

1547.  Tabula  compendiosa  de  origine,  succes- 
sione,  aetate  et  doctrina  veterum  philosophorum  ex 
Plutarcho ,  Laertio ,  Cicerone  et  aliis  ejus  generis 
scriptoribus  a  G.  Morellio  Tiliano  collecta.  Cum 
Hier.  Wolfii  Annott.  Lutetiae  Par.  i547.  et  repetit. 
Bas,  1080.  8.,  in  welcher  erst  Wolfs  Anmerkun- 
gen dazu  kamen.  Eben  da  findet  man  Chytraei 
Seriem  philosophorum  (Tabellarisch  von  Thaies  bis 
Cicero),  Hermiae  Irrisionem  gentilium  philosopho- 
rum et  Desid.  Jacotii  L.  de  philosophorum  doctfina 
ex  Cicerone.  Zuerst  in  Gronov.  Thes.  Ant.  gr.  T. 
10.  p.  2o3.  Die  ganze  Morelli'sche  Tafel  findet  sich 
wieder  nur  zu  einer  andern  Absicht  geformt  in  Jo, 
Jac.  Frisii  Bibliotheca  philosophorum  classic,    etc. 
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i555*  Jo.  Lud.  Vives  (der  Spanier):  De  in- 
itiis,  sectis  et  laudibus  philosophorum  in  s.  Opp.  T.IL 
(Basil.  i56o.)  —  Gelehrt  und  ileissig,  auch  antischo- 
lastisch. 

i5d5,     P.    Vergilius    de   rerum    inventoribus. 

Basil.  8. 

i565.  Joa.  Riolanus  (Arzt  in  Paris, gest.  1608.) 
de  Origine,  Incremento  et  Decremento  Phi- 
hsophiae. Paris.  4. 

1667.  De  priscorum  sapientum  placitis  ac  op- 
timo philosophandi genere.  Sententiae  et  thcorematavaria 
ad  ingenuas  disciplinas  pertinentia,  {ab  A.  PisaurOy 
Marini  ßlio,  Patritio  Veneto  proposita).  Patavii,  iSßy, 
i5  Bog.  4.  Er  urtheilte  schon  unbefangen  über 
gute  und  schlimme  Seiten,  z.  B.  der  Kyniker, 
Epikuräcr,  schied  sechs  Akademieen  in  Griechen- 
land, freilich  mit  Einschlufs  der  Neuplatoniker,  eben 
so  das,  was:Platon  von  dem  Pylhagoras,  Herakleitos 
und  Sokrates  entlehnt  hatte,  und  ob  er  gleich  die 
pcripatetische  Philosophie  Allen  vorzog,  so  bemerkte 
er  doch  auch  bei  ihrem  Wortstreite  mit  den  Stoikern 
mehrere  Irrt  h  um  er. 

1575.  Jac.  Carpentarii  Piatonis  cum  Aristo- 
tele in  univ  er  sa  philosophia  Comparatio.  Par.  II.  4# 
1074.  Melchior  Goldast,  (Jurist  in  St.  Gallen 
in  der  Schweiz  und  Historiker)  de  criptica,  i.  e. 
ccculta  veterum  philosophorum  doctrina.  Dies  eine 
Epistola  vor  des  Octavii  Ferrarii  L.  de  sermonibus 
txotericis;  —  Dann  unter  dem  Titel:  Clavis  phi- 
hsophiae peripateticae,  Frf.  l6o6.  4. 

i58o.  de  Montaigne,  der  Franzose,  (gest. 
1692.)  äusserte  den  merkwürdigen  Wunsch  in  seinen 
Essais,  B.2.  C.12.  S.54.  dcrBodischenüebers.  „Wie 
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sehr  hätte  ich  gewünscht,  dafs  bei  meinen  Lebzeiten 
Jemand,  am  liebsten  aber  Justus  Lipsius,  der  ge- 
leinte  sie  Mann,  den  wir  noch  haben,  ein  Mann 
von  so  feinem,  tiefen  Geiste,  ein  wahrer  Zwillings- 
briuler  von   meinem  Turneb as,  Willen,   Gesund- 
heit und  Müsse  g<;nug  hätte,    um  in  ein  Register, 
alle  Meinungen  der  alten  Philosophen  über 
unser  Daseyn  und  unsre  Sitten,  aufrichtig  und  sorg- 
fältig, nach  ihren  Glas sen  und  ünterab  theilun- 
gen    einzutragen;    und    dabei    zu    bemerken,    wie 
ihre   Streitfragen  nach  und   nach  entstan- 
den,  in   welches    Ansehen   sie   geriethen;   endlich 
aus    merkwürdigen    Beispielen     zu    zeigen,     welche 
Anwendung    die    Stifter    und    Anhänger   der 
Secten  von  ihren  Lehren  auf  ihr  Leben  machten." 
i585.     Ja,  Frid.  Sc/irö  terus  de  propagatione  et 
autoribus  philosophiae»     Jenae,  8. 

1087.     Philosophlae  origo,    progressus ,     deßnitio, 
divisio,  dignitas  et   caetera  TT ^oXey ofASva  pleraque  de 
philosopfüa  gener alia ,  quae  librorum  philosophicoruifi 
explicationi    praemitti    solent,    praefationis     l&co 
recitata,   cum   Logicen    denuo   incoaret   (sie!),    et 
nunc     in    gratiam    studiosorum    edita    a.    M.    Joh. 
Grunio,  Norib.,   Witeb.  8.  Zwei  V'orlesungen.     Die 
erste  stellt   die  Würde,   die   zweite  den  Nuzzen  der 
Philosophie   dar.     Freilich    kommt   eine   doctrina  ec- 
clesiae  Adami  tarn  theologica  quam  psilosophir 
ca   vor;    aber    docJi   keine  blosse   Nomenclatur  noch 
Anekdoten,    sondern   schon    Blicke   auf    den    Gang, 
wenn  auch  nur  den  äussern,  der  einzelnen  Wissen- 
schaften;   z.  B.   p,  101.  Ethica   primam  accepit  ori- 
ginem  ex  principiispracticis,  quae  de  lege  sua 
Bens  etiam  post  lapsum   in   mente  hominis  reliqua 


esse  volult.  Ex  his  scintiillulis  industria  humana 
excitatis  praecepta  vitae  honestae  exstructa  sunt  etc. 
Vgl.  p.  4o.  So  auch  über  den  Ursprung  der  Secten 
aus  Vorurtheilen  der  Auctorität  p.  4i.  sehr  verständig. 

iSgo.  Just.  Lipsius  (geb.  iSiy.  gest.  1606.) 
Dissertatt,  de  philosophia  Stöica,  Ei,  Manuductio  ad 
philosophiam  Stoicam.  Antiv.  i6o4.  4.  (Op,  Lugd,  JB. 
1726.  VoL  IV.  4.^  Physiologia  Stoica  L.  5.  Antwerp. 
i6o4.  4.  Zuerst  schrieb  er  über  die  stoische  Philo- 
sophie in  dem  Buche  de  Constantia,  Frf,  i5^i.  8.; 
doch  freilich  nur  über  die  neuere  stoische  Philo- 
sophie. 

1592.  Jo.  Jac.  Frisii^  Tigurini,  Bibliotheca 
philosophorum  classicorum  authorum  chronologica  ^  in 
qua  veterum  philosophorum  origo ,  successio ,  aetas  et 
dectrina  compendiosa  ab  origine  mundi  usque  ad  nO' 
stram  aetatem  proponitur.  Tiguri,  4.  Frisius  halte 
die  Bibliothek  zu  Zürich  zu  ordnen  und  fand  dazu 
eine  solche  Uebersicht  der  philosophischen  Schrift- 
steller, nicht  blos  der  eigentlichen  Philosophen,  nach 
Jahren  der  Welt  und  der  christlichen  Aera,  bequem. 
Oft  stehen  ihre  Werke  dabei.  Er  beginnt  von  der 
Sprachverwirrung.  Angehangen  ist  Philosopho" 
Tum.  veterum  et  aliquorum  recentiorum  [nomenclatura 
alphnhetica.  Die  Idee  einer  gedrängten,  nur  kriti- 
schem Uebersicht  mit  kurzen  Angaben  der  Schriften 
Wäre  noch  jezt  nüzlich. 

1094.  Jo,  Bapt,  Crispi,  Gallipolitani  de  ethnicis 
philo sophis  caute  legendis ,  Disputationum  ex  proprii$ 
fuiusque  principiis  quinarum.  I,  Rom,  foU 

1594.  Ant,  Pfissevini  Cicero  collatus  cum  er?** 
nicis  et  sacris  scriptoribus,  Patav,  4. 
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1595.  Benedict.  Pererii,  Jesuitae,  Lib.  XF» 
de  communibiis  rerum  naturalium  principiis  et  affectio- 
nibus.  Colon,  3.  Im  4.  Band  ging  er  die  Meinun- 
gen der  allen  Philosophen  nach  Seelen  durch  5  doch 
nur  die  physikalischen.  Dabei  aber  schwankte 
er,  da  er  sie  nach  Arisloteles  widerlegen  wollte. 
'Indefs  schäzte  auch  Bochart   seine  Gelehrsamkeit. 

1598.  Isr.  Spachii  Nomenciator  scriptonim 
philosophicorum  atque  philologkorum.  ArgentoratL 

Franz  Baco,  dieser  Feind  des  Aristoteles ,  (geb. 
i56o.  gest.  1G26.)  schrieb  de  Augmentis  scientiarum.Lib, 
5.  c.  4.  (p.  167.  ed.  Arg.  i654.>.  Quod  ad  placita  anti- 
quiorum  philosophorum  (vor  Sokrates)  non  abs  re 
fiierit  paalo  modestiiis  in  ea  ociilos  coniicere.  Im- 
mer liege  dieselbe  Wahrheit,  wie  Eine  Mutler,  zum 
Grunde.  —  Juvabit  philosophias  discrepantes ,  velutiy 
diver sas  natura e  glossas  (quarum  una  fortasse  uno 
loco,  alia  alio  loco  est  emendatior)  perlegere.  Nun 
wünschte  er  auch  ex  sparsa  mentlone  (doch  freilich 
noch  ohne  historische  Kritik!)  ein  Werk  de  anti- 
quis  philosophis,  doch  bestimmter  (dislinctius)  jede 
Philosophie  für  sich  {quarum  dogmata  slbi  miituo 
lumen  adiiciant),  nicht  die  Meinungen  aus  einander 
in  Stücken  gerissen,  ohne  Rüksiclit  auf  chronologi- 
sche Folge  und  Fortsezzung. 

Sein  Buch  de  Sapientla  veterum.  Lond.  1609.  12, 
«teilt  die  mythische  Philosophie  der  AUen  auf. 

1600.  Otto  Heurnii  Barbaricae  Fhilosophiae 
Antlquitates.  Antw.  Plant.  V2.  (Vgl.  Gundling  histo- 
ria  philos.  moralis,  S.  i5.)  —  enthält  Trivialitäten.  Der 
erste  Theil  behaud.elt  die  Chaldäer,  der  andere  die 
Indier.     Ein  Werk  eines  20  jährigen  Mannes. 
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17.  Jahrhundert. 

1601.  Nie.  Hill  Philosophia  Epicurea,  Demo- 
critea,  Theophrastica  proposita  simpUciter  non  edoct^. 
Paris.  1601.    Colon.    Allob.  1619.  8. 

1601.  Der  humanistische  Jurist  Conr.  Ritters- 
husius  gab  Vitam  Pythagorae  a  Porphyrio  descrip- 
tam  mit  ^gelehrten   Erläuterungen   heraus.    8.    Rom. 

i65ü. 

i6o5.     Casp.  Bücher  Oratio  de  Philosophiae  an- 

tiquitate,  praestantia  atque  utilitate.   Tubing.  4. 

i6o5.  Mutii  Pansae  de  osculo  s.  consensu 
tthnicae  et  christianae  philosophiae.  Marpurgi.  8. 

i6ü6.     Casp.   Scioppius    Elementa    philosophiae 

stoicae  moralis,   Mog,  8. 

1607.  Jac.  Aug.  Thuanus,  Paris,  beschrieb 
am  Ende  der  Histoire  de  son  tems  auch  berühm- 
te Philosophen,  inEloges,  die  hernach  auch  beson- 
ders heraus  kamen. 

1607.  gab  Dan.  Heins ius  den  Maximus  Tyrius 
c.  Interpret,  et  notis ,  und  öfter  heraus;  1612.  eine 
Orat.  de  Vita  et  Moribus  Socratis;  dann  eine  Para- 
phrasin Aristot.  i6i5.  sein  Peplum  graecorum  epi- 
grammatum ,  in  quo  omnes  celebriores  Graeciae  Philo- 
sophi,  encomia  eorum,  vita  et  opiniones  rec.  aut  expo- 

nuntur,  L.  B>  161  i3.  4. 

1607.  nahm  sich  auch  Rud.  Go  den  ius  in. 
Marburg  der  platonischen  Philosophie  an.  Er 
schrieb  Politica  c  monumentis  Piatonis  explicata. 
Marp.  8.  1612.  Dessen  Idea  philosophiae  platonicae 
s.  in  Plinii  Nat.  last.  L.  II.  Scholia.  Marp.  8.  Des- 
sen Lexicon  Philosophicum.  161 3. 

1610.     Barth.  Keckermanni  Commentar.  de  iSTa- 
tura  itProprietatilus  Historiae,  Hanov.ß.  Dort  sagt 
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er  Cap.  6.  „  Ego  suo  tempore  ostendam ,  quam  non- 
dum  rede  subductus  sit  numerus  disciplinarum^ 
et  quam  necessaria  sit  communissima  illa  et  suprema 
discipUna,  quam  übet  Catholicam  vocare ,  et  ad 
quam  per tinent  Historiae  de  singularum  disci- 
plinarum  inventoribus^  propagatoribus^pa- 
tronis.^^ 

1612.  Walther  Donaldsoni,  Scoti,  (der  aber 
in  Frankreich  lebte)  Electa  Laertiana.  Nach  Art  des 
SXobäos,  Sentenzen,  unter  gewisse  Titel  gebracht. 
Synopsis  locorum  communium  de  philo so^ 
phiae  ortUy  progressu  etc.     Frf,  16 j 2. 

l6i3.  MarcL  G u alter i,  Palatini,  de  schola  et 
habltu  veterum  philosophorum  etc.     Franck.  4. 

16 15.  Melch.  Adami  Sites,  (Rect.  in  Heidelberg) 
Vitae  tarn  philosophorum  quam  oratorum.  Hei- 
delb.  8.  Er  führte  viele  Schriften  an,  tobte  sehr, 
oft  ungerecht  gegen  Luther.  Forlgesezt  wurde  dies 
Werk  von  dem  Prof.  in  Riga,  Henninges  Witteniusi 
Diarium  biographicum  s.  Memoriae  philosophorum, 
Danzig,  1686.  4.     2  Th.  Riga  1691.  4. 

16 J 5.  Dan.  Heins ii  Orationes,  Sie  sprachen 
für  die  Stoische  Philosophie  und  mahlten  den  Sokra- 
tes  unü  Epiktetos  in  Reden  ab. 

1616.  Pauli  Bolduani  Bibliotheca  philosophica. 
Jenae.  4.;  das  erste  philosophische  Bücherverzeichnifs. 

1620.  Scipionis  Aquiliani  (geb.  Pisa  iS;;.  gest. 
1623.)  de  placitis  physicis  philosophorum,  qui  ante 
Aristotelis  tempora  floruerunt,  Venet.  4.  Dann 
von  C.  F.  Brucker,  Lips.  1766.  4. 

1624.  Pet.  Gassendi  (Prof.  in  Paris,  geb.  1592.) 
Exercitatt.  Paradoxicarum  adversas  yJr ist o tele o s 
Libri  VII.  (dann  öfterer  edirt),    Ev  dekte  die  Irr- 
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thiimer  des  Aristoteles  auf;  nicht  blos  raubten  nach 
seiner  Meinung  die  Arisloleliker  sich  die  Freiheit, 
sondern  es  seyen  auch  die  Bücher  des  Aristoteles 
ungewifs.  —  De  vita,  moribus  et  doctrina  Epicuri 
X.  VIII.  1647.  Ad  Diogenis  Ubr,  de  vita,  moribus 
placitisque  Epicuri  Animadvers.  III.  foL  Hier  zeigte 
er  sich  als  Wortführer  des  Epikuros  in  der  Phy- 
sik (er  war  selbst  mathematischer  Physiker),  aber 
nicht  in  der  Theologie.*)  Noch  handelt  er:  d*^  ort" 
gine  et  varietate  Logic,  T.  J.  Opp.   vor  s.  Logik. 

162/).  Mart.  Fkmming  Gestrinius  de  philoso' 
phiae  origine,  natura  et  sobrio  in  S»  S>  theologia  usu. 
UpsaL 

Meursius  (gest.  1859.)  erwarb  sich  Verdienste 
um  Aufzählung  alter  Schriftsteller  und  um  P)^tha- 
goras, 

l64i.  ^agan.  Gaudentii  (Prof.  in  Pisa,  geb. 
1595.  gest.  1649.)  D,  de  Pythagoraea  onimarum  trans- 
migratione.  4.  Ej.  de  errore  sectariorum  et  philoso- 
phiae  veteris  eccl,  patrum  opinionibus .  i644.  f.  Ej\ 
de  philosophiae  apud  Romanos  origine  ac  progressui 
Pisis,  i643.  4.  De  dogmatum  Originis  cum  philoso- 
phia  Piatonis  comparatione,  Florent,  1659.  4.  y 

i648.  Hug.  Grotii  Collectio  sententiarum  philo- 
sophorum  de  fato  et  de  eo  quod  est  in  nosira  potestate, 
Paris,  8. 


*)  Nachher  nahm  sich  auch  des  Contures  in  der  Schrift  La 
Murale  d'Epicure^  der  Sitten  des  Epikuros  an.  Ed.  nouu. 
corrig,  et  augm.  par  Rundet  ä  la  Haje.  i68G.  12.  Rondel 
de  vita  et  moribus  Epicuri.  Amst.  1692.  12.  stand  auch  schon 
unter  Epikuro»  Yertheidigeru. 
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i65i.  Christ.  Korthold  Trnctatus  de  origine  tt 
progressu  et  antiqiutate  pJiilosophiae  Barbaricae,  hoc 
estChaldaicae,  Persicae,  Aegyptiacae,  Indicae,  GaUicae; 
deque  ipsorum  philo sophorum  barbarorum  dogmatibus 
et  moribus,  Jenae.  Enthalt  als  jugendliche  Arbeit 
nicht  viel  mehr  als  Heurnius. 

i653.  Progr.  super  veterum  sententias  de  animi 
voluptatibus,  Lips,  4. 

i655.  The  Hi  Story  of  Philosophy,  containing 
the  Lives  etc,  by  Thom.  Stanley,  Lond.  foL  Ed.  1. 
1687.  Ed,  3.  1701.  4.  lioll,  und  Lat.  von  Ckricus 
und  Okarius.  Das  erste  förraliche  System  einer  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Stanley  selbst  klagte  über 
den  Dioi^enes,  dafs  er  so  v^^enig,  besonders  bei  den 
Quellen,  die  er  hatte,  geleistet  habe.  Er  folgte  auch 
andern  Schriftstellern,  die  er  mit  vieler  Belesenheit 
benuzte,  begann  von  Tliales,  und  endete  (schik- 
licliei)  mit  der  orientalischen  Philosophie;  auch  das- 
sificirte  er  minder  chronologisch  als  nach  Secten. 
Freihch  finden  wir  bei  ihm  noch  keine  Kritik.  Olea- 
rius  berichtigte  Citata.  —  Stanley  Historia  philoso^ 
phiae  orientalis,  Amst,  1690.  8. 

i655.  Geo.  'Hornii  Historiae  Philosophicat 
Libri  VIT'  Quibus  de  origine,  successionc,  sectis  et 
vita  Philosophorum  ab  orbe  condito  ad  nostram  aeta- 
lern  agitur.  Lugd.  Bat.  53y.  p.  4.  Dieses  Werk 
enthält  zusaramengerafte  CoUectaneen  und  vie- 
les Fremdartige  eingemischt;  z.  B.  Adam,  Caini- 
ten  und  Sethiten  sind  bei  ihm  philosophischen  Secten. 
Doch  hatte  er  selbst  eine  geringe  Meinung  von  sei- 
nem Werke.  Doch  widerlegte  er  die  Meinungen, 
dafs  Pia  ton  aus  Moses  geschöpft  habe.  Er  theilte 
die  Geschichte  der  Philosopliie   in   die  alte  (bis  auf 

Lud, 
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Zud,  Vives^  Ramus ^   Cartes)   und  neue.     Stanley  ist 
befriedigender. 

i6r>7.  Gerh.  Jo.  Voss  ins  de  philosophia  et  phi- 
losophorum sectis.  Sein  Sohn  gab  es  nach  des  Va- 
ters Tode  heraus,  zu  Haag.  4.  Dann  c.  suppL  von 
a  Ryssel.  Lips.  1690.  4.  Man  bedaure,  dafs  es  nicht 
vollendet  wurde.  (Man  findet  es  im  dritten  Bande 
seiner  Werke).  Dies  Werk  hat  den  Anschein  eines 
Entwurfs.  Sein  Hauptcharakter  ist:  Abdruk  von 
Stellen  der  Alten,  doch  nicht  grade  mit  kritischer 
Auswahl.  Uebrigens  wird  die  Vorliebe  für  Aristo- 
teles und  Meinung  gegen  Piaton  sichtbar;  übrigens 
zeigt  sich  eklektische  Philosophie.  Er  leitet  aus  dem 
Morgenlande  ab.  —  1668.  erschien  sein  gelehrtes 
Werk  de  Theologia  gentili  s,  de  origine  tt  progressu 
idololatriae.  Amst.  foL 

1659.  Justi  Siberi  ConsiderationeSmde  salute  chri» 
stiana  et  philosophorum  gentillum.   JDresdae.  12. 

1669.  Lambecii  Prodromus  Historiae  li» 
terariae,  Hamb,  foL 

1669.  Jo.  Jonsius  de  scriptoribus  historiae  p/ii- 
losophicae,  FrJ,  4. 

1662.  Archaeologiae  phiJosophicae  s.  doctrina  an^ 
tiqua  de  verum  originibus,  Libri  duo.  Lond,  4.1^,  plag.  4. 
Geht  die  philosoplilsche  Geschichte  der  Völker  durch 
und  leitet  von  N  o  a  h  ab. 

1662.  Menage' s  Comraentar  zum  Liog.  Laert, 
welcher  belehrender  ist  als  der  Text.  In  der  Praef. 
p.  3.  nannte  er  die  Historiam  philosophicam  eine  Hi- 
storiam  ingeniorum.  Von  ihm  auch  Historia  mulie* 
Tum  philosopharum.  Lugd.  1690. 

i665.      Jac.    Thomasii   Schediasma   historic.   ad 
historiam  philosophicam  —  ultimae  origines  phi- 
Geschichte   de     Philog.  .  D 
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losophiae  gentilis.  4.  Dann  unter  dem  Titel:  Origi- 
nes  historiae  philosophicae  et  ec c les i  as  ticae.  Hai. 
1699.  8.  cf.  zu   168 i. 

1666.  Jo.  Jac.  Thurmius  de  modo  proponendi 
philosophiam  gentiUum  poetarum  per  fabulas,   Lips,  4. 

1669.      Christ.   Raviiis    de    philosophis    veterum. 

Ho  im. 

1671.  La  Comparalson  de  Piaton  et  d'Arlstote 
par  le  R.  P.  Rapin  de  la  Comp,  de  Jesus.  i684. 
Les  Comparuisons  des  grands  hommes  de  VAntiquite.  4. 
Hier  findet  sicli  die  Geschichte  der  einzehicn  philo- 
sophisclien  Wissenschaften. 

1672.  The  coiirt  0/  tJie  Gentites ,  by  Th,  Gale. 
p,  0  —  4,  vanity  of  pagan  philosophy.  Lond.  11,  4.  JE/. 
philos.  generalis  in  2  Part.,  una  de  ortu  et  progressU 
philosophiac.  Lond,  1677.  8.  Blinde  Vodiebe  lur  die 
Platoniker  zeichnet  ihn  aus. 

167 J.  Pet.  Holm  de  ortu  et  progressu  philoso- 
phiae ,  nee  non  eiusdem  in  theologia  usu,    Holm.  ^1. 

1675.  Ahr.  Gravii  (de  Grau  geh.  i652.  in 
Friefsland ,  gest.  i685.  Prof.  der  Matheni.  in  Frane- 
ker)  Philosophiae  veteris  specimen  j  in  quo  nova  quae- 
dam  ostenduntur.     Franekerae,  8. 

1674.  Ei.  Hi  s  tor  ia  p hi  l o  sophica  ,  continens 
vettrum  Phil.,  qui  quidem  p  raecipui  fuerunt ,  studia 
ac  dogmata  modernorum  quaestionibus  in  primis  exa- 
gltata.  Franek.  8.  ,jMathesin  meam  philosophiae  regu- 
lam  statuo "  war  sein  Wahlspruch.  Er  wünschte 
den  Untersuchungsgeist  der  Studirenden  für  das  Al- 
terthum  zu  wecken.  Zwar  geht  er  nur  bis  auf  Ari- 
stoteles, gibt  aber  besonders  selbstgewahlle  Stellen 
der  Alten ,  die  fast  überall  selbst  reden ,  zugleich 
mit  zwekmässiger  Rüksicht  auf  Sprache  und  W  o  r  t- 


7- 


4 


Geschichte    der  Gesch.   der  Philos.        5i 

crklärung  aus  den  griechischen  Originalen.  Ob  er 
gleich  ebenfalls  von  Moses  anfängt  und  abieitel,  so 
heifst  doch  Thaies  primus  sapiens.  Mehr  isl  er 
für  den  gröfsen  Plalon  als  Aristoteles  geslimml.  P. 
1.  Lib.  ].  Saplentia  veterum  philo sophor um.  L.  2. 
de  philosophia  veterum,  philo  sophor  um,  p.  74.  L.  0. 
de  philosophorum  veterum  philosophia.  De  Eleaücis  Phi- 
losophis et  eorum  philosophematibus,  p.  5üo.  L,  4.  de 
Aristotelis  philosophia,  p,  676.  (Pars  secunda  scheint 
nicht  erschienen  zusein.)  Deutlicher  und  be- 
stimmterer ist  der   Vortrag  der  Dogmen. 

1674.  Jo.  Mich.  S  c  h  w  i  m  m  e  r '  s  Academia  prts* 
ca  Graeciae  h,  e.  Tract,  hist,  de  Graeciae  priscis  pro- 
fessoribus  Socraticis  ^  Platonicis ,  Peripateticis  et  Stoi- 
eis  aliisque,  Jenae  1674.  4.  Dies  drei  aus  Hörn 
und  Vo£*j   zusammengestoppelte    Dissertationen. 

1676.  Reflexions  sur  la  philosophie  ancienne  et  mO' 
derne,etsur  Vusageetc.  Journal  de  Scav ans.  Juin.  p.  1^)8. 

1676.  .  Joa.  Reiskius  de  Philosophiae  Ortu  et 
Constitutione.     Jenae.   4. 

1678.  Abr,  Heidani  (geb.  1597.  in  der  Pfalz, 
gest.  1678.  Exprof.  der  Theol.  in  Leyden)  de  Origi- 
ne  Erroris.  L.  VIII.  Amst.  4.  Heidanus  Zwek  war 
mehr  auf  die  theologischen  und  sogenannten 
kirchlichen  als  die  philosophischen  Irrthümerund  Kez- 
zereien  gerichtet.  Er  selbst  sagt,  dafs  seine  Untersu- 
chung „flc/  notitiam  nostri  comparanda  m"  dienen  kön- 
ne. Allen  Trrthum  leitete  er  aus  unrichtigem  Gebrauch 
der  Freiheit  ab,  doch  habe  jede  Zeit  ihre  beson- 
dern Irrthümer.  Die  alten  philosophischen  Systeme 
betrachtete  erzw^ar  als  Ursachen  des  Atheismus,  doch 
nurin  ihren  einzelnen  Aeusserungen.  Oft  erinnert  er  an 
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die  menschliche  Schwäche  und  Schranken, 
auch  gesteht  er  nolh wendige  Irrthümer  (p.  4oi.) 
ein;  wie  sie  nicht  alle  gleich  schädlich  seyeii.  Der 
Vortrag  ist  nicht  in  der  scholastischen  Manier,  son- 
dern weit  einfacher, 

1678.     Radiilph    Cudworth  ' the    triie   intellectual 
System  of  the  Universe,  fol.    Edit.  II,   Moshemil  1755. 
II.    Vol.    fol,    dann    1773.       Cudworth   (Prof.   zu 
Cambridge,    geb.   1617.)  hatte  viel  ßelesenheit,    phi- 
losophische Kenntnisse,    Scharfsinn  und  platonisiren- 
des    UrlheiL       Sein    Zwek   war    bei   seinem    Wei  kc 
mehr  philosophisch -dogmatisch  als    historisch,    und 
überall  zeigt  sich  mehr  Stof  als  Form ,  die  zu  prag- 
matisch -  polemisch    erscheint.        Gute   Beiträge   lin- 
den wir  zur  Dogmengeschichte   der  Ideen   von    dem 
Schiksale   und    der   Freiheit,    von    Gott    und    Recht, 
so    wie    zur    Geschichte    der    atomistischen    Physik, 
Mosheim    brachte  noch    mehr    Unbefangenheit  des 
Urtheils   und   mehr   historische    Kritik    (auch   gegen 
die    VergleichsuciU)    in    das    Werk;     er    bestimmte 
nicht   blos  die   Citate    genauer,     sondern   berichtigte 
auch  ihre  Erklärungen   und  lügte    mehrere    gesunde 
Erläuterungen  und  oiiginelle  Bemerkungen    aus   den 
Alten  hinzu,    mit  deren  Erörterungen   er  viele   An- 
spielungen auf  die   alle  Philosopliie   verwebte, 

1679.  Petr,  Dan,  Hu  etil  Demonstratio  evange- 
lica,    fol,    (Lips,  1722,  4.J 

1679.  Pliilosophlae  veteris  ac  novae  parallelismus, 
AmsteL  4.  Vergleichung  zwischen  den  Philosophien 
des  Aristoteles ,  Epikurs  und  Cai  tesius.  Er  sagt 
unter  Andern:  Dens  varius  variis  saeculis  diversisque 
philosophorum  sectis  impertitus   est    luminis    scintiilas. 
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Er  suchte  in  der  Zeit  des   Wortstreits  Friedensliebe 
herzustellen.  , 

1679.  Tob,  Psanneri  Systema  Theologiae  gen- 
tilis  purioris^  qua  quam  prope  ad  veram  Keligionem 
Gentiles  acceserint  ostenditur,     Bas.  4. 

1681.  Philosophia  vetus  et  nova,  auct.  Du  HameL 
Paris.  Ed,  2.  Norimb.  VoLII,  Ist  nichts  als  eme  phi- 
losophische Systemenlogik,    Metaphysik  und  Moral. 

1682.  Lipenii  Bibliotheca  realis  philosophica, 
Frf    IV,  fol. 

i684.  Leonard  Coz zandus  De  magisterio  an- 
tiquorum  philosophorum,,  libr.  VI,  Genevae,  12,  Ue- 
bertrift    Horn's     Werk. 

Jacob  Thomasius  (der  im  Jahr  i684.  starb) 
schrieb  über  stoische  Philosophie,  auch  die  erst 
1699.  von  seinem  Sohne  Christian  Th.  edirten  Ori- 
gines  historiae  philo sophicae  et  ecclesiasticae,  und  Bre- 
viarium  ethicorum  Aristotelis.  In  den  Obss,  sei.  (Ha- 
hns.) Vol.  II.  stehen  obss,  de  Anaxagorae  dicto : 
coeli  et  solis  videndi  causa  natus  sum.  De  dogmate 
Thaletis-,  quod  aqua  sit  principium  omnium  rerum, 
Anaximandri  et  Anaximenis  opiniones  duae  exponl 
tentatae.  De  dogmatibus  philosophorum  sectae  ionicae 
circa  primum  principium.  De  primo  rerum  ortu  phi- 
losophorum ionicae  sectae  dogmata.  Er  führte  zuerst 
die  Gewohnheit  ein,  nicht  blos  philosophische,  son- 
dern auch  historisch  -  philosophische  Gegenstände 
zum     Gegenstand    akademischer    Streitschriften    zu 

nehmen. 

i685.  Petrus  de  Villemandy  Manuductio  ad 
philosophiae  Aristoteleae ,  Epicureae  et  Cartesianae 
Paralldismum.  Amst.  4.  lieber  Ursprung,  Fort- 
gang und  reites  Alter   der  Philosophie. 
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1687.  Worlpliilosophen  und  histori- 
sche Philosophen  unlerschied  Tschirnhau- 
sen in  seiner  Mediana  mentis.  Jene  hätten  eine  Na- 
menkenntnifs  der  Secten  mit  ihren  Kunstwörtern, 
diese  aber  eine  genauere  Kenntnifs  der  verschiede- 
nen Lehrsäzze  der  Philosophen  und  sogar  des  Fort- 
schritts   der   Wissenschaft. 

1688.  Joh.  Andr.  Schmid  schrieb  nach  des 
Jac.  Thomasius  Vorgange  mehrere  akademische 
Di*«putalionen  über  historisch -philosophische  Ge- 
genstände. De  phllosophia  Anaxagorae  1688.  Z)€  Ana^ 
ooimenis    vita  et  pJiysiologia ,    lenae  1689.    4. 

1690.  ühersezte  Jo,  Clerc  die  englisclie  Histo* 
ria  philosophiae  orientaiis  des  Stanley  ins  Lateinische 
mit  Anmerkungen.  Amst.  i6yo.  8.  Dann  ia  Le 
Clerc  s   Opp.  philos,     P.  II, 

1691.  ward  der  bereits  1600.  gestorbene  Urheber 
der  modernen  Philosophie,  Des  Cartes,  ein  Ge- 
genstand der  Gcschidile.  Daraals  erschien  La  Vie 
de  Ms,  des  Cartes,  Paris.  4.  Eben  so  1693.:  La 
vie  de  Ms.  des  Cartes  contenant  V  histoire  de  s  a  phi- 
lo so  phie  et  de  ses  oavrages,  Paris  8.  und  La  vie 
de  Ms,  Cartes  rednite  en  abrege^  12.  G.  de  VA,.. 
Nouveaux  memoires  pour  servir  ä  r histoire  du 
Cartesianisme,      Utrecht  1691.  12, 

1691.  Pet,  Silvan.  Regis  Systeme  de  la  phllosor 
phle,  12.  üebersezt:  Discursiis  philosopliicus  in  quo 
historia  philosophiae  antiquae  et  recentioris  recensetur, 
1703.  12.  Regis,  der  Cartcsianer,  war  gegen  die 
Philosophie  der  morgenländischen  Völker,  die  er 
theologiam  siiperstitione  imbutam  nennt.  Erst  die 
Griechen  hätten  ordenlhch  philosophirt.     Er  erklärt 
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sich  auch   gegen  das   Vorurlheil  des   Ansehens  und 
kritisirt  die  altern   Meinungen  scharf. 

1691.  Paul  Christ.  Hilscher  de  studio  philoso- 
phiae gentilis.     Lips.   4. 

1692.  Pet,  Lageloof  de  vetcrum  philosophandl 

modo.      Ups,  4. 

1694.     Elias  Weihenmaieri  Diss.  de  poetarum 

fabulis,    philosophiae  involucris,     Ulm.  4. 

1694.     Jo.  Salenii  mfferentia  philosophiae  Pia- 
tonicae  et  Aristotelicae.   Holmiae. 

1694.  erwachten  verständigere  Urtheile-über  den 
Ursprung  d  er  Philosophie.  Hier  schrieb  nem- 
hch:  1)  Ehreg.  Ban.  Colberg  in  s.  Sapientia  vete- 
rum  Hebraeorum,  Gryphisiv.  4.  eine  niss.  de 
origine  philosophiae,  wo  er  sie  weder  allein 
von  den  Juden  noch  allein  von  den  Heiden  ab- 
leitet, sondern  von  ihr  behauptet:  mixturam  con- 
tinere  a)  sapientiae  humanae,  quam  ratiocinan- 
do  imenerint  gentiles  philosophantes.  b)  doctrinae 
judaicae,  quae  revelationis  sit.  Hier  Uefs  er  frei- 
lich noch  genug  von  den  Hebräern  und  diese  von 
den  Aegyptiern  nehmen,  aber  doch  alle  Völker 
ihre   Philosophie   haben, 

2)  Moses  vindicatus  (gegen  Burnet),  Amst.  12. 
Hier  wird  p.  84.  s.  über  den  Ursprung  der 
Philosophie  das  gesunde  Urtheil  gefällt,  dafs  er 
nicht  grade  bei  Einem  Volke  sicher  zu  suchen  sey, 
da  sie  vielmehr  die  Frucht  des  Studiums  und  der 
Erfahrung  bleibe  und  die  Wissenschaften  sich  erst 
allmälich  ausbildeten. 

1G95.  Georgi  Paschii  de  curiosis  hujus  seculi 
imentis  tract.  KiL   8,     Vgl.  unter  1700. 
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1695.  J,  F.  Buddei  (geb.  1667.  zu  Anclam, 
gest.  1729.  zu  Gotha)  Historia  Juris  Naturalis.  Ha- 
lae.  8.  Ei.  Introductio  ad  Historiam  philosophiat 
Ebraeorum,  Hai.  1702.  Ed.  2.  1720.  Ei.  Analecta 
Historiae  Philosophicae.  1706.  Ed.  2.  Hai.  1724.  8. 
De  erroribus  Stoicorum,  Ei,  Compendium  Histo- 
riae. Philosophicae,  obss.  illustr.  Hai.  1751.  8.  In 
diesen  nach  s.  Tode  von  Walch  herausgegebenen 
ScJiiiften  ist  mehr  auf  Dogmen  und  Systeme  gese- 
hen, nemlich  auf  das  Neue,  was  geleistet  war. 
Doch  ging  er  noch  von  der  Hebräischen  und  Bar- 
barislÄien  Philosophie  aus.  In  allen  Werken  und 
namentlich  in  mehrern  Disputationen  über  historisch- 
philosophische  Gegenstände  zeigte  er  sich  als  Ek- 
lektiker. 

1695.  Rom,  Teller  de  existimatione  philosopho- 
Tum  gentilium,  inprimis  Aristotelis  stagiritae  apud 
christianos,     Lips. 

1697.  Joh.  Rodolphus  Ott  ins  de  origine  ac 
progressu  philosophiae  et  pacifico  illius  studio. 
Tiguri,  4. 

1697.  Nun  zeigte  sich  Vereinigung  eines  kriti- 
schen Forschungsgeistes  mit  einer  strengen  Art  zu 
philosophiren,  obgleich  empirisch.  Es  erschien  die 
Erste  Ausgabe  von  Pierre  Bayle  Dictionaire  hl- 
storique  et  critique,  Rotterd.  1697.  11.  fol.  dann  Ib. 
1720.  IV.  f.  Deutsch,  Lpz.  1741.  IV.  f.  Die  deut- 
schen Auszüge  1779.  1.  Th.  für  Theologen,  2.  Th. 
für  Dichterfieunde.  P.  Bayle's  philosophisches  Wör- 
terbuch ,  oder  die  philosophischen  Artikel  abge- 
kürzt und  herausgegeben  zur  Beförderung  des  Studi- 
ums der  Geschichte  der  Philosophie  und  des  mensch- 
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liehen  Geistes  von  Ludw.  Heinr.  Jacob.  Halle, 
1796.  2.  Th.  8.  Bayle  (geb.  1647.  gest.  I7a6.),  der 
schon  i6S4.  die  Nouvelles  de  la  Republique  des  Let- 
tre5 angefangen  hatte,  fühlte  bei  seinem  Scharfblicke 
tief  die  Unrichtigkeiten  in  der  Literaturgeschichte 
und  klagte  über  den  unvollkommnen  Zustand  und 
die  chronologischen  und  dogmatischen  Widersprüche, 
in  denen  man  bisher  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie gelassen  und  die  morschen  Stüzzen,  auf  die 
man  gebaut  habe.  Er  erkannte,  wie  viel  aufzuräu- 
men wäre,  Bayle's  gute  Seite  ist:  1)  grosse  Bele- 
ge nheit  in  den  Quellen,  in  profanen  und  kirchli- 
chen Schriftstellern,  wie  in  vielen  neuern  kleinen 
Hülfsschriflen.  2)  Vielumfassende  und  gründliche 
Gelehrsamkeit,  die  sich  namentlich  auch,  in 
Verbesserung  falscher  Uebersezzungen  der  Al- 
ten zeigte.  5)  Historischer  Pyrrhonismus  und 
acht  kritischer  Forschungsgeist  über  unächte  Bücher 
mit  Eindringen  in  das  kleinste  Detail.  4)  Philoso- 
phische Entwiklung  der  consequenten  und  sogar  feh- 
lenden Gründe  und  psychologische  Erklärung  der 
Systeme  der  Alten ,  ■ —  mit  grosser  Unbefangenheit 
und  Billigkeit  in  Beurlheilung  theologischer  wie  phi- 
losophischer Secten.  Üeberhaupt  wählte  er  einen  von 
Systemen  unabhängigen  Gesichtspunct  mit  geschmei- 
diger freier  Verslzzung  in  die  Denkart  der  Alten. 
5)  Klarheit  und  Lebendigkeit  der  Darstellung.  Jene 
verschafte  er  unter  Andern  durch  die  ausführlichen 
Originalstellen;  diese  durch  die  Art,  wie  er  trokne 
Materien  fruchtbar  zu  machen  wufsle.  Diese  guten 
Seiten  gehen  in  das  Hauptverdienst  zusammen ,  dafs 
er  gerade  durch  seine  ächte  polemische  d.  i.  kri- 
tische Manier,    welche   auf  alle   geäusserte   Irr- 


58         Gescliichtc    der  Gesch.    der  Pliilos. 

tliümer  Rükslclit  nahm,  und  sie  herlchtigle,  zu 
einem  gründlichem  Fortschritt  beitrug.  Und 
doch  hemmte  das  Vorurtheil  länger  als  ein  Jahrhun- 
dert die  öftere  und  gehörige  Bennzzung,  beson- 
ders der  Winke  dieses  kühnen  Zweiflers.  —  Seine 
schwächere  Seite  stammt  ganz  aus  der  Masse 
von  Materialien,  die  auch  einen  solchen  Geist  oft 
Iheils  zur  Untereinanderwcrfung  der  verschiednen 
Zeugnisse,  theils  zu  einer  zu  weitläuftigen  Entwik- 
lunsr  mancher  altern  Gedanken,  und  besonders  auf 
eine  uns  je zt  überflüssige  Polemik  führte.  Auch 
hatte  er  noch  zu  wenig  ein  Schema  des  allgemeinen 
Gan^res  des  menschlichen  Geistes  gefunden  *). 

1698.  Jo.  Jac.  Mayer  Cur  homines  coepermt 
pJiilosopharL     Lips,  4, 

16^8.  Hcnr,  Ascan.  Engelke  D.  de  Logices 
ortu  et  progressii  ad  nostra  usque  tempora,     Lips.    4. 

jöyy.  T/i.  Burnet  Archaeol.  philos,  s.  doctrinae 
antiquae  de  rerum  origg,  L.  4.  An  s.  Thevria  tellu- 
ris  Sacra.  Amst,  4.  Besonders  Lond,  1735.  Ed, 
auct.  Lond.  1743«    8. 

1699.  J.  G.  Carpzov  de  veterum  phiJosophorum 
circa  naturam  Uei  sententiis.  JJisp,  IE   Lips.  4. 

'  1699.     Jo.    Esberg    de   mnüeribus   philosophanti' 
bus.    Upsal.  8.    Nachgedrukt  Witlenberg  1701.  4, 


*)  Gottsched's  Ueberseaszung  ist  matt,  seine  Anmerkungen 
oberflächlich,  auf  Nebendinge,  besonders  theologische  Ket- 
zereien gerichtet.  Jac  ob's  Arbeit  oft  nicht  mehr  als  Moder- 
ulslrung  der  Gottüchedischen.  —  Forlgesezt  und  vervollstän- 
digt ward  das  Werk  durch  Jac.  Geo.^Chauffepie  ( Jmstl. 
3 760  — 56.  V.  Tum.  fol.)  und  von  Frosper  Marc h and. 
(a  la  Jiage,    1708.   2.  Tom.  fol.) 
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1700.  Jo.  Wilh.  Zierold  Einleitung  zur 
gründlichen  Kirchenhistorie  mit  der  Historia  p Ki- 
los ophica  verknüpft.  Leipz.  1.  Th.  —  Frkf. 
22.  Th.  i7o5.  Also  war  der  erste  Deutschschreibende 
hier  ein  theologischer  Professor  zu  Stargardt;  — 
dieses  theologische  Interesse  war  aber  freilich 
nicht  das  unbefangenste  und    allseitigste. 

iroo.  Geo.  Paschii  de  Noiffs  inventis  tractatus. 
Lips.  4.  —  nemlich  in  dem  Naturrecht,  der  Moral, 
Physik,    Arzneikunde  und  Carles.  Philosophie. 

1700.  begann  auch  Gottf.  Arnold  die  Kirchen- 
nnd  Kezzerhislorie,  4  Theile,  wo  er,  besonders  im 
2.  Theile  das  Leben  neuerer  berühmter  Philosophen 
und  deren  Apologie  schrieb, 

10.   Jahrhundert. 
# 
Deutsche    lieferten,     wie  selbst   Degerando 

gesteht ,   die  wichtigsten  Schriften  ;    sie  zeigten  Fleifs, 
Eindringen    ins  Detail,    Kritik   der   Quellen.       Ihre 
Weitschweifigkeit     und    Trockenheit     bleibt    fi'eilich 
zu  tadeln.     Leibniz  nannte  die  damalige  Geschich- 
te der  Philosophie  schon  eine  blosse    Geschichte  der 
Philosophen  und  wünschte  eine  Geschichte  der  Phi- 
losophie,   wünschte  Angabe  der  ersten   Behaupter 
gewisser    Meinungen    und     Auswahl   zum  Unter- 
richt *).  Seine  Anmerkungen  zum  Leben  und  der  Phi- 
losophie des  Des  Cartes   sind    interessant,   (s.  des 
Ch.  Thomas.  Hist.  sap.  et  statt.    T.  2.  p.  ij5  — 122.). 
Auch  nahm  er  den  Scharfsinn  der   altern  Schola- 
stiker  in  Schuz. 


^. 


*)  Vgl.  ihn  de  Aristotele  recentiorihus  reconciliahili. 
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Christ.  Thoraasius  besafs  in  der  Geschlchle 
der  Philosophie  grosse  Kenntnisse,  auf  die  er  sich 
etwas  einzubilden  schien  (s.  seine  V^orrede  zur  Ein- 
leitung in  die  Vernunftlehre,  1711.).  Viel  davon 
verdankt  er  selbst  den  iVJanuscripten  seines  Vaters 
Jacob.  Seine  Geschichte  des  Natuirechls  ist  noch 
jezt  brauchbar;  nur  spricht  er  immer  von  Sectirern, 
also  nicht  unpartheiisch    genug. 

1701.  Jac.  ±Wd.  Ludovici  delineatlo  lüstoriae 
juris  naturalis,    divini  et  positivi  universalis,    Hai,  4. 

1701.  The  Lives  of  the  ancient  philosophers, 
Lond,  8.  —  Gedrukte  Auszüge  aus  Diogenes,  Stan- 
ley und   Andern. 

1706.     JE,  Gerhard  US  de  studio  hist,  phil.  Jenae. 

1705.  Adam  Ruhenberg  an  haereticorum  pa- 
triarchae  phllosophi?    Lips,  4, 

1706.  /.  Cph,  lV(^lfii  Compendium  lüstoriae 
philosophiae  antiquae,  gr,  et  lat.  Hamb.  Eigentlich 
des  Origenes  Philosophumena  mit  kritischen  Anm. 

1706.  Nie,  Hier,  Gundling  Historiae  philoso- 
pliiae  moralis  P.  I.  Hai.  4.  Er  stellte  die  Träume 
über  die  barbarische  und  hebräische  Philosophie  und 
über  den  Einilufs  auf  die  Griechen  in  ihrer  Blosse 
dar, 

1707.  Georg  Pascha  introductio  in  rem  littera- 
riam  moralem  veterum  sapientiae  antistitum,  an  s. 
Buche  de  variis  modis  m.oralia  tradendi,     Kilon,    4. 

1707.  Fab.    Törner  fata    Metaphysices,      Holm,- 
8.     Derselbe   schrieb   noch    über    mehrere   einzelne 
Philosophen. 

1708.  Reimanns  Literargescliichte.  —  Hier 
machte  lleirnann  S.  74.  und  16.  das  Bedürfnifs  einer 
Hist.  scientiarum  rege,    ohngeachtet    man   seinen 
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Begrif  sehr  herabstimmen  mufs^  wenn  man  S.  168. 
N.  6.   liest. 

1708.  Aug,  Nathan  Hübner  de  propagatione 
philosophiae    sub  contemtu.    Hai.  4. 

1710.  B.,  H,  liollius  de  sectarum  pJiilosoph. 
scriptoribus  graecis.      Rostoch. 

I7i0.  Com.  Dietr-  Koch  Initia  Polyhistoris  /o- 
gici  sive  Historiae  Logicae,    Capp,  III.     Heimst,  4. 

1715.  de  Larrey  Histoire  des  sept  sages,  Rot- 
terdam. 8.  JEd.  augmentee  de  remarques  par  Ms.  de 
la    Barre   de   Beaumarchais,    ä  la    Haye    1750.    II, 

Vol.   8. 

1715.     Schütten   D.  de  origine  philosophiae,   4. 

1714.  Stolle  Historie  der  heidnischen  Moral. 
Jena  4, 

1715.  J,  W.  Feu erlin  de  Philosophia  Adami 
putatitia.  Altorf.  4.  Ejus  dissert.  de  Adami  logicoy 
metaphysica,  mathesi,  philosophia  practica  et  libris. 
Alt.    1717.   4. 

iyi5,     Christ.   Aug.   Heumann' s  Acta   philoso-. 
phorum,   d.  i.  gründliche  Nachricht  aus  der  Historia 
philosophica,     Halle  111.  Bde.    8.     Dies  war  das  erste 
Journal  für  die  Geschichte  der  Philosophie  und  zwar 
in  deutscher   Sprache.     Heumanns   Zwek  war, 
nach  Principien  zu  verfahren,    nach  historischen 
für  die  Wahrheit  der  Thatsachen,   nach  philosophi- 
schen für  den  Werth  der  Meinungen.  So  wollte  er  durch 
einzelne    Beitrage    einer    vollständigen    und    phi- 
losophischen Geschichte  vorarbeiten.     Er  machte  auf 
ungereimte   Sagen    aufmerksam.     Nur    ein    Philo- 
soph  könne    die   Geschichte   der  Philosophie  recht 
tractiren.       Diese    Geschichte,    sofern  sie  nicht  blos 
Gedächtnifswerk  sey,    reinige  den  Verstand  von 
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Vorurtheilen ,  besonders  von  dem  des  Ansehens.' 
Sein  philosophischer  ßlik  zeigt  sich  gleich  (St.  2.  S. 
246.)  in  seiner  Urgeschichte  der  Phllusophie, 
wo  er  die  einfältige  Weisheit  der  gelehiten,  die 
Kunst  der  Wissenschaft  vorangehen  läfst  und  so 
über  die  Hebräische,  Aegyplische  etc.  entscheidet. 
Sodann  führt  er  drei  Mütter  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit  auf:  1)  die  Nothwendigkeit,  2)  die 
Curiosität,  5)  die  Superstition.  Eben  so  spricht  er 
gegen  Pedanterei  im  philosophisclien  Studium.  Er 
Iheilte  die  griechische  Philosophie  in  Kindheit,  Ju- 
gend und  männliclies  Alter.  Dem  Diogenes  von 
Laerte  sprach  er  das  Judicium  ab  und  bestimmte 
überhaupt  die  Glaubwürdigkeit  in  dieser  Ge- 
schichte; er  untersuchte  ihie  Methodik  (  i5o.  f.), 
sprach  gegen  den  kleinlichen  Untersuchungsgeist, 
wollte  die  Fortschritte  der  Philosophie  wie  ilue 
Erfinder  bestimmen.  Seine  Methode  war  die 
chronologisch-geographische  und  ging  in 
einzelnen  Abtheilungen  kritisch  die  Philosophie  der 
Patriarchen,   Hebräer,   Sineser  etc.    durch. 

1716.  Ptt,  Elvius  de  fütia  pliilosopJiiae  natura* 
libus.      P.  I  et   IL     Upsal. 

1716.  Po/yc.  Lyserus  D.  de  origine  eruditionis 
non  ad  ludaeos  sed  Indos  referenda.      Viteb.   4. 

iyiÖ_28.  J.  A.  Fabricius  half  in  .s.  Blblio- 
ihecaGraeca  zur  Berichtigung  der  Quellen- Angaben, 
und  höhern  Kritik  der  Schriftsteller  und  Schulen- 
Verzeichnisse,  so  wie  in  s.  Anmerkungen  zum 
Sextus  Emp.  (1710.  fol.). 

1718.  Gottlieb  Stolle  Anleitung  zur  Historie 
der  philosophischen  Gelahrheit.  8.  Lateinisch  von 
Lange.   1728.  4. 
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1718.  Jo,  St  euch  LI  Historia  metaphysices  Ari- 
stotelicae,  Hoin.  Ei,  Historia  iogicae  Arabuin^  ib. 
J721.     Ei»  de   arcana  veter  am  sapientia,    1722.     • 

1719.  Ad,  Tr  ibbechov  de  doctoribus  scJwlasti- 
eis  et  corrupto  per  eos  divinarum  Jiumanarumque  re- 
rum  scientia  über  singularis,     Jenae. 

Ungefähr  jezt  erschien  zuerst  in  einer  Zeitschrift 
(^Athenaeum  nennt- s  der  Vf.)  ohne  seinen  JSanien 
Historia  philo sop hie a  doctrinae  de,  Ideis,  Dann 
vermehrter  Aug.  Vindel.  1720.  8.  Der  Vf.  war 
Joh.  Jacob  B  rucker  (Prediger  in  Augsburg,  geb. 
1696.  gest.  1770.)  und  bekennt  sich  dazu  in  s.  Mis- 
cellaneis  Historiae  philosophicae  liier aris^  crit.  (Augm 
Vind.  1748.  8.).  Die  Supplemente  zu  jener  Schrift 
kommen  dort  am  vermehrtesten  vor,  p.  110 — i46., 
welche  anfangs  in  Schelhorn's  Amoenn.  litt.  T. 
VII.  (1727.)  p.  175  —  250.  und  T.  VIII.  (1728.) 
p,  299  —  557.  standen.  Bei  dieser  Specialgeschichte 
jenes  Dogma's  wünschte  er  schon  eine  Historiam  phi- 
losophiae  dogmaticae.  Noch  schrieb  er  1729.  mit 
s.  Namen:  Otium  Vindelicum  s.  Meletematum  histo- 
rico,  philo sophicor um  triga.  Aug.  V,  8.  1751  —  1756. 
Kurze  Fragen  aus  der  philosophischen  Geschich- 
te. Ulm.  VII.  12.  und  ein  Band  Zusäzze;  —  nach  der 
Fragmethode  von  Hübner  in  der  Weltgeschiclite, 
von  Heinsius  in  der  Kirchengeschichte  für  die  Ju- 
gend eingerichtet,  doch  wegen  der  literarischen 
und  zweifelnden  Anmerkungen  noch  jezt  zum 
Nachschlagen  nicht  unbrauchbar.  Da  er  schon  hier 
weitläuftig  geworden  war,  so  kam  1756.  ein  Aus- 
zug aus  den  Fragen  (für  Gymnasien)  heraus,  12. 
Dann  jySi,  als  zweite  (verra.  und  verb.)  Ausgabe : 


,i 
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Erste  Anfajflgsgriinde  der  philosophischen  Ge- 
schichte. —  1742 — 1744.  Hlstoria  critica  philosO' 
phiae.  IV.  Voll,  4.  vermehrt  und  verbessert ,  mit  ei- 
nem Anhange.  1767.  VI.  Voll.  4.  Schon  hier  rielh 
er  zu  vielfacher  Vorsicht  bei  der  Geschichte  der 
Philosophie.  1744  —  42.  V.  4.  (der  5te  2  Bde).  Hist. 
crit.  —  ^7^7^  Appendix.  —  1763.  erschienen  des 
Buchdruckers  Math,  Seuteri)  historiae  philosophi- 
cae  tabulae.  VI,  fol.  und  daraus  von  einem  Unge- 
nannten B. ,  ohne  ßruckers  Wissen  Eine  Tabula  mne- 
monica  hist,  philos.  Frkf.  et  Lips.  i75(j.  fol.,  die  auch 
im  Appendix  aufgenommen  ist.  —  ^7^7»  InstitutiO' 
nes  historiae  philosophicne.  Neue  Ausgabe  von  Born. 
Lips.  1790.  8.  ( The  History  of  Philosophy  drawn 
up  from  Bruckers  Hist.  crit.  Philos,  II.  4.  by  W. 
Enßeld.  179  lO  1718.  Miscellanea  historiae  philoso- 
phicae  litterarlae    elc,    8. 

Dieser  Augsburger  Prediger  wirkte  wiederholt 
und  in  verschiedner  Form,  aber  gewifs  niclit  ohne 
Verdienst  für  diese  Geschichte,  in  der  er  die  Ge- 
schichte der  Lehren  bereits  für  das  Wichtigere 
hielt,  wenn  er  auch  die  Biographien  nicht  ausschlofs. 
Gewissenhafter  und  unermüdeter  Fleifs  und  Belesen- 
heit  auch  in  kleinern  Schriften  zeigt  sich  überall.  Er 
defiiürt:  Historia  philosophiae  vel  doctrinarum  est 
quasi  historia  intellectus  humani  (orlgines  et  mutationes 
doctrinarum  philosophicarum  ostendens )  vel  persona- 
Tum  i.  e.  philosophorum  Uteraria,  Er  sah  im  Allge- 
meinen die  Erfordenüsse  eines  kritischen  Histori- 
kers, die  innern  und  äussern,  vollständiger  ein, 
auch  die  Nothwendigkeit  der  Scheidung  der  Philo- 
sophie   von  blosser   Gelehrsamkeit,  wie  der  Zeiten. 

Nur 
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Nur  war  sein  Begrif  der  Philosophie  blos  etymolo- 
gisch, nicht  in  seinem  Wesen  aufgefafst,  konnte  also 
nicht  leitende  Idee  werden :  daher  auch  seine  drei 
Perioden  (1.  bis  zur  römischen  Monarchie,  2.  bis 
zur  Wiederherstellung  der  Wissenschaften,  5.  nur 
bis  an  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  da  er  den 
Egoismus  der  lebenden  Wolfianer  scheute ,  )  nur  äus- 
serliclie.  Auch  wendete  er  jene  Unterscheidung  nicht 
genug  an,  weil  er  zum  Theil  den  Umfang  seiner 
eignen  Regeln  niclit  durchdacht  hatte.  Sein  gros- 
ses Werk  ist  das  vielumfassendste  System,  oft  mit 
den  eignen  Worten  der  Quellen,  doch  nicht  immer 
der  ersten  und  reinsten.  Sein  Urlheil  zeigt  sich  oft 
gesund,  aber  sich  nicht  gleich,  noch  bündig;  er  sah 
weder  auf  den  allgemeinen  Gang,  noch  genug  auf 
ditn  individuellen  Zusammenhang,  ob  er  gleich 
schon  auf  Ursachen  aufmerksam  machte.  In  der  Dar- 
stellung fehlte  Geschmak,  daher  sich  Weitschwei- 
figkeit und  Trockenheit  findet.  Die  theologische 
Emanationsidee  fand  er,  wie  noch  Tiedemann, 
bei  den  Griechen. 

1721.  Jo.  Ge,  Walchii  Hist.  Logice s  in  s. 
Parerg.  accd,   Lips.  8.  p.  452  —  848. 

1723.  Gautier  La  Bibliotheque  des  Philosophes 
et  des  Savans.  Par.  8.  Gautier  will  25  Jahre  an 
diesem  Werke  für  Ung*H ehrte  —  meist  aus  franzö- 
sischen Journalen  —  gearbeitet  haben,  doch  schon 
Heumann  nennt  es  ein  einfältiges  Gemachte.  (Acta 
III.  p,  45o.) 

1724.  (L.  Eveque  de  Burigny)  Hisloire  de  la  Phi-, 

losophie  payenne ,  ou  sentimens  des  Philosophes  et  peu* 

ples  payennes  sur  dieu,  sur  Vame  et  sur  les  devoirs  de 

VHomme.  II.   in  gr.  a2.  und   Par.    1763.      Der   Vf. 
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trug  wenigsleus  theologische  und  moralische  Dog- 
men ahgesondeit  vor  und  hatte  einen  dogmatischen 
Gesichlspunct.  Am  Ende  bewies  er  aus  dem  Le- 
ben der  Philosophen,  dafs  kein  Heide  ein  voll- 
kommner  Mensch  gewesen  sey.  —  Nachträge  lie- 
ferte Brück  er  1729.  im  Otium   VindeL   p.   127. 

Es  war  damals  gewöhnlich,  den  V ortragen  über 
(eklektisclie)  Philosophie  Geschichte  derselben  vor- 
aus zu  senden,  daher  auch  vor  manchen  Compen- 
dien  der  Philosophie  solche  Uebersichten   stellen. 

1724.  Frid.  Gentzken  Historia  Philosophiae, 
in  qua  Philo sophor um  celebrium  vitae  eorumque  hy- 
potheses  notabiliores...  sistuntur ^  in  us,  lect, 
acad.  —  Ed.  nova  auctior^  Hamb.  8.  Deutlich,  obschon 
unvollständig,    1731.  4. 

1724.  erschien  von  Stolle 's  Schüler,  Laur, 
Reinhard:  Compendium  historiae  philosopJiicae,  cuius 
P.  J.  omiies  philosophorum  sectas  earumque  dog- 
mata  enarrat ,  altera  vero  singularum  disciplinarum 
philosophicarum  fata  speciaüm  recenset.  Lips,  1725. 
200.  p.  8.  Der  Plan  dieses  Buchs  ist  nicht  schlecht 
nur  zu  dürftige  Ausführung  desselben.  Reinhard 
«chrieb  1755.  de  fatis  philosophiae  jnoralis.  f  vor  sei- 
ner Synops,  phiL  mor.) 

1724.  De  sectis  et  philosophia  ICtorum.  Opusc. 
cJ.  I.  Ph,   Slevogt.     Jen. 

1726.  Abrege  des  Vies  des  anciens  Philos,  avec 
un  recueil  de  leurs  plus  belles  maximes ,  par  M,  D.  F. 
,  Paris  12.  Nach  der  Vorrede  vorgeblich  von  Fenelon. 
In  diesem  Abrege  finden  sich  nur  griechische  Philoso- 
phen, von  Thaies  hisZenon.  Deutsch  17^8.  und:  Kurze 
Lebensbeschreibungen  und  Lehrsäzze  der  alten  Welt- 
weisen  ,  [mit  einigen  Anm.  u.  Zu».   Frkf.  1763.  8. 
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1726.     Floges  et  caracteres  des  philosophes  les  plus 
celebres  par  Dup  ont  Bertris,   12. 

1728.  Jo.  Bapt,  Capasso,  Med,  D,  NeapoLy 
Historiae  Philosophiae  Synopsis  s.  de  origine  et  pro-^ 
gressu  philosophiae:  de  Vitis ,  Sectis  et  Systematibus 
omnium  philosophorum,  Libri  IV,  Neapoli,  4.  Zwan- 
zig Jahre  vorher  lehite  der  Verf.  Philosophie  und 
begann  dieselbe  mit  der  Geschichte  der  Philosophie; 
fünf  Jahre  vorher  scheint  er  einen  dürftigen,  blos 
bis  an  die  Römer  hingehenden  Conspectus  geschrie- 
ben zu  haben.  Dann  lernte  er  durch  Clericicus 
Uebersezzung  den  Stanley  kennen,  fand  darin  aber 
nicht  seine  Idee  einer  Universalis  Historiae  Phil, 
sondern  blos  eine  particularis ;  doch  wollte  er  selbst 
nur  ideam  perfecti  operis  geben.  Nemo  adhuc  est, 
schrieb  er  p.  1.,  qui  a  philosophiae  origine  initium 
sumens,  eius  progressum  per  varias  philosophorum 
sectas ,  et  denique  quicquid  ad  nos  usqne  de  ea  actum 
vd  dictum  sit ,  methodice  (wie  sie  sich  in  einer 
(äusserUchen  foptgehenden)  Kette  in  einander  fügen) 
demonstraverit.  Zu  dem  Ende  sammelte  er  zer- 
streute Notizen  aus  verschiedenen  Büchern.  Ob 
er  gleich  Adam  den  primum  sapientem  nennt,  und 
von  den  Hebräern  die  Philosophie  zu  den  übrigen 
Völkern  leitet,  so  sagt  er  doch  p.  69:  Si  verum  fa- 
teri  velimus ,  nos  Graecis  philosophiam,  sicut  et 
s  cientias  omnes  acceptas  ferre  debemus.  Nur  ein 
Embryo  derselben  habe  Horaeros  aus^Aegypten  ge- 
holt. Besonders  machte  ihm  die  Philosophia  p  ost 
Graecos  Mühe,  daher  auch  die  Philosophie  der  Rö- 
mer und  Neu- Europäer  bei  ihm  nichts  Selbstgefun- 
denes enthält,  doch  kennt  erJonsius,  ßuddeus. 
Das  Ganze  ist  nacb  Secten  vertheilt,  den  Beschlufk 
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machen  Cartesianer  und  ein  Verzeichnifs  aller  Aka- 
demieen.  Von  jedem  einzelnen  Philosophen  gab  er 
auch  das  System  oder  wenigstens  dessen  Meinun- 
gen an. 

1728.  Tlieoph,  Gull,  Reit m der  de  variis  veterum 
Graeciae  sapientum  modis  tradendl  sublimiorem  scientiam. 
Heimst.    4, 

Auch  der  eklektische  Jurist  Jo,  Gottlieb  Hei- 
me cius  schrieb  erst  vor  seinen  Elementis  philoso- 
phiae  rationalis ,  Frf.  1728.  -Et/.  8.  1745.  8.  und  dann 
abgesondejt ,  Elementa  historiae  philos  o  phicae  in 
US,  auditorii  conscripta,  Berol.  8.  Nach  seinem  Tode 
erschienen  1740.  seine  Voilesungen  deutsch:  Anlei- 
tung zur  Historie  der  Weltweisheit,  aus 
dessen  eigner  Handschrift  zum  Druk  befördert.  Berl. 
gr.  8.  Kürze,  Deutlichkeit,  gesundes  Urtheil,  na- 
mentlich über  die  den  Griechen  allein  zukommende 
systematische  Philosophie  ist  sein  Verdienst. 

1750.     A^lr,    Lamezani    Elementa    philosophiae 
veteris   ac    no^ae^    quo    brevis  historiae  philosophiae   et 
philosophorum  dicla,  factaque  et  opiniones  contihentur, 
Viennae,  i'jdo.  8. 

1750.  Jo,  Gottfr.  Gottsched  Musae  Philoso- 
phiae quondam  obstetrices.  Lips,  4. 

1750.  Chr,  Gottl.  Joe  eher  de  insigni  veterum 
quorundam  philosophorum  Jervore  in  veritate  investi^ 
ganda,  Lips.  4. 

1700.  Just.  Isr.  Beyer  B.  de  philosophiae  ortu, 
idea,  dißerentia  a  reliquis  sie  dictis  facultatibus  pariter 
ac  divisione.  Halae.  4. 

1750.  Histoire  critique  de  la  philosophie, 
oii  Von  traite  de  son  origine ,  de  sts  progres ,  et  des  di^ 
Verses   revolutions ,   qui  lui  sont  arrivees  jusqu'ä   notre 
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fems  par  Mr.  D***  (Deslandes).  Par.  7^0  —  56. 
III.  Voll.  Nouv.  Ed.  Amst.  1757  —  1756.  IV.  8. 
Deutsch  mit  Anm.  des  Uebers.  1.  Th.  1770.  8.  And. 
Franc.  Boureau  Deslandes  (gest.  i'jSy.)  Voltaire 
nannte  den  Deslandes  einen  alten  Sonderling,  der 
preciös  schrieb;  Formey  warf  ihm  die  Sucht  vor, 
ein  schöner  und  starker  Geist  seyn  zu  wollen.  —  (Vor 
dem  1.  Th.  steht  ein  Kupfer,  welches  die  ersten 
Menschen  bei  der  aufgehenden  Sonne  erwachend 
darstellt  und  fragend:  Qui  suis  je?  oü  suis  je?  et 
d'oü  suis  je  venu  ? )  In  der  Vorrede  zum  2.  Th.  sagt 
er:  Quon  ne  s'attende  pas  ici  ä  voir  definir  la 
Phil.,  toute  definition  stroit  au-dessous  des  idees 
gener ales ,  quelle  inspire.  —  L' Histoire  de  la  philo- 
sophie  peut  passer  pour  V Histoire  memede  Vesprit 
humain.  Nicht  blos  gelehrte  Sammlungen  hielt  er 
für  gut ;  er  wollte  vorzüglich  zur  Quelle  der  Haupt- 
gedanken und  Täuschungen  zurükgehen ,  ihr  gegen- 
seitiges und  genetisches  Verhältnifs  aufsuchen  und 
prüfen.  So  wollte  er  zugleich  Philosoph  seyn,  und 
als  solcher  wollte  er  die  Materialien  wählen.  Bei 
der  Geschichte  der  Philosophen  sollle  man  sich  min- 
der bei  ihren  Handlungen  aufhalten ,  als  bei  dem 
Charakteristischen  ihrer  Denk -und  Sprachkunst. 
Gegen  die  Vermischung  und  Vereinigungssucht  der 
alten  und  neuen  Philosophie  sprechend,  wünscht 
er  mildere  Urlheile  über  die  ältere  Philosophie,  da 
auch  die  unsrige  alt  würde.  Vier  Aller  der  Phi- 
losophie, von  Aussenher  geschieden,  nahm  er  an, 
überdies  mit  Vorurtheilen  vom  verlornen  Deis- 
mus der  Hebräer  etc.  Er  wollte  noch  eine  Hist,  du 
coeur  humain  (der  Sitten)  schreiben.  Bruckers  Ge- 
schichte   nennt    er  eine   Compilation    ohne  Urlheil. 
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Das  Streben  Resultate  zu  sammeln  ist  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  bei  seiner  orientalischen  Philosophie 
verraifst  man  Kritik. 

1735.  de  Crousaz  Examen  du  pyrrhonisme  an- 
den  et  moderne,  ä  la  Haye.  fol. 

1734.  Gust.  Ge.  Zeltner  Sciagraphia  historiae 
p\hil  osophicae  nov-antiquae  brevibus  tabulis  delinea» 
ta,  Norib,  fol.  Vor  ßruckerl 

17IJ.  Traite  de  Vopinlon  ou  Memoire  pour  ser- 
vif  ä  Vhistoire  de  Vesprit  humain,  par  G.  C.  le  Gen- 
dre,    Paris.   8. 

1755.  Ge.  Englands  Inquiry  of  the  ancients» 
London.  4.  Deutsch,  Halle,  1770.  Das  Wichtigste 
liefs  der  CJebersezzer  aus,  nembch  das  Cap.  von  den 
Quellen  und  Ursachen  der  Moral  der  Alten. 

1756.  Menz  Philosophorum  dissidia  expensa. 
Lips.  4. 

1707.  Karl  Günther  Ludovici  ausführlicher 
Entwurf  ^ner  vollständigen  Historie  der  Leibnizzi- 
sehen  Philosopliie.  Leipz.  2  Th.  8. 

17^7.  K.  G.  Ludovici  aus führii eher  Entwurf 
einer  vollständigen  Historie  der  Wolfischen  Philoso- 
phie. Leipz.  5  Th.  8. 

1740.  Noblot  Uorigtne  et  les  progres  des  Arts 
et  des  Sciences,  ä  Paris.  8.  Seicht! 

1740.  Histoire  des  systemes  de  la  philosophie.  ä 
la  Haye, 

1741.  J.  A.  Ernesti  Defenslo   veterum  pJiilosO' 
»  phorum  adversus  eos ,  qui  methodum  mathematicam  ab 

iis     vel     ignoratam    vel     male     neglectam     contendunt. 
Eips.  4. 

1741.  Gottlifb  Wernsdorf  D.  de  metempsycho' 
si  veterum  non  ßgurate  sed  proprie  intelligenda,    Vit.  4. 
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174:^  /.  Em.  S\chuhert  Historia  philosophiae. 
P.I.  Jen.  8.  Ihm  war  sie  blosse  Tecen^/o  (ohne 
censura)  opinionum  de  rebus  philosgphicis.  Er  wollte 
das  System  jeder  griechiiichen  Secte  im  Zusammen- 
hange derselben  aus  sich  erklären,  und  zeigte  mehr 
Neigung  in  den  heidnischen  Philosophen  Wahrheit 
(fast  wie  Deslandes,  der  Entschuldiger  war) 
als  Unsinn  zu  finden.  Verständiges  ürtheil  finden 
wir  bei  ihm.  Des  unvollendeten  Werkes  1.  Th. 
betrachtet  blos  barbarische  Philosophie. 

1742.  Jo.  Ad.  Felix  Bielke  Historie  der  na- 
türlichen   Gottesgelahrheit.    11.  St.    4.    Fortsezzung 

1748. 

1744.     Memoires  pour  servir   ä  Vhistoire  du  comr 

et  de  Vesprit  par  d'Argens.  ä  la  Haye.  8. 

1744.  Elias  Friedr.  Schraersahl's  (in  Springe) 
Historie  der  Weltweisheit  überhaupt.  Nebst  einem 
Vorbericht  von  den  bisherigen  Verfassern  dieser 
Elistorie.  Zelle.  247  S.  8.  Reicht  bis  auf  Hollmann. 
Uebrigens  ebenfalls  von  Orient  ausgehend,  eine  blosse 
Literatur-  Geschichte  und  sonst  höchst  dürftig. 

1745.  /.  D.  Ritter  de  falsis  barbaricae  philo- 
sophiae fontibus.  Vit.  Diss.  II.  4. 

1745.  Mart.  Gottl.  Pauli  Historia  philosophiae 
corpuscularis  veteris  et  recentioris.  Lips,  4. 

1749.  Christian  Ernst  v.  Wind  heim  (Prof.  in 
Erlangen),  Göttingische  philosophische  Bibliothek. 
9  Bde.  —  1767.  8.  Windheim  wollte  schon  hier  auf 
die  philosophische  Historie  sehen.  Seit  1751. 
Dessen  Bemühungen  der  Weltweisen  vom  Jahr 
1700  bis  1730.  8.  Beiträge  zur  altern  philosophischen 
Literaturgeschichte,    besonders  fiir  kleine  Abband- 
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lungen,  lyS^.  Dessen  Fragmenta  historiae  philo  so* 
p hicae  s,  commentarii  philosophorum  vitas  et  dogma- 
ta  illustrantes ,  olim  seorsim  editi,  nunc  coniimctim 
recusi.  Erl,  g.  Die  Ausführung  der  Heumannschen 
Idee,  Dissertationen  zu  sammeln;  so  sind  hier 
fremde,  niclit  eigne,  abgedrukt. 

1760.  Pet,  Eck  er  mann  initia  et  progressus  phi- 
losophiae  in  gente  romana,  P.  I,  5  5  Bog«  P-  J-^»  ^i 
Bog.  J702. 

17.^0.  Fr.  Andreas  Walther's  Geschiciite  der 
Weltwcishcit  der  alten  Hebräer.   Gott.  4. 

1751.  Begann  Diderot  die  Encyclopedie ,  ou 
Dict,  raisonne  des  sciences,  fol.  Daraus  wurden  die 
historisch- philosophischen  Artikel  gesammelt:  Hi- 
stoire  generale  des  dogmes  et  opinlons  philosophiques.  De- 
puis  les  plus  anciens  temps  jusquä  nos  jours.  Tiree 
du  Dict.  Enc,  ä  Londres,  1769.  III.  8.  An  die  Zeiten 
ist  eben  so  wenig  zu  denken  als  an  eine  Geschich- 
te, noch  weniger  an  eine  allgemeine.  Es  sind  ein- 
zelne Artikel,  von  ungleicher  Bearbeitung,  ohne  alle 
Ordnung,  zufällig  zusammengesezt. 

1702.  de  Mauptrtuis  Lettres  sur  les  pro gr es 
des  sciences. 

1754.  Carl  Gerh.  Wilh.  Lodtmann  kurzer 
Abrifs  der  Gesch.  der  Weltweisheit  nach  der  Ord- 
nung der  Zeiten  zum  Gebrauch  akademischer  Vorle- 
sungen. Heimst.  8.  Auch  ein  deutsches  Compen- 
dium ,  und  auch  (nach  Heineccius)  von  einem  Juri- 
sten. —  Den  Adam  zählt  er  wenigstens  unter  die  wei- 
sen Leute.  Hier  finden  wir  die  erste  Abweichung 
vom  Diogenes  Laert.  Er  wollte  nur  die  Zeitfolge 
berüksichtigen ;  sodann  blos  die  Erfinder;  dies 
ward  ihm   aber   schwer  zu  erfüllen. 
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17.54.     Historia  philosophiae  naturalis  edit.  a,  Sam. 
Klingenstierna.   Upsal.  P.  I.  1754.  P.  II.  1768.  4. 
1707.     Ern.   Sam,   Rudorff  de  philosophis  vete- 
rum  canonicLS.  Jenae.  4. 

1758.  Les  Vi  es  des  plus  illustres  philosophes  de 
Vantiquite  avec  lews  dogmes,  leurs  Systemes  et  leurs 
Sentences  les  plus  remarquables  traduites  du  grec 
de  Diogene  Laerce.  Avec  un  abrege  [hist.  de  la 
Vie  des  Femmes  philosophes  de  Vantiquite,  Avec  por- 
traits.  Amst,  III,  8.  (Unter  der  Zueignung  genannt: 
J.  G.  Schneider).  Er  sagt  in  der  Vorrede:  Pour- 
quoi  se  montre-t-on  si  attentif  a  conserver  rhistoire 
des  pensees  des  hommes  ^  tandis  qu'on  neglige  Vhistoire 
de  leurs  actions.  Dann  macht  er  aufmerksam,  dafs 
man  in  einem  Zeitalter,  qui  donne  la  preference  ä  la 
Philosophie  sur  Verudition,  auch  bei  den  Irrthümern 
der  Irühern  Zeit,  auf  das  tugendhafte  Leben  der 
Philosophen  sehe. 

1768.  Goguet  de  Vorigine  des  loix,  des  arts,  et 
des  sciences.  Par,  III,  4.  Er  eröfnete  in  den  Rei- 
sebeschreibungen über  Wilde  eine  Quelle  der  bes- 
sern Geschichte. 

1758.  Kilian  Stobaeus  de  fatis  moralium  diS' 
eiplinarum  antiquissimis,  Upsal.  4§  Bog. 

1768.  G.  ab  O Osten  de  progressibus ,  quos  per 
solum  rationis  lumen  in  ethices  doctrina  fecerunt  mor- 
tales,   Lugd,  B.  4. 

1760.  Formey  Histoire  abrege  de  la  philosophie, 
ä  Amst.  12.  Deutsch :  Kurzgefaföte  Historie  rfer  Phi- 
losophie. Berl.  1765.  8.  Nachdem  der  Verf.  bereits 
1709.  zuLeyden;  Le  philosophe  payen,  II.  8.  (Deutsch: 
heidnische  Philosophie.  Frkf.  und  Leipz.  1761.  IIL 
Bde.-  8.)   nemlich  philosophische  Bemerkungen   über 
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des  Jüngern  Plinius  Aeusserungen  geschrieben  halte, 
—  so  wollte  er  für  ünterrichlsbedtirftige  einen  fran- 
zösischen Auszug  aus  B rucker  machen,  und 
wizzeit  dabei  auf  Deslandes.  Die  Philosophie  nennt 
er  die  einzige  Wissenschaft.  Ihre  Geschichte  würde 
die  Historie  der  Wahrheit  seyn,  wenn  der 
Mensch  nicht  auf  Irrwege  gerathen  wäre.  Uebrigens 
liefert  er  eine  höchst  unkritische  und  oberflächliche 
Schrift,  niciit  des  Uebersezzens  werlh. 

1761.  Job.  Ge.  Alb.  Kippings  Versucli  zur 
philosophischen  Geschichte  der  natürlichen  Gottes- 
gelahrheit.   1.  Tii.  Braunschvv.  8. 

Jezt  begann  eine  neue  Epoche ,  deren  Charak- 
teristisches zu  finden  ist  in  der  wissenschaftlicheren 
Verhällnifsbeslimmung  der  reinen  Philosophie  zur 
empirischen  Ges(  hiciite,  in  dem  psychologischen  Ein- 
dringen in  den  Sinn  und  Gehalt  der  besondein  Quel- 
len, in  der  Vereinigung  der  historischen  und  philo- 
sophischen Kritik,  und  in  immer  freierer  Auffassung 
des  allgemeinen  Ganges  der  Entwiklung.  Immer 
halte  die  historische  Art  zu  philosophiren  die 
Geschichte  der  Philosophie  verdorben  und  noch  jezt 
um  so  mehr  als  seichte  Eklektische.  Doch  es  be- 
gann die  Erregung  einer  historischen  Skepsis,  die 
Quellen  wurden  studirt,  und  die  Humanisten  nahmen 
ihre  Richtung  auf  Culturgeschichte.  Dabei  schwand 
die  Gehei/nnifssucht,  und  wurde  verdrängt  durch  ei- 
nen schlichten  gesunden  Blik  in  die  frühesten  Gei- 
stesvcFsuche.  Eben  «o  gewann  man  Fortschritte  in 
der  formellen  Behandlung. 

1765.  Seit  dieser  Zeit  verbreitete  Heyne  von 
Göltingen  aus  mehr  Licht  in  dem  Chaos  der  grie- 
chischen mythischen  Philosophie,  —  besonders  durch 
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seinen  Commeutar  über  Apollodoros,  und  mach- 
i^  auf  die  Geschichte  der  menschlichen  Be- 
griffe auch  in  der  Vorrede  zu  Herrraann's  Mytho- 
logie aufmerksam.  Sodann  sezle  er  richtige  Ge- 
sichlspuncte  über  die  Interpretation  des  Geistes  der 
Alten  fest,  zeigte  auf  die  Uebergänge  von  Uncultur 
zu  Cultur^  auf  die  Grade  der  Aechtheit  und  Wahr- 
scheiidichkeit  aller  Sagen  hin  (S.  s.  Vorrede  zu  Tie- 
demann,  —  wie  seine  Opusc,  Vol.  J.  n,  6  —  8. 
Vol.  2.  de  legislatoribus  n.  10.  16.  VoL  5.  n.  1.  2.  17.) 
Die  übrigen  Philologen  w  ufsten  grade  mit  der  Spra- 
che der  Philosophen  am  wenigsten  zurechtzu- 
kommen. 

1764.  Spence  JD,  de  philosophia  veterum  in  s. 
Uebers.  der  piaton.  Republik. 

1765.  J.  Gottfr,  Hauptm  ann  Progr,  de  studio 
philosophico ,  veteres  Mo  manos  ad  eloquentiam  civi- 
lern  praeparante.  Gerae.  4.  (Wie  die  Römer  Philoso- 
phie  lernten).  ' 

1765.  J.  Fr.  Stiebritz  D.  ]U6T5,a\^iJ;^0(riv  veter  um 
sistens,  Hai,  4. 

1765.  Marq,  d^ Ar gens  Histoire  de  Vesprit 
humain,  ou  memoires  secrets  et  universels  de  la  Re- 
publique  des  Lettres,  Berl,  1765—1768.  XIV,  Tomes, 

1766.  Histoire  des  progr  es  de  Vesprit  humain, 
Par.  8.  . 

1766.  Hist,  critique  de  Velectisme,  ou  des  nou- 
vtaux  Platoniciens ,  (von  Guil,  Malev  ille),  II,  8. 

1766.  Recher  dies  sur  Vorigine  des  dccouvertes 
attribuees  aux  modernes  ^  oü  Von  demontre,  que  nos 
plus  cßlebres  pliilosophes  ont  puise  la  plüpart 
de  leurs  connoissances  dans  le s  ouvr ages  des  A  n* 
ciens,  et  que  plusieurs  verites  importantes  sur  la  reli* 
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gion  ont  ite  connu  des  sages  du  Paganisme.  Par.  II* 
8.  Du  teils  erzählt  hier  die  Meinungen  der  AU^^|||, 
in  seiner  Sprache  und  in  einem  hinzugedachten  Zu- 
sammenhange angenehm  und  deutlich,  und  erlaubt 
sich  hin  und  her,  unvermerkt  von  dem  Seinigen  hin- 
2uzuthun. 

1766.     Le  vrai  philosophCy  avec  Vhistoire  du  Pyr- 
rhonisme.    Amst.    8. 

1766.  Della  Istoria  e  della  indole  di  ogni  filoso- 
ßa  diAgatopisto  Cromaziano  (angenommener 
Name  für  Arpiano  Buonafede),  In  Lucca,  1766  — 
1781.  VII.  Th.  8.  Auch  dieser  nennt  sie  hier:  i  Fasti 
deir  ingegno  umano ,  oder  la  Istoria  delle  Rngione  e 
delV  uomo ,  gli  Annali  della  Veritä  etc.,  e  Ic  origini  e 
i  progressi  e  V ingegno  e  Vamplitudine  della  Filoso fia. 
Das  Ganze  zeigt  etwas  mehr  Tiefe  als  seine  fran- 
zösischen Vorgänger.  Das  schöne  Bild  der  Phi- 
losophie fand  er  durch  Leidenschaften  und  Parthei- 
sucht verschlimmert;  die  sogenannten  Secten  rein 
in  ihrem  Ursprünge,  doch  hernach  durch  Stolz  und 
Subtilitäten  verschroben.  Die  Erzählung  der  vielen 
Schifbrüche  des  menschlichen  Geistes  hielt  er  für 
warnend.  Er  zeigt  (in  der  Vorrede),  [dafs  er  nicht 
blos  ßruckern  (und  Formey)  kannte,  sondern  auch 
mehrere  Tadel  vorbringt,  die  Bruckern  nicht  mit  Un- 
recht trafen.  So  findet  er  (p,  29.^  zu  sehr  in  ihm  das 
Streben,  Atheisten  zu  finden;  auch  habe  er  sich  zu 
sehr  bei  der  deutschen,  und  zwar  protestan- 
tischen Philosophie  aufgehalten.  Buonafede 
wollte  nur  treu  darsteilen,  ein  bescheidnes 
Urtheil  hinzufügen,  seine  Zweifel  so  wenig  als  seine 
unvermeidliche  Unwissenheit  verhehlen.  Ueber  Ca- 
passo  sagt  er,  dafs  dieser  viel  Gelehrsamkeit  mit  vie- 


i 


1er  Leichtgläubigkeit  vermischt,  und  den  Pythagoras 
«um  Karmeliter  gemacht  habe.  —  Das  Gute  des 
Werks  ist:  Er  zeigte  die  Philosophie  der  Kirchen- 
väter in  einem  vortheilhafterii  Lichte,  und  verlliei- 
digte  sie  gegen  den  Vorwurf  des  Plalouismus  und 
Eklekticismus;  eben  so  vertheidigte  er  den  Scotus 
Frigena,  Er  unterschied  die  massigen  und  übertrei- 
benden Scholastiker}  miisbilligte  übrigens  die  Zänke- 
reien der  Philosophen.  In  Piaton  erkannte  er 
grosse  Gedanken,  nur  von  Enthusiasmus  beflekt,  und 
sprach  von  der  üngewifslieit  seiner  Dialogen.  Doch 
in  Aristoteles  sah  er  noch  mehr  Dunkelheit,  und 
fand  dessen  Moral  minder  glüklich.  So  hat  er  ziem- 
lich unbefangnes  und  gesundes  Urtheil  eines 
Selbstdenkers,  welcher  kein  dogmatischer  Anhänger 
irgend  einer  Parthei  ist.  Er  nimmt  mehr  Rük- 
sicht  auf  einige  italienische  Philosophen.  Seine 
Darstellung  ist  fliessend  und  nicht  weitschweifig, 
doch  locker  die  Gedankenverbindung.  Mehr  sah  er 
auf  Dogmen  als  Biographieeii  und  ging  bis  auf 
die  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  in 
Italien    hinaus. 

Desselben  Fortsezzung  in  einem  kleinern  Wer- 
ke: Storia  della  restaurazione  di  ogni  Filosofia  ne' 
secoli  XVI.  XVII  e  XVIIL  Venedig,  1785—1789. 
III,  8.  Deutsch  von  Heyd  eure  ich.  Leipz.  1791. 
IX.  8.  (Fälschlich  übersezte  Heydenreich  Revolu- 
tionen statt  Verbesserung  der  Philosophie  in 
jene  5  Jahrhh.).  Auch  hier  weist  er  oft  Lob  und  Ta- 
del mancher  Männer  in  ihre  Gränzen;  auch  hier 
zeigt  sich  mehr  Aufstellung  des  Einzelnen  als  des 
Ganzen,  ohne  gehörige  Präcision;  —  Räsonnements 
mit  hellem  Blicke,  doch  oft  mehr  mit  Wiz  als  phi- 
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losopbischem  Geiste ,  bei  einem  pai  theilichen  Sinn 
für  Italiener  und  die  katholische  Kirche.  Auch  soll- 
te er  das  Ganze  nicht  als  Wiederherstellung  — 
(sonderbar;  als  ob  die  Neuern  ohne  jene  auf  nichts 
Eignes  gekommen  wären)  —  angesehen  liaben, 
(Heydenreich  lieferte  interessante  Zusäzze,  docli  über- 
.sah  er  literarische  Unrichtigkeiten).  Grade  dieser 
Italiener  füllte  einstweilen  eine  Lücke  in  der  neu- 
ern  Geschichte,  nur  ist  er  mit  der  deutschen 
Literatur  am  unbekanntesten.  Vgl.  Allg.  Lit.  Anz, 
1797.  n.  io3. 

i'767.     Hlstoire  philosophique  de  Vhomme,  8. 

1767.  Bitaube  Disc.  de  rinßuence  des  belies 
lettres  sur  la  philosophie,  Berl.  8.  " 

1768.  Arnauld  Vhistolre  de  Vesprit  humain, 
Berl.    i4  Fo/.  8. 

1768.  Ch.  Garve  D.  de  ratione  scribendi  histO' 
riam  philosopfiiae.  Lips.  4.  Schon  diese  erste  Schrift 
des  würdigen  Garve  stellte  sehr  wahre  Betrach-. 
tun  gen  auf  und  zeigte,  wie  statt  blossen  Meinun- 
gen noch  mehr  Facta ,  und  von  welcher  x\rt  zu  sam- 
m%hi,  wie  Ursache  und  Wirkungen  darzustellen  seyen. 
Zwar  fehlte  hier  noch  die  gniigliche  Bestimmtheit, 
obgleich  gute  Beispiele  gewählt  waren.  Die  Schrift 
blieb  ohne  Wirkung.  Von  der  Ausbildung  des  Men- 
schen im  Ganzen  halte  Garve  eine  nicht  ganz  ge- 
läuterte subjective  Vorstellung;  er  sah  aber  auf  Zu- 
sammenhang und  Gründe.  —  1770.  Ejusd,  legendorum 
jphilosophorum  veterum  praecepta  nonnulla  et  exem^ 
plum,  Lips,  4.  —  In  den  Anm.  und  Abh.  zum  Ci^ 
cero  von  den  Pflichten,  und  zu  der  MoraJphilosophie 
des  Ferguson,  in  der  Abhandlung:  Ueber  verschie- 
dene  Principe   der   Sittenlehre   seit  Aristoteles^    vor 
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Arist.  Ethik.  1798.  lieferte  er  deutliche  Ausein - 
andersezzung,  freie  Uebersezzung,  psychologische 
Erklärung,  —  doch  einseitiges  empirisches  Urlheil. 
Sein  Wiuk  wurde  nicht  genug  gewürdigt. 

1763.  Jo.  Fr.  Hill  er  Prosopopoeia  multorum 
errorum   gravissimoriim   effectrix,    Viteb.  4. 

J769.  Des  Abt  Charles  Batteiix  Historie  des 
causes  premieres»  Deutsch:  Meinungen  der  Philo- 
sophen von  den  ersten  Grundursachen  der  Dinge. 
Lpz.  1775.     Halberst.  1792.    gr.  8. 

1770.  Ge,  Fr,  Seiler  ad  moruin  eoriindemque 
doctrinae  hlstoriam  animadversiones  theologicae.  Lib.  J. 
Frl.     Enthält    viel  gesundes   Urtheil. 

1771.  Alexand.  Saverien  Histolre  des  philoso- 
plies  anciens ,  avec  leurs  portraits,  Par,  V.  12.  Schon 
früher :  Hist.  des  philos,  modernes  avec  leurs  portraits 
ou  allegories.  1762  —  9.  VIII.  4.  et  rj.  Histoire 
des  progres  de  V  esprit  humaiii  dkins  les  sciences 
exactes  et  dans  les  arts,  qui  en  dependent.  Par.  i'^bq. 
N,  ed,  177^).  iF.   8. 

1772.  Fssai  hist.  sur  la  morale  des  Anciens  et 
Modernes  par  d'  Apligny.    12. 

1772.  Ant.  Fried.  Büschin gs  Grundrifs  einer 
Geschichte  der  Philosophie  und  einiger  wichti<>en 
Lehrsäzze  derselben.  Berl.  1772  —  74.  IL  8.  Bü- 
sxhing  entlehnte  meist  aus  Brucker,  wenn  auch 
aus  den  Quellen,  besonders  Cicero,  und  liefs  sie  in 
Anm  erkun gen  für  die  Gymnasiasten  ibdrucken. 
Er  wünschte  die  studirenden  Zöglinge  eben  sowohl 
von  Sectirerei  als  Zweifelsgeist  zu  entfernen.  Der 
1.  Th  enthält  Geschichte  der  Philosophen  und  Schil- 
derung ihres  Lebens  und  ihrer  Silten  (alles  für 
Jünglinge).      Der    3te    enthält    iheils    die    neuern 
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Philosophen  seit  den  Römern,  theils  einen  Ver- 
such einer  Geschichte  unterschiedener 
wichtiger  Lehrsäzze  von  Gott,  von  der  Welt 
und  von  den  Seelen  der  Menschen.  Als  Coinpen- 
dium  war  es  zu  weitläuftig  und  nicht  kritisch  genug 
gewählt,  als  Handbuch  nicht  befriedigend.  Das  Be- 
ste bestand  in  der  Dogmengeschichte  und  in  dein 
gesunden  ßlik  des  ürlheils. 

1772.  Von  jezt  an  hegannen  besonders  die  eben 
so  gründlichen,  aus  den  Quellen  geschöpften  und  kri- 
tischen als  geschmakvollen  Forschungen  des  Canz- 
lers  Jü.  Andr.  Cramer's,  des  Hyranendichters  und 
Kanzelredncrs.  Bossuets  Einleitung  in  die  Geschich- 
te der  Welt  und  der  Religion.  Fortgcsezt  von  D. 
L  A.  Gramer.  5»er  Theil.  2.  Bd.  Leipzig,  1772. 
Dieser  6te  Bd.  des  Ganzen  handelt  1)  über  die  ab- 
wechselnden Schiksale  der  Wissenschaften  im  Occi- 
dent  vom  Ende  des  6ten  Jahrh.  bis  auf  Carl  den 
Gr.;  2)  unter  Carl  dem  Gr.;  5)  vom  9  — 12.  Jahrb.; 
4)  Von  den  Schiksalen  der  Philosophie  unter 
den  abendländischen  Christen  und  ihrer  Verbindung 
mit  der  Religion.  S.  244.  3)  Zustand  der  Philoso- 
phen vom  Ende  des  11.  bis  zu  Anfang  des 
i5.  Jahrh.  S.  528.  6)  Realisten  und  Nominahslen. 
7)  Von  der  s  c  h  o  1  a  s  t  i  s  c  h  e  n  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e ,  ihrem 
Ursprünge,  Charakter,  Schiksalen.  S.  258.  8)  Von 
dem  Ursprünge  und  Charakter  der  scholastischen 
Theologie.  So  konnte  der  6te  Theil  freihch  erst 
1785.  erscheinen,  da  noch  wenige  Vorarbeiten  und 
die  Quellen  selten  zu  haben  waren.  Cramer  ent- 
dekte  die  Vorbereitungen  der  modernen  Piiilosophie 
Europa's,   und  machte  auf  das  Licht  in  der  Finster- 
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nifs  früherer  Jahrhunderte  aufmerksam.  Er  machte 
Leibnizzens  Ahndung  wahr.  Er  zeigte  eiser- 
ne Geduld  und  lieferte  Dari^tellungen  ohne  Schminke, 
und  doch  lesbar.  Der  7.  Theil  erschien  1786.  Da 
spricht  er  z.  B.  6)  von  dem  Schiksale  der  aristoteli- 
schen Piiilosophie  im  zweiten  Zeitalter  der  scholasti- 
schen Theologie. 

1774.  Franz  Nik.  Sieinacker's  Grundrifs  der 
philüsophisclieu  Geschichte.  Würzburg,  8.  1785. 
2te  Aufl. 

1770.     Les  progres   de   la   raison  dans  la    recher  che 
du    Vidi,  par  Helvetius.    3> 

1776.     {Basilio    Terzi,    ein   Mönch    zu  Padua). 
Storia  crltlca  delk  oplniuni   fllosofUhe    di    ogni 
Secolo  iiitorno  alV  anima    di  B.   T.   M.   C.     In   Pa- 
dova.   VII [,  gr.  8.  —   1778.     Die  innere  Uebeischrift 
sezt  nocfi  zu  alT  anima  hinzu:    alla  Cosmülogia,  a 
Dio,   e  ül  naturale  diritto.     Er   wollte   zeigen    /  pro- 
gressi    ddV  umano    intendimento    nclla    cognizione  delk 
cose  metafisichc.     Die  Methode   ist  nicht   chrono- 
logisch, sondern  dogmatisch -kritisch.     So  führt   das 
erste    Cap.   sogleich    die   Gründe    der   Philosophen 
für  die  Unterscheidung  einer  Seele  vom  Körper  auf; 
Cap.  2.    p.  181.    Gründe   der  Materialisten  gegen  ih- 
re Existenz,  mit  Widerlegung.     Der  Vf.  zeigt  Bele- ' 
senheit,     aber    V\  eitschweifigkeit  in  Auszügen   und 
Urtheilen.     Piaton    und    Aristoteles    wird    gelegent- 
lich bestritten,    sogar  auch  Mendelssohn.  —  Storia 
critica  etc,  —  Secoli,    intorno  alla    Cosmologia  di  B, 
T.  (Bas.    Terzi).    T.  I.    Padua,    1788.   8.       Drei 
Capilel  iiandeln  ab:    1)  die  Vej nunftschlüsse  der  Al- 
ten über  die  wesentliche   Ewigkeit   der    Welt,    oder 
Geschichte  der    Philo s,  F 
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wenigstens  der  Materie;  2)  die  Meinungen  derer, 
welche  aunehraeu,  dafs  Gott  die  Welt  von  Ewig- 
keit habe  schatren  können;  5)  ob  diese  Welt  von 
allen  möglichen  die  vollLuminenste  sey.  —  Also  zur 
Dogmengeschichtc  gehörig  und  nicht  blos 
Sammlung,  sondern  auch  eindringendes  Räson- 
11  e  m  e  n  t, 

1^76.  Dav.  Chr.  Griijira  von  den  Schiksalen 
der  Moral  und  den  mannichfaJtigen  Lehrarten  der- 
selben,  2te  Forts.   Annaberg.   8. 

i'/nß,  Abr,  Nie,  Cleivberg  de  scriptoribiis  et 
fonübiLS  fiistoriae  pfälosopJiiae  naturalis.  P.  I,  Abo.  4» 

1776.  Tiedeuianns  System  der  stoiüchen  Phi- 
losophie.    Lpz.  ö. 

1776.  Platner's  philos.  Aphorismen,  nebst 
einigen  Anleitungen  zur  philos.  Geschichte.  1.  Th. 
Leipz.  8.  2.  Aufl.  1784.  8.  Neue  Ausarbeitung. 
Lpz,  179^».  8.  2.  Th.  J7Ö2.  1800.  Sie  enthalten  eine 
fragmentartige  Lebersicht  der  Dogmengeschich- 
te, jedoch  mangelt  die  nothwendige  Entwik- 
lung  mit  Angabe  der  Bedingungen,  besonders 
um  die  Nachtheile  des  Ilerausreis&ens  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  meiden.  Dieses  Isoliren  hat 
aber  den  Alten  dann  zuweilen  Ideen  zugeführt,  die 
sie  nicht  hatten. 

1776.  Mich.  H  i  fs  m  a  n  n '  s  Geschichte  der  Leh- 
re von  der  Association  der  Ideen.  8.  1778.  gab  er 
zugleich  s.  Anleitung  zur  auserlesenen  Literatur  der 
Philosophie  —  und  s.  Magazin  für  die  Philosophie 
imd  ihre  Geschichte   heraus.  ^-    1789.   VlI.  8. 

1777.  Bailly  JLettres  sur  VoTigim,  des  Sciences, 
Paris  8. 
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1777.  Priestley  history  of  the  philosophical  doc- 
trine,  conceniing  the  origin  of  the  soul  and  tlie  nature 
0/  matter, 

1777.  Jo.  Pet,  Steincour  de  ortu  et  progressu 
philosophiae  moralls,     Holm,    i7'"7. 

1779.  Homme  pensant  ou  Essay  sur  lliistoire  de 
Vesprit  humain  par  V  Eveque,     Amst,  8. 

1780.  Fr.  Volkm,  Reinhard  Or,  de  coniungen- 
da  cum  tradendis  plulosophioe  placitis  earundem  histo* 
ria.  Viteb.  4.  Ei,  de  veterum  induciione  ad  loc.  Dog\ 
555.  i4.     Viteb,  ir8. 

1780.  Christ.  Meiners  historia  doclrlnae  de  uno 
vero  Deo,  P,  I.  Lemgo,  8.  Das  ürtheil  ist  hier  oft 
zu  hart  gegen    die  Aiten. 

1781.  Tiedemann,  Griechenlands  erste  Phi- 
losophen.    Lpz,    8. 

1781.  Seit  etwa  1758.  hatte  Godofr.  Ploucquet 
gewirkt.  Zusammeiigedrukt  wurden  s.  Commentatio- 
nes  philosophicae  selectiores ,  antea  seorsim  editae,  nunc 
ab  ipso  auctore  recognitae  et  passim  emtndatae,  Ul* 
traj,  ad  Rhen,  4.  Ueber  Thaies,  Anaxagoras, 
Epikuros,    St-xlos,    Locke   elc. 

1781.  Chr.  Frid,  Roesler  de  originibus  philosO' 
phiae  ecclesiasticae.      Tub,   4. 

1781.  Carl  Frz.  v.  Irvving  Versuch  über  den 
Ursprung  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und  der 
Wissenschaften.     Beil.  8. 

1782,  Clcerenis  historia  philosophiae  antiquae,  ex 
omnibus ejus  scriptis  collecta,  cura  Fr,  Gedicke,  Bero' 
lin.  8.  Kann  von  Lehrern  gut  zu  Belegen  gebraucht 
werden  und  zum  Quellenstudium  erniuntejn.  Al- 
lerdings läfst  sich  über  Auswahl  und  Stellung  Maur 
ches   erinnern. 

F  a 
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1734.  Cäsar 's  Eiiilellung  in  die  Gescliichle 
der  Schiksale  und  ßei^amliungsait  der  Philüsophie, 
eine  gemeinnüzzige  Üebersicht  der  verschieden  äus- 
sern Schiksale  der  ganzen  Philosopliie  bei  allen 
Völkern—  in  s.  Beilrägg.  über  die  wicbligslen 
Gegenstände  der  Philosophie,  1.  Th.  Lcipz. 
8.  Dessen  philos.  Annalen.  1787.  T.  und  vorher  des- 
sen Denkwürdigkeiten.  1783.;  manche  Abhandlun- 
gen zur  Geschichte  der  Philos.  enthaltend. 

1785.     Fr.  Vict.   Leber.    Plessing,   historische 
Untersucliungen   über   die    Denkart,    Theologie    und 
Philosophie  der  ältesten  Völker  etc.     1.    ßd.    Eibin- 
gen. 8.     Dessen  Versuch  zur  Aufklärung  der  Philos. 
des  Alterthums.     Leipz.    1788.    2  Bde.    8.       Dessen 
Memnonium  oder  Versuche  zur  Enthüllung  der  Ge- 
heimnisse des  Alter! bums.    Lpz.  1787.   2  Bde.       Ein 
Beitrag;  zur  Metaphysik  der  Griechen,    doch  mit  der 
Hypothese,      dafs     alle    Philosophen    Griechenlands, 
welche  sich  zum  Uebersinnlichen  erhoben,   ein   ge- 
meinschaftlisches  Syc^tem  hatten,   welches  ur- 
sprünglich aus  Aegypten  stammle  und  sogar  einen 
Theil  der  Mysterien  ausgemacht  habe.     Dies   suchte 
er    durch    unsichre    Schriftstellerzeugnisse    und    ge- 
zwungene   Deutung    ohne   Philosophie   zu    beweisen, 
daher  er  bei  aller  Gelehrsamkeit  und  allem    Scharf- 
sinn  doch   eine    einseitige    Darstellung    der   Systeme 
heferte. 

1786.  Meiners  Grundrifs  der  Geschichte  der 
Weltweisheit.  Lemgo  8.  2le  Aufl.  1789.  'Mei- 
ners war,  <ler  zuerst  auf  die  Sichtung  und  Wür- 
digung der  alten  Quellen  die  Bestimmung  ihres 
Ranges  aufmerksam   machte.   —     Sein   Scepticismuß 
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gellt  aber  zu  weit.  Zu  oft  fand  er  Widersprüche, 
seltsame  und  unerklärliche  Einfälle,  weil  er  nicht 
auf  den  innern  Zusammenhang  der  fragmentarischen 
Behauptungen,  und  nicht  »auf  ihre  Quellen  zurük- 
ging,  und  weil  er  sich  incht  die  Mühe  nahm,  mit 
philosophischem  Scharfsinne  in  die  tiefen  und  ersten 
Gründe   einzudringen. 

1786.  Jo.  Gurlitt  Abrifs  der  Gesch.  der  Phil, 
zum  Gebrauch  für  Lehrvorträge.  Lpz.  8.  Dies  Com- 
pendium  ist  reich  an  Stof  und  in  gute  Form  gesezt, 

J786.  Chr.  Gottl.  Fr.  Stöwe's  Versuch  einer 
Gesch.  der  Phih,    blos  zum   Gebrauch   für  Schulen» 

Berlin  8. 

1786  —  87.  Geschichte  der  Philos.  für  Liebha- 
ber (von  J.  C.  Adelung).  Lpz.  5  Bde.  8.  Ade- 
lung hat  in  Hinsicht  auf  Stof  kein  Verdienst,  eher 
in  der  Beurtheilung  und  Darstellung,  milhi«  mehr 
in  Hinsicht  auf  Form.  Er  hatte  den  Gesichtspunct 
gewählt,  nur  die  Irrgänge  der  menschlichen  Ver- 
nunft aufzustellen,  daher  die  alte  Phih)sophie  von 
ihm  sehr  zurükgesezt  wurde.  Die  Darstellung  ist 
fafslich,    auch  wohl  angenehm. 

1788.  Fr.  Xav.  Gm  einer  s  Literaturgeschichte 
des  Ursprungs  und  Forlgangs  der  Philosophie.  Graz. 
2  Th;  8.  —  eine  Compilation  aus  Bruckcr,  ohne 
kritische  Wahl  und  ohne   pragm.atische   Behandlung. 

1788.  Jo.  Aug.  Eberhard's  allgemeine  Gesch. 
der  Philos.  Halle  8.  2te  Autl.  1796.  —  Auszug  au^ 
der  algem.  Gesch.  Halle  179!.  8.  Eberhard  wollte  nur 
eine  Universalhistorie  der  Weltweisheit  hefern  und 
versprach  dabei  vorzüglich  pragmatische  Darslellung 
des  Fortschreitens  oder  des  Rükgangs  der  Wissen- 
schaft.    Durch  bessern  Plan  und  durch   Wahl  und 
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Verbindung  cler  Materialien  iihertrift  er  Melnevs; 
nur  mischt  er  mathematische  Erfindungen  ein  und 
sieht  noch  zu  wenig  auf  den  innern  Zubanimfenhang. 
Die  neuere  Geschichte  ist  wenig  mehr  als  Nomen- 
clatur.     Als  Philosoph  sieht  er  über  Gurlitt. 

if6(i.  Geh.  Goltf.  Bardili  Epochen  der  vorzüg- 
lichsten philosophischen  Begriire.  i.  Th.  Halle  8. 
Enthält:  Epochen  der  löcen  von  einem  Geiste,  von 
Golt  und  der  menschlichen  Seele.  System  und 
Aechtheit  der  beiden  Pylhagoräer,  Ocellos  und  Ti- 
jmäos.  Halle  8.  Dies  sollte  der  Anfang  einiger  psy- 
chologischer historischer  Untersuchungen  über  die 
stufenweise  Entvviklung  der  wichtigsten  metaphysi- 
schen Bcgrid'e  seyn.  Bardili  suchte  diese  BegrüFe 
nicht  zuerst  in  den  philosophischen  Systemen  auf, 
sondern  in  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  der 
Dichter  und  in  der  Religion.  —  Bardili  Ursprung 
der  ßegriiie  von  der  Willensfreiheit.  Sluttgard, 
17^6,  8.    ' 

179'-  Dietrich  Tiedemanns  Geschichte  der 
speculativen  Philosophie.  Marburg  1^91  —  jr,(^r^.  7 
J^de.  8.  Der  Werth  dieses  Werk  liegt  in  Folgen- 
dem: Als  Sammlung  der  Materialien  ist  es  höchst 
reichhaltig,  die  Frucht  eines  vicijährigen  eignen 
Studiums  in  den  Quellen  und  selbst  den  trockensten, 
abschreckendsten  Nachrichten,  so  ues  Mittelalters. 
Als  Erklärung  gibt  es  deutliche  Entwiklung  des 
Stofs,  vermitlelst  einer  gründlichen  Gelehrsamkeit. 
Krilik  und  Auslegungskunst,  Entwiklung  des  philo- 
sophischen Sinns,  doch  mehr  der  logischen  Conse- 
qutnz.  Tiedemanns  Verdienst  steigt  dadurch,  dafs 
er  sich  fast   überall  Bahn    unter   grossen   Schwierig- 


Geschichte  der  Gesch.  der  Philos^  87 

keiten  brach.  Er  fand  oft  da  mehr  Sinn,  wo  An- 
dre Unsinn  fanden.  Der  pragmatische  Geist  seines 
Werks  zeugt  zwar  von  scharfsinniger  Beurlheilung, 
obgleich  durch  das  Räsonnement  oft  das  Zusammen- 
fassen des  Ganzen  erschwert  wird.  Der  Geist  der 
Beurtheilung  ist  noch  zu  dogmalisch.  In  Hmsicht 
des  formellen  Werlhes,  folgt  es  einem  durchdach- 
ten Plane  und  schon  die  äussern  Gränzen  der  Ge- 
schichte sind  weit' richtiger  als  bei  Meiners  gezeich- 
net. Nur  findet  sich  zu  viel  Culturgeschichte  und 
zu  wenig   Uebcrsicht, 

1792.  Job.  Chr.  Vollbeding  kurze  Uebersicht 
der  Gesch.  der  Philos.  bei  der  Vorwelt,  bei  den 
ältesten  Völkern  und  ersten  Philosophen,  in  s, 
Lehrbuch  der  theoretischen   Phil.     Berlin   8.     Com- 

pilation ! 

1792.  J.  G.  C.  Kiesew^etter  üher  den  ersten 
Grundsaz  der  Moralphilosophie.  Berlin.  2  Th.  8.  — 
enthalt  in  dieser  2.  Aufl.  Th.  1.  Abschn.  1.  eine 
Darslellnng  der  Moralsysteme. 

1795.  J.  E.  G.  Werder  man  ns  Gesch.  der 
Philos.  als  Anhang  s.  kurzen  Darstellung  der  Phil, 
in  ihrer  neuesten  Gestalt.  Lpz.  8.  —  Dessen  Ver- 
such einer  Gesch.  der  Meinungen  über  Schiksal  und 
menschliche  Freiheit  von  den  ältesten  Zeilen  bis  auf 
die  neuesten  Denker.     Lpz.  1795.  8. 

1795.  J.  Gottl.  Buhle  Gesch.  des  phllosoplii- 
renden  menschlichen  Verstandes.     1.  Bd.   Lemgo    8. 

1795.  Esqidsse  d'un  tabkau  historique  des  pro-^ 
gres  de  Vesprit  humain.  Ouv.  posth.  de  Coiidorcet.  a 
Paris.  8.  Deutsch  von  Posselt.  Tübingen  1795. 
Geschichte  derCultur  der  Wissenschaften  mit  propbe- 
iischem  Geiste  über  die  künftigen  Fortschrillc. 
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179!^.  Fiilleborns  Plan  zu  einer  Gesch.  der 
Philos.  in  s.  ßeilrä^en  St.  4.  S.  3i.  Was  helf:,t  den 
Geist,  der  Pliilosopliie  darslclltn?  5.  St.  kurze  Gesch. 
der  Philos.  5  M. 

179^.  C,  L.  G.  Freiherrn  von  Eber  st  ein  Ver- 
such einer  Gesch.  der  Logik  und  Metaphysik  hei 
den  Deutschen,  von  Leibniz  his  auf  gegenwartige 
Zeit.  1.  ßd.  Halle.  —  zunächst  für  i\t;s  Vfs.  Pri- 
vathelehrung  gesammelt,  giht  meist  hios  den  In- 
halt der  raerkwürdigslt^n  Schriften  mehr  oder  minder 
Weitläufhg  an,    ohne  Geschichte    zu   se3^n. 

J794.  Carl  Tr.  Stau  d  lins  Gesch.  und  Geist 
des  Skepticismus  vorzüglich  in  Ruksicht  auf  Moral 
und  Religion.     Lpz.    2.   Rde.   8. 

Kants  Untersuchungen  üher  das  Vermögen  zu 
phllosophiren,  halte  eine  Umwandlung  der  Metho- 
de herbeigeführt,  und  die  pragmatische  Behandlung 
vermittelt. 

1796.  Joh.  Cüttl.  Buhlc's  Lehrbuch  der  Ge- 
schichte der  Phil,  und  kritisdien  Literatur  derselben. 
Götlingen  —  looc.  7  Bde.  8.  Dies  Werk  zeichnet 
sich  durch  deutlichere  und  mehv  pragmatische  Dar- 
stellung und  manche  lileraiischen  Vorzüge  aus,  so 
wie  duich  die  Dajslellung  iies  aristotelischen  Sy- 
stems. Allein  Huhie  verfolgte  keine  fest  be- 
stimmte Idee,  keinen  zusammenhängenden  Plan, 
und  lieferte  weit  minder  eigene  Forschungen  als 
dis  'Ciedemannsche  Werk  in  seiner  Ait.  Zuweilen 
kmnneii  wiilkühiliche  Erklärungen  vor  und  zu  viel 
FUum  iüt  duich  blosse,  obgleich  sonst  schäzbare 
Auszüge  aus  phiI(»sophischen  Schriften  verschwen- 
det. Sein  Vci  dienst  behauptet  er  durch  eine 
Verständigere    Duiöteüuiig   des   Geschichtsstoffes    und 


durch  Ergründung    aus  den   Gesezzen   des   mensch- 
lichen Geistes. 

1797.  Chr.  Aug.  G rohmann  über  den  Begrif 
der  Gesch.  der  Phil.    Wittenberg  8. 

^797*  G.  Drew*es  Resultate  der  philosopbiren- 
den  Vernunft  über  die  Natur  der  Sittlichkeit.  Lpz.  . 
2  Th.  8.  Der  erste  Th.  enthält  die  Zeichnung  der 
Grundlinien  der  verschiednen  Moralbysleme,  meist 
mit  den  eignen  Worten  der  t^hilosophen.  Dlt  Ordnung 
ist  weder  genau  chronologisch   noch  systematisch. 

1798.  Gesch.    der   Phil,   von    Wilhelm    Gottlieb 
Tenne  mann,     1807.    Lpz.    6  Bände.    8.     JL'enne- 
mann    machte    den   Ersten    Gebrauch   von    kritischen 
Principien  und  war  der,   welcher  in  s.  Werke  keine 
der  Hauptforderungen  ganz   unerfüllt  liefs,    sondern 
sowohl  an  kritischer   Erforschung  der  oft  verstekten 
Stoffe,    als   auch  an  Vollständigkeit,   verbunden    mit 
richtiger  Auswahl,   und  an  treuer,    deutlicher  Dar- 
stellungseine Vorgänger  übertroffen  hat.     Der  höchste 
Vorzug  liegt  darin ,    dafs  er  den  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Gang  nicht  ausser  Augen   liefs.     Ueber- 
all  hat  er  mit  eignen  Augen  und    Geiste  in   den    äl- 
testen Schriften  gelesen,    und    die   meisten    Vorstel- 
lungen der  Philosophen  richtig  dargestellt.     Zu  wün- 
schen bleibt,    dafs  die  Materialien    nicht  zu    sehr   in 
neue    Fächer    rubricirt,     und    dafs    das   Individuelle 
mehr    in   den    Pjagmatismus    aufgenommen   worden 
wäre.     So   war  auch  noch    mehr  die   Verhältnifsbe- 
stimmung  der  Zeitspraehe  zu  Jedes   eigner  Sprache 
und  der  Vorstellungen  unter   den  Zeit-   und    Volks- 
genossen zu  den  Eignen  mehr  herauszuheben ,  wobei 
überhaupt  bis  jezt  noch  viel  zu  leisten  blieb» 


\ 
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1800.  Allgemeine  kritische  Gesch.  der  altern 
und  neuern  Ethik  oder  Lchenswissenschaft  von 
Chph,  Meiners.  i,  Th.  Götting,  1800.  8.  Als 
Materialiensainmlung  nicht  vollständig,  als  Erfor- 
schung der  Thatsachen  nicht  gründlich.  Die  Quel- 
len sind  höchstens  so  benuzt,  dafs  sie  wörtlich  über« 
sezt  sind,  was  jedoch  nicht  benuzzen  heifst  im  voll- 
ständigen Sinne  des  Worts.  Das  Ganze  ermangelt 
auch  des  festen  zum  Grunde  liegenden  Begrifs. 
Vielmehr  kann  das  Ganze  als  Geschichte  der  An- 
wendbarkeit zur  Bildung  der  Menschheit  gelten. 


So  ward  die  Gesch.  der  Phil,  im  Allgemeinen 
mehr  von  Deutschen  als  von  andern  Nationen  mit 
Gliik,  mehr  von  Systematikern  als  von  Historikern 
bearbeitet.  Kritikern,  Sprachforschern,  pragmatif 
sehen  Historikern  und  Psychologen  blieb  noch  Vie- 
les übrig.  Nach  den  Quellen  dur.stet  uns  noch 
immer. 

Es  fehlt  noch  an  einer  vollständigen  Gesch.  der 
praktischen  Philos.,  deren  Schwierigkeilen  grofs 
sind.  Man  vgl.  Christ.  Gotffr,  Ew  erb  eck  super 
doctrinae  de  moribus  historia ,  ejus  fontibus ,  conscri» 
benda  ratione  et  utilitate,  Hai.  1787.  8.  War  auch 
die  frühere  Bearbeitung  des  speculativ^en  Theils  d^r 
Philos.  nothwendig,  so  schadet  dies  Vorausschicken 
dadurch,  dafs  man  die  Systeme  der  Alten  unrichti- 
ger beurüieilte  und  oft  Träumereien  in  sie  hin- 
eintrug. 

Noch  ist  eine  philosophische   Dogmengeschichte 
zu  wünschen,    ein  Theii,   der  in  d^n   Geschichtsbii- 
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ehern  der  Philosophie  am  wenigsten  berüksichtigt  w^or- 
den  ist.  Sie  gebe  Aufschlufs  über  die  unmittelba- 
re Fortbildung  einzelner  Grundbegriffe  und  Grund- 
säzze. 

Für  den  Gewinn  einer  vollendeten  Gesch.  der 
Phil,  müssen  Philologen  und  Philosophen  vereint 
beitragen.  Jene  sollten  die  Quellen  zuerst  in  ihrer 
Urreinheit  liefern  und  durch  Prüfung  der  Aecht- 
heit,  und  durch  tieferes  Eindringen  in  den  Ge,ist 
der  allen  Sprache,  besonders  der  fjühesten  Dich- 
tersprache  die  Materialien  sichten  und  darlegen. 
Kritik  hat  zuerst  die  Werke  der  Alten  zu  vollen- 
den. Die  Spraclie  werde  in  ihrem  Bau  vor  Allem 
ergründet,  ihre  Entwiklung  zergliedert*),  und  sie 
in  Vergleichung  mit  Andern  gestellt.  An  den  kri- 
tisch herzustellenden  Quellen  der  Alten  hat  sich 
dann  eine  richtige  exegetische  Behandlung  noch  zu 
üben,  die  frei  und  unangestekt  von  spätem  pliilo- 
sophischen  Vorstellungen  verfahren  mufs.  Zur  Er- 
leichterung der  Uebersiclit  weiden  endlich  nocli 
Sammlungen  von  Fragmenten  und  Zusammenstel- 
lungen der  Hauptstellen  nöthig. 

Viel  liegt  in  den  vernachlässigsten  Beobachtun- 
gen des  herrschenden  Volks^istes,  des  sublimen 
.Zeitgeistes  und  der  psychologischen  Individualität 
der  Menschen,  die  in  gewissen  Zeiten  den  Ton  an- 


*)  Ein  Beispiel  hat  Niem<?yer  am  Homer  von  moralischen 
Begriffen  gegeben :  lieber  die  Leesüng  giTchischer  Dichter  zur 
Entdeclcuiig  der  ütufenweisen  Ausbildung  moralischer  Begriffe. 
Halle  1792.    8. 
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geben.  Immer  ist  es  noch  ein  dunkler  Flek  in  der 
pragmalischen  Ge^chichle  aller  Wissenschaften ,  dafs 
Doch  untersucht  werde,  von  welchem  Ursachen  die 
besondere  Stimmung  des  grossen  Publicums  auf  ge-> 
wisse  Kenntnisse,  der  Eifer,  mit  welchen  sie  ge- 
sucht, der  Ruhm,  welcher  ihren  Bearbeitern  crtheilt 
worden  ist,  jedesmal  abhänge.  Hier  ist  noch  rei- 
che Ausbeute  zu  gewinnen  I 


I 


Die  Auffindug  des  Stoffes  aus  den  Quellen, 
die  in  geringer  Zahl  und  zum  Theil  Araber  und 
christliche  Klöster  erhielten,  und  die  unvollständig 
und  fragmentisch  auch  durch  fremde  Hand  getriibt 
sind,  die  ferner  oft  Verfälschung  erlitten  haben  und 
unverständlicli,  bisweilen  auch  wiedersprechend  blei- 
ben (Bildersprache),  —  ist  das  erste  Geschäft  des 
Geschichtsfüi Sehers.  Oit  läfst  sich  freilich  nur  sa- 
gen, was  Andere  über  eine  Philosophie  gedacht 
haben.  Mit  jener  Auffindung  ist  dann  die  treffen- 
de Auswahl  nicht  sowohl  der  schönsten,  uns 
nahesten,  ihrem  Urheber  gleichsam  nur  beiläufig 
entfallenen  Stellen,  sondern  der  in  Jedem  heir- 
scbeud  gewordenen  Hauptgedanken,  als  wesent- 
licher und  charakteristischer  Grundzüge.  Zuweilen 
haschte  man  zu  schnell  nach  den  Resultaten,  stall 
dessen  man  die  rrinck)ien  der  Lehren  hätte  aufsu- 
chen sollen. 

Die  Auffassung  der  reinen  Gedankenstoffe  der 
Philosophen  in  ihrem  urspiünglichen  Umfange  und 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  ist  das  zweite  Ge- 
schäft, und  zwar  schwieriger  wegen  der  Indivi- 
duen. Nicht  alles,  was  Philosophen  schreiben,  ge- 
hört in  eine    Geschichte  der  rinlosophie. 


Wie  ist  Gesch.  der  Philos.  zu  gewinnen.      gS 

Es  folgt  dann  die  unerschütterliche  Festhallung 
durch  alle  Windungen  der  Begriffe  und  Sprache, 
die  Verdeutlichung  und  Durchdringung,  die  immer 
liefer  seyn  wird,  je  weiter  man  in  der  Thätigkeit 
der  menschlichen  Vernunft  und  in  der  Philosophie 
fortgeschritten  seyn  wird.  Wie  schwer  aber  ist  nicht 
dieses  Geschäft!  An  vielen  Klippen  scheiterte  man 
hier.  Man  findet  bei  den  griechischen  Philosophen 
oft  dieselbe  Behauptung  wiederholt 5  allein  dies  al- 
lein berechtigt  noch  nicht  anzunehmen,  dafs  Jeder  sie 
in  demselben  Sinne  genommen  habe.  Eben  so  kann 
man  oft  die  verschiedene  Bedeutung  ihrer  Worte 
wirklich  in  verschiedne  (deutsche  oder  lateinische) 
Worte  übersezzen,  ohne  doch  in  den  verschiednen 
Sinn  beider  Bedeutungen  einzugehen.  Man  vgl.  Ci- 
cero* s  Uebersezzung  von  Demokritos  eUujT^ov»  Man 
findet  ferner  bei  den  Philosophen  stillschweigende 
Voraussezzungen,  die  sie  nicht  etwa  absichtlich 
ändern,  sondern  unwillkührlich  sich  selbst  verbergen. 
Dies  ist  die  verstekte  Quelle  der  Inconsequenzen. 
So  haben  z.B.  Demokritos  Atome  geistige  Kräf- 
te, ohne  dafs  er  nur  den  Begrif  Kraft  ahnden 
konnte.  Einem  solchen  Philosophen  sich  selbst  d  e  ut- 
licher  machen,  darf  nur  der  Pragmatismus,  nicht 
aber  die  historische  Darstellung  selbst^  w  elcher  dun- 
kel lassen  mufs^  was  es  ist. 

Darstellung  und  Beurtheilung  stehen  in 
Wechselwirkung.  Es  kommt  nicht,  am  wenigsten 
bei  den  Philosophen  vor  dem  logischen  Aristoteles, 
darauf  an,  die  Darstellung  ihrer  Systeme  da  anzu- 
fangen, wo  sie  in  einem  oder  mehreren  einzel- 
nen Werken  anfingen.    Vielmehr  beginne  das  Ganze 
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von  der  Bemerkung  —  des  herrschenden  Cha- 
rakters der  Philosopliie  jedi's  Philosophen;  —  1)  ob 
er  unbestimmt  oder  bestimmt,  ohne  oder  mit  An- 
gabe eines  Princips,  ineonsequent  oder  consequent 
verfuhr?  2)  was  er  seinem  Princip  na-Ji  war; 
ob  Üogmatiker  etc.?  5)  welche  Zweige  der  Vhi- 
losophie  wir  von  ihm  kennen?  weiche  er  am  mei- 
sten bearbeitete? 

Im  Einzelnen  zeige  sich  die  Darstellung  als 
Ueberlragung  in  unsre  Denkweise,  und  in  unsre 
Worte.  Dies  darf  al)er  nicht  so  schnell  geschehen 
als  manche  neuste  Philosophen,  welche  durch  eini- 
ge Aehnlichkeit  einiger  Begriffe  sogleich  Aehnlich- 
keit  mit  Plalon  und  A.  ahriden.  Auch  haben  wir 
nicht  blossen  Wörter  -  Umlausch ,  sondern  einen 
Ideenutniausch*)  und  eine  Analyse  der  Hauptsteiien 
nölhi«.  Möglichste  Individualisii  ung  wiid  Iner  ge- 
fordert, mithin  Beseitigung  des  Hangs,  Alles  zu  ver- 
allgemeinern. Das  Verfahren  aber  kann  hiei  bei  ent- 
weder nach  der  Ordnung  der  Entstehung  im  Geiste 
des  Urhebers  (psychologisch  -  chronologisch),  oder 
nach  der  Unterordnung  der  abgeleiteten  Beweise  un- 
ter die  Grundbegnfl'e  G^gisc^O»  oder  nach  den  lezlcn 
leitenden  Grundprincipien  (metaphysisch)  geschehen. 
—  Im  Ganzen  werde  die  Dai Stellung  nie  zur  will- 
kiihrlichen  Absonderung  der  einzelnen  philosophischen 
Wissenschaften.     Für  die  Zeiten,  wo  die  Theile  der 


♦)  iSTamentlich  bei  den  Alten.  Der  Ausdruk  mufs  so  lange  ana- 
lysirt  werden,  bis  v  Jr  auf  die  Spur  eines  Ziisauimenhangs  mit 
dem  pbllosopliischfn  üegrilPe  gekommen  sind.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprache  eine  grosse  llulli>^utlle  der  GescJiich- 
te   der  Philosophie, 


Philosophie  noch  keine  bestimmten  Principien  hat- 
ten, war  auch  ihre  Grenzscheidung  unmöglich  und 
schwer;  auch  hingen  weniger  Ideen  innigst  zusammen. 

Die  Regeln ,  nach  welchen  eine  Darstellung  der 
Geschichte  unternommen  werden  mufs,  lassen  sich 
als   Folgende    angeben. 

A.  Oekonomie  der  Materialien.  —  Diese 
werden  als  nach  dem  ersten  und  zweiten  Rang  ver- 
schieden behandelt.  Fülleborns  Vorschlag  der 
Vertheilung  derselben  *)  würde  zu  billigen  seyn, 
wenn  nicht  dann  ein  schlecht  verbundenes  Ganzes 
hervoi-^^ehen  und  durch  die  Trennung  des  Zugleich- 
seienden isolirt  werden  würde.  In  der  Auswahl  der 
Subordination  und  des  Grades  der  Ausführlichkeit 
hat  die  historische  Kunst  noch  Vieles  zu  leisten. 

B.  Methode  der  Verbindung  der  Begebenhei- 
ten, und  des  Vortrags.  —  Ein  grosses  Problem  bleibt 
immer  dieses:  wie  ist,  da  die  Geschichte  ein  Con- 
tinuum  seyn  soll,  innige  Anreihung  einer  Philoso- 
phie an  die  Andere  möglich,  da  doch  jeder  Denker 
von  vorne  angefangen  hat  und  auf  eigne  Art  gebil- 
det werden  mufste.  —  Bei  der  Verbindung  der  Be- 
gebenheiten tritt  aber  die  Unterscheidung  einer  all- 
gemeinen und  einer  Special-  Geschichte  ein.  Für 
den  Vortrag  ist  die  blos  ethnographische  Methode 
unstatthaft;  denn  sie  ist  a)  zufällig  und  auf  das 
Aeussere,  nicht  auf  die  Wissenschaft;  b)  unhisto- 
risch;    c)  unpassend  für  diese  Wissenschaft;  deren 


■*)   Füllehorn*«  Beiträge  zur  Geschieht«  der  Philosophie.    4.  St. 
S.  180. 
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Geschichte,  wenn  sie  nit-hr  als  blo.^se  GeschiclUe  der 
pliilosophTsdien  Cultur  (was  bie  dann  seyn  winde) 
seyn  sull ,  sie  nicht  veiträgt.  Diese  Wissenschaft 
gtdieJi  nur  bei  v\enigen  \'oikern,  ja  sie  vMude 
vielleicht  nur  bei  Eineu)  allen  Volke  zu  einem  hi- 
storischen Continuum.  Ehen  so  verweltlich  wiirde 
die  blos  chronologisch -biographisi  he  Mctliode  seyn« 
Auch  luufs  eine  Verbindung  der  ausserlich  verwand- 
ten Secten  und  Sysleine  kcinesweges  statt  finden  kön- 
nen, Sie  sey  vielmehr  diejenige,  welche  Alles  der 
realen  Grundlage,  r-  nicht  nach  Schulen,  Syste- 
men und  Sprache,  *^  sondern  nach  Denkarten  und 
Methoden ,  welche  sich  formell  beherrs^^hend  zei- 
gen; —  mithin  eine  genetisch  -  syst  e  mal  i  sc  he. 
Diese  stellt  dann  dar,  —  nicht  wie  sich  dtr  pliilo- 
Si)phische  Geist  subjectiv,  —  sondern  wie  sich'  die 
Wi.ss^Mischaft  (objectiv)  gebildet  hat.  Sie  sitrht  auf 
das  Objeclive  im    Subjectiven» 

C.  E  in  tli  eilung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie. —  Nach  einer  richligen  Einlheiiung  erhalten 
wir  a)  eine  allgemeine  Gescluchte  der  Philosophie 
—  der  xVlenschen  (nicht  der  V"ölker)  urxi  b)  eine 
besondere  Geschichte  der  Philosophie  —  chronolo- 
gisch und  detaillirt.     üeber  beide  s.  Unten. 

D.  Abtheilung  in  Perioden»  — -  Diese 
blieb  immer  am  weitesten  hinter  dem  Ideale  zurük; 
sie,  die  so  viel  und  noch  mehr  für  die  Geschichte 
ist,  als  für  wissenschaftliche  Werke  ein  zwekmässi- 
ger  Plan.  Perioden  sollen  nicht  blosse  Fiuh»puncte, 
noch  wiükuhiiidie  pohtische  ( dua^eriiche ;  Zeiträu- 
me 


me,*)  sondern  charakteristische  Epochen  und  durch- 
greifende   IJauptveränderungen    in    der    Entwiklung 
der  Wissenschaft  seyn,   welche  theils  die  Uebersicht 
erleichtern,  theils  das  Urtheil  leiten,  vorzüglich  aber 
die  Nothwendigkeit   darstellen.     Die  Wahl  der- 
selben ist   schwierig,   und  daher  noch  durchaus  un- 
vollkommen.    So  blieb  selbst  Tennemann,  wie  er 
gesteht,  bei  dem  Allgemeinen   stehen.     Es  wiid  ein 
durchdringender  Blik  erfordert,    das  Wesentliche  an 
dem    Streben    des   philosophischen    Geistes   von  dem 
Zufälligen,    und    zwar    nach  festen  Regeln  und  nach 
einer  reinen   Idee   von   der   Philosophie,    zu   unter- 
scheiden.    Insbesondere  erschwert  hier  die  Stetigkeit 
der   Natur.       Die    Perioden    sollen    charakteristische 
Grundverschiedenheiten     auszeichnen    und    dennoch 
zugleich  das  Verschiedne  im  Werden  dieser  Grund- 
verschiedenheit    bemerken.       Ich     unterscheide      a) 
Grund  Perioden    für  .  die    allgemeine    Geschichte, 
und     b)    Epochen   für   die    Specialgeschichte,    d.i. 
historische  Bezeichnung  der  Hauptveiänderungen  mit 
den  individuellen  Urhebern.     Für  jene  liegt  der 
Grund  in  den  flauplacten  des   menschlichen  Geistes, 
oder  in  dem  Gegensazze  zwischen  der  (objectiv  wer- 
denden)   Anschauung    und   der   Reflexion.      So    er- 
scheint sie   als   not h wendige    Epocheneintheilung. 
Diese  hingegen  sind  wieder  nicht  nach  dem  Geiste  der 
Tonangebenden  Philosophen  zu  wählen,  sondern  ent- 
weder nach  dem  kenntlichen  Hervortreten  charakte- 
ristisch verschiedener,  subjectiver Richtungen,  als  Thä- 
tigkeiten,     Denkarten,   —    als    Pliiiosophieen,    oder 


*)    S.     Tiedemanns     Geist    der     spec.     Philosoplue.      Vorrede- 
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nach  dem  daraus  resultirendcn  Geiste  der  Philoso- 
phie, wobei  der  Gang  entweder  von  der  oberfläch- 
lichen zur  scharfen  Auffassung  der  Gegenstände,  oder 
von  der  unreinen  .und  unvollständigen  Auf  teil  ig 
der  Iczlen  Grundsäzze  zu  der  bestimmten  gei  ommea 
werde.  Beide  Verfahren  aber  stehen  in  Wechsel- 
wii'kung. 

Die  Beurtheilung,  ein  mit  der  Darstellung 
yerbundenes  Gescliäft,  i.st  gerichtet  a)  auf  den  logi* 
sehen  Gehalt,  d.i.  die  Beslimmlheit,*)  die  Deut- 
lichkeit,**) den  Zusammenhang,  die  Bündigkeit, 
nach  ihren  verschiedenen  Graden*  b)  auf  die  Be- 
ziehung tlieils  gegt-n  unmittelbare  Vorgänger,  wobei 
die  Verdiensie  des  Eigenthums  in  lliiksicht  gezogen 
werden,  Iheils  gegen  Entferntere,  nach  den  Gesez- 
zen  des  Parallehsmus;  c)  auf  die  höchste  Aufgabe 
der  Philosophie,  d.  i.  den  wahren  allgemeinen 
Geist  philosophischer  Sjsteme.  Der  Geist  eines 
Systems  aber  (dies  gegen  Degerando)  ist  weder 
nach  dem  (empirischen)  Verfahren,  noch  nach  den 
Wirkungen  zu  beuitheilen,  sondern  nach  Zwek 
und  Co n Sequenz.  Allein  man  hüte  sich  in  ir- 
gend einem  System  eines  Philosophen  eine  absolut 
durchgeführte  Consequenz  (im  Denken  und  Handeln, 


*)  Die  Eestinimtheit  der  «Philosopheme,  so  "wie  ihrer  Gründe 
ist  blos  lopsch;  denn  es  kommt  auf  die  Untersuchung  zurük^ 
ob  di«^  jSehauptungen  aus  Gründen  richtig  und  zureichend  ab- 
geleitet seyen. 

)  Ob  die  alten  Philosophen  bestimmte  Deutlichkeit  halten,  das 
lafst    .sich    dadurch    aufmachen ,    dafs    man    ihre    Begriffe    nnch 
den  jezzigen  mifüt  und  fragt,    in  wie  weit  sie  sich  einem  nä- 
herten ' 


«« 


—  im  Construiren  der  Prämissen  und  Folgerun- 
gen ,  —  in  Anwendung  des  Allgemeinen  auf  das  Be- 
sondere) zu  erwarten.  Die  Natur  zwingt  den  Irren- 
den zur  Inconsequenz.  Mehr  als  Consequenz  gellen 
auch  richtige  Prineipien.  Doch  sind  diese  ein- 
mal gefunden,  so  ist  jene  immer  noch  nicht  leicht 
zu   gewinnen. 

Für^  die  Beurtheilung  der  Philosopheme  kommt 
ein  wichtiger  Unterschied  in  Erwägung,  dessen  Er- 
örterung die  vielen  Streitfragen  darüber  entscheidet. 
Wer  zuerst  Etwas  behauptet  habe?  wer  der  erste 
Urheber  einer  Meinung  gewesen  sey? 

Es  gibt  nicht  nur  verschiedene  Arten,  sondern 
auch  verschiedeueGra.de  der  Neuheit.     Hier  ha- 
ben wir   also    zu  miterscheiden :     A.  Finden  heifst 
das  seinem  Daseyn  nach  Vorausgesezte  plozlich  und 
von   ohngefähr    antreffen,    ohne    darauf  auszugehen. 
Man   fmdet  zuweilen  auch  das  Gestiebte,   aber  nicht 
sogleich,  nur  allmälig,  oder  nur  für  sich  selbst,   ß.  Er- 
finden heifst  das  lindert,    was  noch  gar  nicht,  we- 
nigstens nicht  in  seinem  ganzen  Zusammenhange  oder 
nicht  in  dieser    bestimmten   Form   vorhanden   war. 
Der  Erfinder  ist  also  Schöpfer  von  dem,   was  noch 
nicht  vorhanden  war   und  erst  zur  Wlrklicbkeit  ge- 
bracht werden  mufsle.     C.    Entdecken  (die  Decke 
wpgnebmen)  sezt  ein  Suchen  voraus  und  ist,  bereits 
Vorhandenes  oder  als  wirklich  Vorausgeseztes,  aber 
Ungekanntes    erkennen.    —    Fragen    wir  nach   dem 
Weiih  ,  so    hat   Jedes   seinen   besondern,    doch    nur 
Eins  den  höchsten.     In  der  Beurtheilung  dieses  Wer- 
thes    kann    aber    leicht   Täuschung   irre   führen.      So 
scheint  es,   als  ob  weit  mehr  Geisteskräfte  erfordert 
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werden,  etwas  Ünvorliandenes  zu  erfinden,  als  et- 
was Verborgenes  zu  entdecken.  Das  Erlinden  scheint 
mehr  schöpferische  Kraft,  das  Entdecken  nur  Scharf- 
sinn zu  erfordern.  Allein  das  Entdekte  konnte  so 
tief  verborgen  liegen ,  dafs  es  nur  durch  Geniuskraft 
entdekt  werden  konnte. 

Zuweilen  kann  es  ungewifs  seyn ,  wem  man 
die  Erfindung  einer  Wahrheit  zuschreiben  soll.  Bei 
der  Vergleichung  der  Alten  und  Neuern  ist  dann  zu 
bemerken,  dafs  durch  die  blosse  Üebereinstitnmung, 
ihrer  Lehren  den  Neuern  die  Ehre  der  Erfindung 
nicht  genommen  werden  kann,  so^lange  nicht  er- 
wiesen ist ,  dafs  die  Alten  sich  eben  so  fruchtbar 
bemüht  haben,  und  durch  eben  die  Gründe  auf  ihre  ^ 
Meinung  geführt  worden  sind  (z.  B.  Pythagoras  und 
Kopernikus  in  der  Astronomie)* 

Jeder  Geschiclitschreiber  hat  die  Pflicht  über 
sich,  unpartheiisch  zu  seyn.  Der  Geschichtschrei- 
ber der  Philosophie  hat  sich  nicht  sowohl  von  dem 
Vernunftsysteme  loszusagen ,  als  Von  dem  Schulsy- 
steme. Seine  Unbefangenheit  darf  aber  auch 
nicht  Gleichgültigkeit  gegen  das  Grosse  und  Wich- 
tige und  Höchste  seyn,  vielmehr  mufs  er  immer 
einen  Maasstab   in  die  Vernuuftsysteme  tragen. 

Die  Charakterisirung  des  allgemeinen 
Geistes  in  einer  Philosophie  behandelt  den  Geist, 
in  so  fern  er  gemeinsam  ist ,  theils  mit  dem  Geiste 
der  Menschheit,  theils  mit  dem  Geiste  der  Nation 
(flach  oder  tief,  leicht  odei  schwer),  theils  mit  dem 
Geiste  der  Zeitgenossen  in  einer  bestimmten  Zeit- 
periode (sclavisch  oder  frei  und  ungebunden ,  für  oder 
gegen  das  Wunderbare  oder  Spizfindige ,  für  gewisse 
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Arten  des  Geschmaks,  der  Kenntnisse).  Es  schliefst 
aber  eine  solche  Charakterisirung  einer  Philosophie 
zugleich  die  Beurtheilung  ihrer  Vereinigungspuncte, 
ihrer  leitenden  Gesichtspuncte,  ihrer  Principien,  ih- 
rer Festhaltung  in  sich. 

Die  Charakterisirung  des  besondern  Gei- 
stes in  dem  Urheber  betrift  a)  den  poetischen 
Geist  des  Erfinders,  welcher  sich  darthut  in  der 
Stärke  und  Ausdauer  des  innersten  Dranges,  in  der 
Art  des  eigenthümlichen  Interesse,  in  den  Wendun- 
gen der  Phantasie;  b)  den  philosophischen 
Geist  des  Denkers,  —  als  Selbstdenkers,  der  ab- 
springend oder  zusammenhängend  ist;  c)  den  rhe- 
torischen Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  lebend 
und  belebend,  bestimmt,  trocken,  lieblich  —  zeigt; 
d)  den  praktischen  Charakter,  —  also  das  Ver^ 
dienst  in  Umwandlung,  oder  nur  in  besserer  Begrün- 
dung durch  Beweise,  theils  für  die  Zeit,  theils  für 
das  Ewigbleibende. 

Eine  dritte  Art  der  Charaktexisirung  betrift  den 
besondern  Geist  einzelner  Theile  des  Systems,— 
einzelner  Dogmen.  Bei  derselben  blieben  Platner, 
Tiedemann,  Buhle  etc.  stehen. 

Ausser  solcher  Behandlung  des  geschichtlichen 
Stofs  fragt  die  pragmatische  Erklärung  nach,  ob 
etwas  und  in  welcher  Form  es  erschien.  Sie  er- 
forscht i)  die  Ursachen,  die  innere  sind,  und  er- 
klärt theils  aus  der  herrschenden  Kraft,  theils  aus 
der  vorwaltenden  Richtung,  thejls  endlich  aus  dem 
Grade  des  durchgreifenden  Willens,  Sie  erklärt  aber 
auch  2)  die  Veranlassungen ,  welche  äussere  sind. 
Hierbei  ist  es  Regel ,   nicht  zu  Vieles  aus  der-  polL- 


iqa  Studium  der  Gesch.  der  Philos. 


Studium  der  Gesch.  der  Philös.  io3 


tischen  Geschichte  zu  entnehmen,  sondern  mehr  die 
Erziehung  im  Grossen  und  Kleinen,  also  Verhält^ 
|iis*e,  Schiksale  etc.  darzustellen.  Noch  immer  sind 
die  Veranlassungen  nur  wenig  enthüllt,  welche  die 
Genies  in  gewissen  Zeilpuncten  wecken  und  auf  be-» 
stimmte  Gegenstände  riclitcn. 


Wenn  ist  das  Studium  der  Ges clii cht e 
derPhilosopiiie  zu  begin  nen?  -—  Auf  Schu-» 
len?  vor  der  Philosophie  selbst? 

Es  beginne  das  Studium  vor  der  Philosophie, 
Nicht  dem  wiid  die  Geschichte  einer  Wissenschaft  un- 
verständlich seyn  müssen,  der  nicht  die  Wissenschaft 
selh;)t  sciion  kennt;  denn  daim  dürfte  sie  nie  gelernt 
werden.  Die  Philosophie  unsers  Zeitalters  besteht 
aus  verschiednen  Systemen,  und  es  werden  und  sol- 
len die  Selbst denker  immer  wieder  neue,  wenigstens 
eigne  Systeme  bilden.  Es  lehrt  diese  Geschichte 
nicht  die  Philosophie,  wohl  aber  das  Philosophiren, 
das  ächte  und  gelingende  Anstreben  zu  der  Einen 
Philosophie,  und  so  bereitet  sie  zur  Philosophie  vor. 
Der  Anfangspunct  einer  Wissenschaft  ist  der  End- 
punct  ihrer  Geschichte. 

Es  werde  das  Studium  schon  in  Schulen  aufge- 
nommen.*)   Sie  disciplinirt  den  Geist,    bei  der  Ue- 


*)  Dies  haben  schon  die  Arbeiten  von  Büsching,  Resewiz, 
G  e  d  i  k  e  und  E  l»  e  r  h  a  r  d  gezeigt.  Resewiz  im  deutschen 
Mus.  1784.  St.  10.  S.  062.  Gedike  in  s.  Schrift  über  den 
Begrif  einer    gelehrten   Schule,   Berlin    1802.    S.  57.  fand  in 
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bung  des  Scharfsinns  und  befreit  von  Auctoritäts- 
wahn.  Sie  bereitet  das  Studium  der  Plulosophie  vor 
und  wizt  die  Wifsbegierde ,  indem  sie  Vorschmak 
gibt.  Ich  bin  mit  Fülleborn  überzeugt,  dafs  eine 
frühe  Bekanntschaft  mit  Sokrates  und  A.  in  gehö- 
rigem Maase  Jünglinge  ungleich  besser  auf  die  Phi- 
losophie vorbereiten  würde,  als  unsere  eigcrithclien 
Compendien. 

Dieses  Studium  werde  aber  eingeleitet  mein-  als 
Geschichte  der  Cultur  überhaupt,  und  es  seven  nur 
die  Hauptzüge  des  Forlgangs  des  menschlichen  Gei- 
stes verzeichnet;  nicht  Detail  der  Meinungen,  son- 
dern vorzüglich  Darstellung  des  menschlichen  Stre- 
ben« nach  dem  Vollendeten  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  l>ei  der  die  falschen  Richtungen  nicht 
zu  tief  zu  verfolgen  sind.  *)  Es  kommt  zugleich  dar- 
auf an ,  a)  wann  der  Mensch  überhaupt  für  Phi- 
losophie empfänglich  und  für  ihr  Verfahren  reif  ist; 
b)  wann  sich  seine  Urtheilskraft  ausbildet.  Hier 
fragt  es  sich  zugleich ,  ob  es  gerathen  sey ,  zunächst 
über  die  Resultate,   auf  die  eignes  Nachdenken  füh- 


dem  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  die  beste  Vor- 
bereitung zum  eigentlichen  Studium  der  Philosophie  und  das 
sicherste  Verhütungsmittel  gegen  Narhbeterei  und  Sectengeist. 

*)  Vgl.  Christian  Weifs  über  die  Behandlungsart  der  Geschich- 
te der  Philosophie  auf  Universitäten.  Leipz.  1800,  Auch  hat 
Dorsch  in  s.  ersten  Linien  jener  Geschichte  der  Weltweis- 
heit in  3.  Beiträgen  zun\  Studium  der  Philosophie,  1.  Heft 
78  S.  manches  Gute  über  akademische  Methodik.  —  Boy- 
sen,  der  nach  Heineccius  Lehrh.  unterrichtet  worden  war, 
tadelt  in  s.  Lebensbeschreibung  S.  4o.  die  Vernaclilä'ssigung 
des  Unterrichts  in  der  Geschichte  der  Philosoph,  auf  Schulen^ 
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ren  soll,  historisch  gewifs  zu  seyn ,  also,  ob  der 
Schüler  anfänglich  nur  tremcJe  Ideen  zusainraeurei- 
hen  und  feülstellen,  ob  er  an  fremdem  Stofle  seinen 
Scharfsinn  und  seine  Beurlheilungskraft  üben  solle, 
ehe  er  selbst  erfinde.  —  Kei  der  Philosophie  selbst 
zugleich  Geschichte  derselben  zu  lehren  (nach  dem 
Beispiele  Fcders  und  Platners),  kann  nur  statt 
finden,  wenu  es  nicht  bei  manchen  Lehren  nur  ange- 
wendet wird ,  und  nicht  oberilächhch  und  einseitig  ge- 
schieht. Vielmehr  dürfen  in  einem  Compcndium  der 
Philosophie  nur  tVie  Epochen  jeder  Lehre  abge- 
schniilen  und  diese  charakierisijt  werden,  besonders 
um  die  Formeln  kennen  zu  lehren. 

Noch  vermissen  wir  für  das  Studium  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ein  den  Forderungen  ent- 
sprechendes C  o  m  p  e  n  d  i  u  m.  In  diesem  sollten  sich 
ihejls  mehrere  Methoden  vereinigen,  theils  sollte  die 
einzig  ipögliche  Methude,  diese  Geschichle  wissen- 
schafllicti  zu  bearbeiten,  wie  auch  ihr  eine  discipli- 
narische  Foim  zu  geben,  aufgenommen  werden. 
Diese  geht  vom  Allgemeinen  zum  Speciellen  (nur 
auf  niedern  Schulen  mag  dies  umgekelnt  werden). 
Ein  solches  Conipendiuni  würde  nach  folgendem  Pla- 
ne verfahren  müssen. 

L    Einleitung,     a)   Historischer  Theil.     Geschichte 
ihrer  bisherigen  Bearbeitung,  bj  Kritischer  Theil. 
Wie  streift  man  das  individuelle  Gepräge  für  die 
andern  Wissenschaften  ab  ? 

IL   Plan.     Quellen:     a)  Innere,    der    menschliche 

Geist,     b)  Veussere,  die  Sprache, 
i)  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie,     a)  Ur- 

gesciiichte,  Kindheit,     üebergang  von  Thierheit 


Plan  eines  Compendiums. 
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zur  Barbarei ,  von  Barbarei  zur  völligen  Cultur. 

b)  Philosophische  Cultur.     c)   Philosophie  nach 
ihren  veischiedenen  Geistern, 

Dei  Gang  werde  im  Grossen  i)  innerhch  charak- 
terisirt —  (sinnhch,  physisch);  —  2)  von  den  Wis- 
senschaften (z.  B.  von  Physik  zur  Metaphysik, 
vom  ideahsmus  zur  Moral)  gezeichnet.  Dabei  die 
Geschichte  der  phüosoplüschen  Denkarten,  als 
Idealismus,  Materialismus,  Pantheismus.  Ue- 
brigeus  wird  hier  die  Erwähnung  der  Nationen 
oder  Philosophen,  überhaupt  werden  die  Namen 
ausgeschlossen,  höchstens  nur  in  Klammern  die 
Epoche  machenden,  (der  Milesier  Thaies,  der 
Samier  Pythagoras,  der  Athenienser  Sokra- 
tes,  der  Teutsche  Kant)  angegeben, 

2)  Allgemeine  Geschichte  der  philosophischen  Wis- 
senschaften,    a)  Der  Methodik,     b)  Psychologie, 

c)  Logik,    d)  Aesthetik  elc.    Hier  ist  die  Erwäh- 
nung mancher  Namen,  und  zugleich  des  Indivi- 

'  duellen  nöthig. 

5)  Geschichte  der  Philosopheme,  der  Philosophieen 
einzelner  Denker,  Völker,  Länder,  Rehgionen, 
(z.  B.  Philosophie  aller  Christen  —  der  Luthe- 
raner). Geschichte  der  Bekenner  einzelner  Phi» 
losophieen,  d.  i.  der  Nachbeter,  Schüler.  Hier 
als  Einleitung,  a)  Geschichte  der  Sprache  jedes 
Volks,  b)  Lebensgeschichte.  —  Psychologische 
Entwick^lung.  — 

Hier  beginnt  die  äussere  Pragmatik.    Hier  zu- 
gleich Localgesch.  der  Philosophie,  geographisch. 
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Ideen 

zur  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie. 


Die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie 
macht  die  Naturgeschichte  der  denkenden  mensch- 
liehen  Vernunft,  so  wie  die  Weltgeschichte  die  der 
handelnden  menschlichen  Vernunft  aus.  Dennoch 
ist  sie  nicht  blos  Entwiklungsgeschichte  der  mensch- 
lichen Denkkraft,  sondern  auch  ihrer  Richtungen 
und  Productivitat,  Im  Gegensazze  zur  Besondern 
kann  sie  objective  Geschichte  heissen. 

Die  besondere  Geschichte  der  Philosophie  ist 
Darstellung  der  bedingten  Wirksamkeit  der 
menschlichen  Vernunft,  so  gleichsam  subjective 
Geschichte.  Sie  zeigt,  wie  aus  dem  Vergangenen, 
aus  den  vorhandenen  und  bekannten  Producten  wird 
und  sich  entwickelt  das  Künftige  und  Unbekannte; 
wie  an  das  äusserlich  Gegebene  sich  anschliefst 
das  innerlich  Gegebene  (z.  B.  an  eine  National- 
religion die  Gei.«;tesgabe  eines  Nationalen);  wie  sich 
an  das  relative  Allgemeine  (z.  ß.  an  den  Geist  Einer 
Zeit,  Eines  Volkes,  Einer  Verfassung  und  Schule) 
anknüpft  das  Individuelle*  Diese  Geschichte  aber 
ist    mehr  als    eine   Reihe    von    Biographieen ;    auch 


Ideen  zur  aDgemeinen  Gesch.  der  Philos.      107 

mehr  als  eine  Reihe  von  Auszügen  aus  einzelnen 
Schriften  der  Philosophen,  gesetzt  auch  sie  wäre 
kritisch  und  gedrängt;  eher  würde  si^  eine  Dar- 
stellung von  den  Haupt-  und  Nebenrichlungen  der 
Productivitat  jedes  Verfassers  seyn. 

Die  allgemeine  Geschichte  geht  vom  Ganzen 
35um  Einzelnen  hinab;  die  besondere  Geschichte 
vom  Einzelnen  zum  Ganzen.  —  Diese  könnte  also 
von  Dogmengeschichte  erst  zu  Systemsgeschichte,  bis 
hinauf  zu  dem  vollkommensten  architectonischen  Sy- 
stem ,  das  wir  etwa  haben,  fortschreiten,  und  mit- 
hin nicht  ethnographisch ,  sondern  der  wissenschaft- 
lichen Rüksicht  untergeordnet  seyn.  Jene  sieht 
mehr  auf  das  Object,  diese  mehr  auf  das  philoso- 
phirende  Subject.  Je  fragmentarischer  die  Object© 
ergriffen  wurden,  desto  flacher  findet  sich  die  sub- 
jective Philosophie.  Jene  hefert  eine  Geschichte  der 
Philosophie  in  dem  freien  Aufstreben  der  reinem 
Geister;  diese  eine  Geschichte  der  Philosophieen 
in  vielfältigen  Schranken  der  Zeit,  des  Orts,  der 
Menschen,  wobei  die  Wiederholungen  gleicher 
Bemühungen  eintreten.  Bei  der  allgemeinen  Ge- 
schichte wird  der  Historiker  minder  an  die  Menge, 
und  Vielartigkeit  des  Stofs  gebunden;  daher  sie  selbst 
kürzer  ist,  ohne  Umwege  aufzeichnen  zu  müssen* 


Die  Universalgeschichte  der  Philosophie 
stellt  die  allgemeinen  und  die  charakteristisch  ver- 
schiedenen Bestrebungen  der  menschlichen  Vernunft, 
die  Idee    der    Philosophie  zu  realisiren,    auf,    und 


lo8  Universalgeschichte  der  Philo«: 

zeiclinet    gleichsam    die   cenlripetale    Tendena 
der  ganzen  Menschheit  zur  Wissenschaft, 

Ihre  Quellen  sind: 

i)  Die  Specialgeschichte  —  a  posteriori  —  der 
Philosophieen.  Hier  wird  aus  dem  schon  geläuterten 
Stoffe  das  Gemeiuschaltliche  abstrahirt.  Dann  könnte 
sie  jedoch  nicht  eher  vollendet  werden,  als  nach 
Vollendung  der  Specialgeschichte,  —  mithin  lange 
noch  nicht,  ja  nie.  Vielmehr  aber  kann  es  noch 
nicht  eine  wahre ,  zusammenhängende  Specialge- 
schichte der  Philosophieen  geben,  bis  nicht  ein  all- 
gemeiner Typus  gefunden  ist;  denn  diese  stellt  den 
subjeetiven  Zusammenhang  der  aligemeinen  Rich- 
tung, mit  der  Individuahtät  des  Ui'hebers  derselr 
ben  dar. 

2)  Die  Natur  des  menschhchen  Geistes  —  a  prio- 
ri, —  die  älteste  und  die  unvergängliche  Quelle. 
Hier  wird  das  Nothwendige  und  Allgemeine  in  dem 
ISaturgange  der  Vernunft,  in  dieser  bestimmten  und 
höchsten  Richtung  festgesezt.  So  liefert  diese  Ge- 
Ächiphte  mehr  das  Mögliche,  die  Specialgeschichte 
das  Wirkliche,  die  bestätigenden,  beglänzenden  und 
erhaltenden  Belege, 

Die  H  Ulfs  mittel  für  Gewinnung  derselben 
sind  fast  noch  nirgends  nachzuweisen.  Nur  einzelne 
Theile  derselben  haben  Einige.  So  eher  scheint 
zuerst,  als  Historiker  der  Philosophie,  Etwas  dieser 
Art  geahndet  zu  haben;  wenn  er  nur  statt  der  är- 
chitectonischen  Vorstellung  des  Ganzen 
der  Philosophie,  das  Werden  derselben  dargestellt 
hätte,  ob  er  gleich  a'jch  dann  nur  das  Streben  nach 
einem  Sy ;*leme  verzeichnete.    Eine  ganzePsycho- 
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logie  brauchen  wir  hier  njcht,  wie  sie  So  eher 
darstellte 5  wohl  aber  auch  (doch  nur!  auch)  eine 
Anwendung  psychologischer  Grundsäzze. 

Die  kritische  Philosophie  hat  es  allein  zu- 
erst gewagt,  die  einzelnen  möglichen  Philoso- 
phieen zu  bestimmen  und  Beiträge  zur  allgemei- 
nen Geschichte  gehefert.  —  Vgl.  Problematische  Ele-: 
mental  tabelle  zur  freien  Uebersicht  aller  möglichen 
Philosophieen  und  zur  systematischen  Anordnung 
der  Geschichte  der  Philosophie  —  in  Buhle's  und 
Bouterweks  götting.  philos.  Magazin,  i.Bd.  S.  181. 
lyt^B.  lieber  die  Entwiklung  des  Denkens,  in  Buh- 
les  götting,  pliilos.  Museum,  2.  Bd.  2.  St.  S.  3  — 53. 
len Hamanns  Betrachtungen  über  die  erste  Ent- 
wiklung des  philosophischen  Geistes.  S.  29  des  er- 
sten Theils  seiner  Gesch. 

Das  Geschäft  der  allgemeinen  Geschichte  ist 
durchaus  philosophisch,  nicht  historisch, 
höchstens  empirisch-  psychologisch.  Es  geht  hinaus 
auf  eine  mehi fache  Bestimmung,  nemlich:  der 
Möglichkeit  des  Philosophirens  überhaupt  und 
jeder  Philosophie  insbesondere,  des  Ganges,  de^ 
Geistes  und  der  Ursachen  (Denkarten),  der 
Form  des  Philosophirens.  .  .    , 

Die  Gränzbestimmung  ihres  Umfangs 
läfst  sich  also  festsezzen: 

1)  Der  Endpunct  (Terminus  ad  quem)  ist  bei 
der  Geschichte  jeder  Wissenschaft  der  Anfangspunct 
der  VN^issenschah  selbst,  und  so  liegt  er  für  die  Ge-. 
schichte  der  Philosophie  in  der  —  unerreichbaren, 
blos  durch  Annäherung  zu  gewinnenden  —  wahren 
Philosophie,  die  zwar  ist,  jedoch  nur  in  der  Idee. 
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2)  Der  Anfangspunct  (Terminus  a  quo)  dieser 
Geschichte  ist  das  Aufsprossen  des  ersten,  noch  ro- 
hen Keimes  der  Philosophie;  das  erste,  noch  schwa- 
che Aufstrehen;  das  einfältigste  Phiiosophiren  und 
der  erste  Gehrauöh  der  Vernunft. 

Aus  dieser  B«»«timniung  i\ts  Anfangspunctes  er- 
hellt schon,  dafs  die  Urgeschichte  der  Philosophie 
nicht  die  Urgeschichte  der  Menschheit  sey. 

Der  Mensch  fing  nicht  auf  der  ersten  Stufe  sei- 
ner Bildung  an  zu  phiiosophiren;  auch  der  schwäch- 
;ite  falscheste  Vei  nunftgebrauch  sezt  Vernunft- 
entwiklung  voraus.  Der  erste  Mensch  konnte 
äIso  kein  Philosoph  seyn,  so  wenig  als  noch  jezt 
Kinder  geborene  Philosophen  sind» 


Antliropologische  Geschichte  des  philosophirendeu 

Geistes. 

Wir  gehen  hier  nicht  aus  von  den  ersten  Ge- 
genständen der  Philosophie,  aber  auch  nicht  vom 
Ursprünge  der  Philosophie  in  ihrer  höchsten  Form, 
der  Zeit  und  dem  Orte  nach.  Vielmehr  beginnen 
wir  mit  dem  Ursprung  der  Philosophie  in  iliier  nie- 
drigsten Foim,  —  des  ersten  Philosophirens,  und 
zwar:  a)  des  blossen  allgemeinen  Denkens  und 
unwillkührlichen  Nachdenkens;  b)  des  eigentlichen 
Vernunflgebiauchs  im  raisonnirenden  und  wissen- 
schaftlichen Denken  und  Erkennen»  *j 


Was  dem  Phiiosophiren  zum  Grunde  liegt,  sind 
theils  ursprüngliche,  theils  unmittelbare  Be- 
dingungen für  dasselbe.  Allen  Ursachen  aber, 
die  mehrere  sind,  ist  es  gemein,  dafs  sie  nur  dem 
Menschen  zukommen.  Die  Bedingungen  aber  sind : 
a)  das  B  e  d  ü  r  f  n  i  fs. 

Wahre  Philosophie   bleibt  Bedürfnifs.     Sie  sezt 
einen   Ton   des  innern   Lebens   voraus,   welcher  als 
der   heilige   Ernst  des  Gemüths  und  die  ehrwürdige 
Sorge  iür  das  Ewige   betrachtet  werden  mufs.     Dies 
Bedürfnifs  aber  wird   durch  den  Urgrund  alles  Phi- 
losophirens   vermittelt,    einem    Grundtriebe.     Es 
kann    aber   dieser   Grundtrieb  nicht  der  Selbsterhal- 
tungstrieb,   noch   der  Erweiteruugstrieb    heisseu,    da 
jener   zu   niedrig,    dieser  zu  unbestimmt  erscheinen 
würde;    eben   so  würde   er   zu  egoistisch  als  Streben 
nach    Unabhängigkeit  und    selbstständiger  Herrschaft 
bezeichnet  werden.     Vielmehr  ist  es  der  Trieb  nach 
dem  Unbedingten  und  Unendlichen,  nach  de.">i 
unendlichen  Wissen,  neben  dem,  jedoch  nur  allmä- 
lig,    erwachenden    Bewufstseyn   seiner  Unendlichkeit 
(Gewissen).      Darin    sind    schon    iWe    verschiedenen 


dem    plözlichen    ErwacKeii    des    ersten   Mensche«.      Dage 
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*)  Aristoteles  fafste  zuerst  hierzu  die  blendende  Hypothese, 
welche  nach  ihm  vou  Andern  wieder  aulgefafst  wurde  —  von 


sprach  Degerando  in  ,s.  Vergleichung  der  Geschichte  der 
Systeme  etc.  Th.  1.  S.  5o.  Aristoteles  sagt  Metaph  I.  2- 
^iit  r)  ^avfta^etv  ol  ci^vä^Mno»  nal  vSy  x«)  ro  -n^Zrov  'li^^tcvra  (PtXoff* 
^tTif.  —  Degerando  sah  ein,  dafs  mehrere  Ursachen  mli 
wirken ;  dennoch  liefs  er  den  Fortgang  noch  zu  geschwind 
eilen.  —  Jv.  Jac,  Mayer:  Cur  homin?s  coejierint  pfiUoso- 
phari.  Lips.  1698.  4.  leitet  die  wahre  Philosophie  aus  den 
nach  dem  Falle  entstandenen  Bedürfnissen,  die  curiosa,  vuna 
philosophia  aus  dem  Staunen  ab. 
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Denkarten  gegeben ;  es  mufs  der  Geist  darin  anfangs 
icarisches  Scliiksal  haben,  ehe  er  seine  Kräfte  prüft 
und  mit  dem  Ziele  vergleicht. 

Es  strebt  in  der  Vernunft  ein  höherer  Genius, 
der  uns  durch  Einigung  mit  uns  über  die  Wirklich- 
keit hinzieht,  zur  Unendlichkeil.  Jener  Trieb  aber 
wird  kennthch  als  Trieb  des  Fortschreitens  auf  ver- 
schiedenen Entwiklungsstufen,  neniHch  i)  in  der 
^Neugier  des  Knabens;  2)  —  dann  auf  das  Wahre 
bezogen,  in  der  Wifsbegierde ,  die  sich  bestimmter 
und  geistiger  zeigt.  Der  Jüngling  möchte  die  ganze 
unendliche  Welt  in  seinen  Geist  übertragen  und  Al- 
les wissen»  5)  —  in  der  Begierde  nach  Wahrheit, 
nach  Zusammenhing  und  ütbereinstimmung  in  Al- 
lem. Da  will  Niemand  irren  und  jeder  Irrende  hält 
seinen  Irrthum  für  Wahrheit.  4)  —  endlich  in  dem 
architectonischen  Triebe  der  Vernunft,  vermöge  des- 
sen sie  Allem,  selbst  dem  Ungleichartislen  Einheit 
zu  ertheilen  strebt» 

b)  Fähigkeiten, 

Die  Bedürfnisse  wecken  Fähigkeiten ,  deren  Kei- 
ne ohne  die  Andere  besteht.  Menschliche  Fä- 
higkeiten aber  sind  es,  die  dem  Philosophiren  zum 
Grunde  liegen.  Ganz  arm  an  Fähigkeiten  tritt  der 
Mensch  auf,  weil  er  blosse  Anlage,  nicht  einen  fe- 
sten Instinct  hat.  Doch  diese  Anlagen  sind  angelegt 
zu  Allem,  und  in  ihm  liegt  die  Möglichkeit  Alles 
zu  werden;  nur  mufs  er  es  suchen.  Durch  Per- 
f ectibilität  ist  er  zu  dem  grossen  Freigelassenen 
und  zur  Beherrschung  seiner  selbst  gestempelt.  Sei- 
ne Armuth  wird  zur  Quelle  seines  Reichthupas, 
Wenn  die  Geburt   den  Menschen  gleichsam  losreifst 

von 


I 


von  der  Mutter  und  er  dann  allein  steht,  so  kehrt 
er  wieder  zur  grofsen  Mutter,  dem  Ali  zurük.  Schon 
regt  sich  in  ihm  der  ewig  regsame  Trieb  der 
Vernunft. 

Es  kann  aber  die  Perfectlbilitat  nicht  in  der  Or- 
ganisation gegründet  seyn;  diese  enthält  nicht  die 
absolute  Ursache,  sondern  nur  die  äussere  Bedin- 
gung. Im  Tniiei  n  des  Geistes  liegen  die  Fähigkeiten 
aus  denen  das  Philosophiren  hervorgeht;  selbslthä- 
tige  schöpferische  Einbildungskraft,  die  mit  dem 
gtsammten  Denkvermögen  verwebt  ist;  Sprachfahig- 
keit;  Besonnenlieit;  Vernunft  und  in  ihr  die  abso- 
lute Selbötlhätigkeit,  mit  deren  Entw^iklung  das  Stre- 
ben nach  Unterordnung  unter  Einheit  beginnt.  Die 
Veniunft  ist  sogleich  da,  allein  als  ein  Kind,  des- 
sen Lehrer  erst  eine  (oft  lange)  Vergangenheit 
(Erfahrungen)  ist. 

Vor  der  Entwiklung  der  Vernunft  ist  der  (mo- 
ralische) Instinct  von  der  Natur  dem  Menschen  als 
Vormund  gesezt,  bis  die  helle  EinsicJit  ihn  mündig 
macht.  Ihre  Entwiklung  schreitet  so  aufwärts  dafs 
schon  die  ersten  hellen  Vernunfterzeugnisse  Thä- 
tigkeit  und  Entwiklung  andrer  niedrer  Kräfte  vor- 
aussezzen.  Diese  können  in  der  Folge  nicht  aufhö- 
ren milzuvvii  ken.  Denn  jede  Fähigkeit  liefert  der 
Andern  Stof  zu  und  die  Folgende  steht  immer 
noch  unter  der  Vormundschaft  der  Früheren;  dio 
Folgende  wird  gewekt,  je  weniger  die  Vorige  gnügt 
und  hinreicht,  und  je  mehr  Hindernisse  die  Befrie- 
digung jener  Bedürfnisse  findet.  Daher  trägt  sogar 
jedes  Vernunftsystem  noch  immer  Spuren  der  Vor- 
zeit.    Die  Gränze  der  üebergänge  verläuft  sich  zwar 
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so  unmerklich,  dafs  sie  nie  streng  bestimmbar  ist. 
So  aber  mu£s  es  seyn;  denn  der  Vernunft  man- 
gelte sonst  Stof  und  Reiz.  Nur  dann  sollen  die 
niedern  Kräfte  nicht  mehr  ihre  Herrschaft  üben, 
wenn  schon  die  höhern  Geisteskräfte  zur  Thätigkeit 
kommen.  'So  hatte  die  Sinnlichkeit  nicht  allein  auf 
die  bildliche  Einkleidung,  sondern  auch  auf  den  Ge- 
halt derselben  Einflufs  und  sie  hemmte  die  Fort- 
schiilte.  Allein  auch  in  der  Periode  der  Sinnlich- 
keit wirkte  schon  Verstand  und  Vernunft,  ohne  die 
jene  nicht  entwickelt  wird.  ^ 

Im  Kampfe  mit  der  Natur  und  sinnlichen  Be- 
dürfnisse steigt  die  Kraft  und  so  auch  das  Interesse. 

Dazu  kommen  äussere  Bedingungen  der  Ent- 
wiklung  des  philosophirenden  Geistes.  Die  Hinder- 
nisse werden  weggeräumt,  und  nun  vermag  erst 
der  Mensch ,  selbst  seine  Kraft  zu  versuchen.  Un- 
ter jenen  Bedingungen  aber  werden  enthalten:  a)  ein 
Grad  von  Wohlstand  und  gesicherter  Existenz,  der 
diese  Cultur  zuläfst,  oder,  der  den  Menschen  über 
das  sorgenvolle  Arbeiten  für  seine  thierischen  Be- 
dürfnisse erhob,  —  eine  schon  durcli  geordnete  Ge- 
sezze  begründete  Ruhe  in  Staaten.  Daher  mulste 
das  Philosophiren  bei  solchen  Völkern  am  ersten 
kommen,  welche  äussere  Müsse  hatten,  verbunden 
mit  der  höhern  Energie  der  Vernunft.  Daher  mufs- 
te  der  erste  Philosoph  ein  Bürger  seyn,  und  nur 
dann  erst  konnte  er  sich  ruhig  als  Weltbürger  den- 
ken. Eine  Sphäre  politischer  Freiheit  wird  voraus- 
gesezt.  b)  Die  Sprache  ist  älter  als  die  Philoso- 
phie, obgleich  diese  älter  als  die  (Buchstaben-) 
Schrift.    Daher  wurde  die  Philosophie  zuerst  münd- 


lieh  fortgepflanzt,  und  dufch  eine  lebendige,  kraft- 
volle und  kraftweckende  Miltheilung;  daher  konn- 
ten sich  aber  aucli  von  den  ältesten  Philosophen  nie 
eigentliche  Ausdrücke,  aber  auch  eben  so  we-* 
nig  ihre  eignen  Worte  erhalten.  Der  Geist  der 
Sprache  aber  hatte  wesentlichen  Einflufs  auf  die 
philo sophirende  Menschheit,  c)  Andere  Producle,— 
beginnende  Künste,  d)  Kurz,  das  Erwachen  der  Hu- 
manität. Daher  ist  Philosophie  nur  Eigenthum 
des  Menschen;  daher  kann  der  wahre  Philosoph 
nur  der  reine,    gute  Mensch  seyn. 

Entwiklungsperioden. 

Zuerst] erscheint  die  Periode  der  Thiermensch- 
heit  oder  der  Sinnlichkeit.  Hier  finden  sich  Gebrauch 
undProductiondes  (endlichen,  thierischen)  Sinnes,  der 
vorzugsweise  liier  cultivirt  wird.  —  Hier  also  die  Pro- 
ducte  der  unmittelbaren  Empfindung  und  Wahrneh- 
mung, —  Beobachtungen  und  Erfahrungen.  Der  thie- 
rische  Kunsttrieb  ist  rege,  und  als  Kind  lebt  der  Mensch 
hier  hüiflos  und  bedürfnifsvoll  im  Zustande  des  thieri- 
schen Bedürfnisses.  Troz  dieser  ünbehülflichkeit 
wird  bald  Selbstbehülflichkeit  als  der  erste  Grad  der 
Unabhängigkeit  ausgebildet.  Die  Energie  d.  i.  die 
gewaltige  Heftigkeit  des  Instincts  schien  neben  sei- 
ner Schwäche  ihn  zum  Preis  der  Thiere  zu  machen  5 
doch  er  überwand.  Ist  auch  sein  Zustand  ein  träu- 
mender, so  ist  ihm  dennoch,  auch  troz  der  Unsi- 
cherlichkeit  seines  Instincts  eine  grössere  Mannich- 
faltigkeit  in  Genüssen  und  in  Befriedigung  seines 
Thuns  möglich.  Träumt  er  auch,  so  hat  er  den-« 
noch  schon  eine  Philosophie  durch  d«n  Sinn- 
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So  ist  schon  hier  ein  Zustan  J  eingetreten ,  den 
man  gleichsam  der  Zustand  der  philosophLschen  Un- 
schuld, bei  einem  natürlichen,  doch  unentwickelten 
Wahrheitssinn  nennen  könnte.  Er  läfst  sich  nicht 
mehr  historisch  nachweisen  lind  bleibt  nur  Idee;  als 
Naturzustand  mufste  er  aber  der  Ursprüngliche  seyn. 
Negativ  könnte  er  als  der  Nichtculturstaiid  philoso- 
phischer Art  bestimmt  werden.  In  ihm  bildet  der 
Mensch  noch  leine  Totalität  durch  das  Herischende 
im  Instinct;  Denken  und  Empfinden  ist  ihm  Eines 
lind  er  weifs  picht,  dafs  er  denkt,  (dem  Dichten 
cntgegenge^ezl)  sondern  nur  das,  was  er  denkt,' 
In  diesem  Hingeben  für  jede  Empfindung  verwirrt 
sicli  ihm  Alles  und  er  selbst  ist  verloren  und  sei- 
nem eignen  Auge  verhüllt.  Der  UniTang  dessen, 
was  sich  ihm  von  Gegenständen  darbot,  war  a.uch 
gering,  so  wie  Wahrheit  für  ihn  höchstens  in  so 
fern  da  war,  als  er  das,  was  er  bevor  betastet,  ge- 
hört etc. ,  füv  Wahrheit  ansah ,  ohne  sie  von  dem 
Entgegengesezlen  zu  unterscheiden.  Eben  so  war 
der  Naturmensch  weder  gut  noch  böse,  weder  sitt- 
lich noch  unsittlich. 

Mit  sich,  seiner  Natur  nach,  und  mit  der  Welt 
einig,  und  in  diese  zugleich  verschmolzen,  lebt  so 
der  Menscli  im  kindlichen  Frieden.  Mit  dem  Auf- 
hören dieses,  freilich  nicht  langen,  Friedens  be- 
ginnt der  erste  philosophische  Culturzustand.  Das 
erste  Erwachen  aus  dem  thicrischen  Schlummer 
ist  ein  schmerzliches.  Die  Noth  und  mehr  als 
ein  Fall  reifst  ihn  aus  seinem  Zustande  dumpfer  Be- 
haglichkeit und  leichtsinniger  Un])esorgtheit.  Die 
Noth  führt  zum  Gelühl  von  Mangel  und  ülösse,   zu 
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einer  Naktheit,  die  lastig  wird.  Mit  dem  ersten 
Gefühl  des  Bedürfnisses  entstellt  Gefühl  seiner  Ohn- 
macjit  und  seiner  Stärke  im  Kampfe,  d.  i,'  im  er- 
sten Anwenden  seiner  Kraft.  Eine  Trennung  sehr 
mannichfaltiger  Art  tritt  ein.  Getrennt  ist  nun  des 
Menschen  Unruhe  und  Glük,  Wünschen  und  Ge- 
nie^sen,  Ringen  nnd  Erreichen;  eben  so  seine  Ge- 
genwart und  Vergangenheit,  sein  Streben  und 
Thun,  sein  VV^ollen  und  Können- 

In  dieser  Trennung  ist  schon  die  Sonderung 
aller  Menschenkräfte  gegeben,  und  das,  wodurch  er 
aus  dem  schwankenden  Zustande  allmähg  zu  einem 
bestimmten,  aus  dem  sichern  in  einen  unsichern 
übergehen  soll.  In  dieser  Unruhe  liegt  der  erste 
Wecker  tieferer  Kraft;  denn  im  Leiden  wird  der 
Mensch  grofs  und  der  Gram  führt  zuj-  Weisheit. 

Das  Thier  hört  auf,  der  Mensch  beginnt;  die 
Periode  der  Verraenschlichung  tritt  ein.  Der 
äussere  Zustand  ist  gemächlicher  geworden,  der 
Geist  ruhevollei'.  Die  Vernunft  ist  erwacht,  die 
Denkkraft  rege  und  es  ahndet  der  Mensch  sein 
Selbst,  doch  nur  erst  im  Spiegel  der  Einbildungs- 
kraft. Hier  dichtet  der  Mensch;  die  Zunge  wird 
von  der  thierischen  Stummheit  entbunden  und  rohe 
Töne  werden  zum  Gedicht.  Sein  Dichten  war  aber 
jezt  schon  ein  Trachten,  ein  Dichten  und  Trach- 
ten nach  höllern  Dingen,  das  freilich  als  Fall  er- 
scheinen kann,  weil  er,  dem  Instinct  entwachsen, 
fallen  mufs.  So  ist  auch  sein  DichtcM  nicht  Spie- 
len, nicht  Versemachen,  sondern  vielmehr  ein  Er- 
heben des  eignen  Genius  in  eine  bessere  Welt, 
der  eignen    Schöpferkraft  zum  eignen  Fluge,    zum 
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Versuchen    und  Erfinden.       So  wird   diese   Periode 
zur  Epoche  der  ersten  RoJigion  und  Mythologie. 

Man  hat  oft  gesagt,  die  Philosophie  ist  von 
Poesie  ausgegangen.  Dies  ist  wahr  und  zugleich 
nicht  wahr.  Allerdings  Hegt  etwas  Poetisches  in  der 
Philosophie;  allein  dieses  Etwas  ist  nur  die  Form,  d.  i. 
theils  das  Streben,  das  Dichten  und  Trachten  selbst, 
TC  7ro/)5T/Kov,  kurz,  die  freie,  sich  nicht  einschrän^ 
kende,  schallende  Thäligkeit,  theils  die  Einkleidung^ 
die  Sprache,  welche  freilich  bei  den  alten  Philoso- 
phen poetisch  khngt,  |weil  man  anfangs  noch  keine 
Prosa,  keine  eignen  Ausdrücke  hatte.  Die  erste 
Philosophie  war  also  zwar  ein  Gedicht;  allein  nicht 
als  leichtsinniges  Spiel  der  Lust  oder  gar  der  Fri- 
volität, sondern  ein  sehr  ernstes,  ganz  eigent- 
lich heiliges  und  daher  mit  Religion  gemischtes  Stre- 
ben nach  Uebereinstimmung,  nach  dem  lezten 
Grunde  alles  Vorhandenen  und  Nichtvorhandenen. 

Von  dieser  zweiten  Stufe  der  dichtenden 
Phantasie  erhält  sich  noch  ein  Rest  in  allen  Philo- 
sophieen.  Es  ist  das  was  man  einzelne  philosophi- 
sche Einfälle  und  wohl  Erfindungen ,  —  und  im 
Grossen  eine  Philosophie  der  Eingebung  nennen 
mag.  Denn  Vieles  ist  gegeben,  d.  h.  theils  ge- 
erbt, theils  nachgeahmt  in  jeder  Philosophie,  was 
niclit  weiter  untersucht  wird;  eben  so  ist  auch  Vie- 
les selbst  gegeben,  d.  i.  von  der  Phantasie  blos 
dargeboten  und  von  dem  Verstand  angenommen, 
ohne  von  der  Vernunft   geprüft  worden  zu  seyn. 

Das  Dichten  ist  in  der  Nacht  der  Phantasiewelt 
zum  Theil  ein  Wetterleuchten  der  Vernunft,  be- 
wundernswürdig.   Der  Mensch  meint  zu  denken  und 
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dichtet.  Daraus  geht  eine  neue  Vermischung  neben 
der  Trennung  hervor;  die  Gei^ter-  und  Kovper- 
Welt  verwirrt;  Wunder  und  Wunderkräfte,  S(^e- 
len  und  Geister  entstehen.  Der  Mensch  begibt  sich 
nun  unter  seinen  ersten  Vormund,  seinen  ersten 
Beherrscher,  —  die  Götter.  Man  veitraut  der  wah- 
ren Gottheit  und  einzelne  Begeisleite  glauben 
ihre  Vertraute  zu  seyn ,  durch  deren  Geist  das  Loos 
des  Menschen   entschieden   war. 

Bilder  der  Phantasie,  selbst  noch  späthin  Ge- 
danken, wurden  belebte,  ja  reale  Objecle.  Darum 
ward  Realismus  die  erste  Denkart,  Glaube  das  er-: 
ste    Wahrheitsgefühl. 

Der  philosophische  Culturzustand  geht  weiter 
und  gelangt  zur  Periode  der  Entwiklung,  der  Tha- 
tigkeit  und  den  Producten  des  —  zwar  gemeinen  — 
Verstandes.  Die  Bilder  werden  Begriffe  und 
auch  diese  als  Objecte  behandelt,  zergliedert,  ent- 
wickelt. Der  Verstand  bildet  neue  Vorstellungen, 
welche  nur  beschränkte,  niedere  Begriffe  ausmachen ; 
dabei  finden  sich  noch  Bilder,  und  deshalb  Prosa 
in  Bildersprache.  Der  Verstand  bedarf  nun  Erfahrung 
und  mithin  einer  langen  Zeit,  um  Erklärungen  zu 
unternehmen. 

Allmälig  t)eglnnt  die  Reflexion  über  das  Wozu? 
(Wozu  kann  ich  das  Feuer  brauchen?)  und  verstän- 
dige Beobachtung  wird  nöthig.  Die  Technik,  die 
sich  nun  ausbildete,  leitete  zur  Philosophie.  Die 
Frage:  Warum?  traf  zuerst  physisch  -  moralische 
Erscheinungen,  und  wurde  anfangs  durch  Machtsprü- 
che entschieden;  z.  B.  warum  bereitet  sich  der 
Mensch  mulhwiUig    Verderben?    Gott  verführt  si^. 
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blendet  den  Uebermuth ,  sagte  Horaeros.  Später 
ei\st  raag  der  Mensch  fragen:  VVoliei  mir  dieser 
Gedanke?  Woraus  die  I%r.sclieinung  dci-  Kö.per- 
weU?  Ganz  spät  erst;  Wohin  gehe  ich?  Woher 
kam  ich? 

So  aber  erblikt  der  Menschenforscher  das  phi- 
losophische Streben  schon  lange  vor  dem  tigenUi- 
chen  Phih)sophiren;  er  erblikl  es  in  jeder  männli- 
chen Kraftanvvendung,  in  jeder  gemeinnützigen 
Thä'tigkeit.  Der  gemeinste  Künstler  philosophirt, 
Wie  es  Sokrates  in  den  Handwerkssfat'en  that. 
Traurig  genug,  dafs  man  spathin  jene  Philosophie 
nur  in  Worten,  in  Schulen  und  in  Büchern  fand? 
—  eine  Engherzigkeit  gegen  die  Wissenschaft  aller 
Wissenschaften,  die  in  das  ganze  Leben,  nicht 
blos  in  das  üenkleben    eingveifen  soll  I 

Eine  vierte  Periode  zeigt  den  Gebrauch  und 
die  Producta  der  .speculaliven  Erketmlnifs,  das  Er- 
kennen  des  Aligemeinen  durch  Vernunft.  Ideen 
treten  an  die  StHle  der  ßeg.ilfe,  Regeln  werden  zu 
Prmcipien.  Wenigstens  dachte  man  hier  immer 
nach  Ideen.  Denken  aber  ist  hier  zunächst  die  fein* 
ste  Aeusseruüg  aller  Kräfte  des  reinsten  Geistes, 
seme  Spähre  ah^r  sowohl  das  praktische  Leben 
als  die  Wissenschaft.  Beide  nemhch  dienen  einan- 
der,  und  Beide  üben  die  Kraft,  und  jeder  Mensch 
findet  Interesse  daran. 

Zeigt  sich  die  Vernunft  hier  als  Systems- 
gel  st,  so  stehen  nur  Wahrheiten  des  Systems  vor 
uns  und  gelten  in  ihrer  Gtstalt  nur  als  Wahrhei- 
ten, es  wechselt  Spizfindigkeit  und  Mystik,  Nach- 
beterei und  Streitsucht.     Da  finden  wir  Moralsysteme 
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ohne  Kennlnifs  der  Menschen,  Weisheit  ohne  Er- 
fahrung, BegriiTe  ohne  Bedeutung,  und  der  Geist  ist 
aus  dem  Auge  geriikt.  Dennoch  bildet  sich  dabei 
die  Sprache  und  die  Analyse  des  Denkens. 

Als  consecjuenter  Denkgeist  hält  die  Vernunft 
mehr  an  Regeln,  und  hat  männliche  Festigkeit, 
wenn  sie  auch  ungeprüften   Voraussezzungen   folgt. 

Bewährt  sich  aber  endlich  die  Vernunft  als  freie 
und  absolute  Selbstthätigkeit,  gerichtet  auf  das 
ISolhwendige,  dann  ist  sie  selbst^tändig  und  geht 
von  reiner  Humanität,  von  dem  ewig  fliessenden 
Quell  des  eignen  Geistes  aus.  Da  finden  wir  den 
wahren  Weisen  im  Denken  und  Handeln,  da  ist 
die  Rükkehr  des  ewigen  Friedens  näher  gekommen. 


Nach  der  ersten  Befreundung  mit  der  vorher 
kargen  Natur  begann  das  Ende  der  Herrschaft  des 
thierischen  Naturtriebes.  Die  erste,  auch  nur  hal- 
be, Aussöhnung  mit  der  Natur  und  dem  geselligen 
Leben ,  die  erste  auch  nur  schwache  Vertraulichkeit 
mit  einem  gewissen,  d.  h.  noch  willkürlichen  aber 
doch  geregelten  Gange  in  dem  grossen  Wechsel 
der  Naturerscheinungen  und  mit  einer  gewissen  Ge- 
wohn h  ei  t  nnd  einem  Herkommen  in  dem  wirk- 
lichen Leben  war  der  Schritt  zur  Philosophie,  Der 
Mensch  mufste  erst  ein  Herz  zur  Aussenwelt  fas- 
sen, mufste  mit  ihr  umgehen  lernen  und  gern, 
wenn  auch  noch  nicht  gleich  vollkommen  besonnen, 
in  ihr  leben  und  mit  ihr  sich  beschäftigen,  ehe  er 
mit  sich  selbst  anfangen,  mit  sich  einig  werden 
und  auf  sich  achten  konnte. 
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Dies  Streben  nach  Befreundung  mit  der  Aus- 
senwelt  sezt  ein  Bediirfnifs  voraus,  daher  auch  ein 
Gefühl  der  Leere  zwischen  ihr  und  dem  Strebenden, 
das  er  auszufüllen  wünschte.  Der  Mensch  mufstc 
sich  also  als  Fremdling  in  der  Welt  fühlen  5  es 
inufste  ihm  vorkommen  ,  als  sey  es  zwar  eine  in- 
teressante Welt,  die  jedoch  weit  über  ihm  stände, 
welche  ein  Reich  voll  Wunder,  voll  grosser  gigan- 
tischer Erscheinungen  enthielte. 

Daher  zeigte  sich  :nun  die  erste  entschiedenere, 
wenn  gleich  noch  schwache  und  noch  unbestimmte, 
wenn  gleich  noch  mit  andern  Thätigkeiten  ver- 
mischte  Vernunftthätigkeit.  Ihre  Stoffe  waren 
nemlich  a)  vermehrte  Erfahrungen  oder 
Kenntnisse,  b)  und  vermehrte  Kraftübung. 
Jene  Erfahrungen  aber  machen  eben  nicht  reinen 
Stof  von  blossen  und  treuen  Beobachtungen,  son- 
dern viele  einseilige  Beobachtungen,  vermischt  mit 
Erdichtungen  und  Schlüssen,   aus. 

Die  erste  Philosophie  war  die  Religion,  das 
Product  des  sittlichen  Gefühls,  welches  aber  an- 
fangs noch  nicht  geläutert  war,  und  des  Triebes  zum 
Unendhchen ;  das  Product  einer  begonnenen  Unru- 
he, und  zunächst  einer  ungezügelten  Einbildungs- 
kraft, welche  das  grosse  allmäclitige  Leben  in  der 
Natur  zu  zahllosen  lebendigen  Wesen  schuf,  und 
sie  als  beweglich  und  willkürlich  Handelnde,  d.  i. 
als  Geister  betrachtete.  Auf  Religion  concentrirte 
sich  alles  Wissen ,  und  auch  die  Sagen  gehörten  zu 
ihm.  Alles  war  Glaube,  das  Uebrige  war  (mecha- 
nische) Fertigkeit.  In  der  Religion  wurden  die  Ur- 
sachen des  Wechsels  des   Glüks  der  Menschen   an- 


Anthropologische  Gesch.  des  philos.  Geistes.    i25 

gegeben.  Jene  Geister  aber,  wekhe  nun  erschie- 
nen, konnten  nocli  nichts  als  für  uns  sehr  einge- 
schränkte Wesen  seyn,  denn  die  Welt,  ihr  Gebiet, 
war  selbst  nur   eine  kleine  Erde. 

Erfahrung  und  Diclitung  waren  hier  vermischt. 
Die  Geister  begeisterten  durch  Zaubereien,  sie  be- 
fruchteten durch  Zeugung,  sie  belehrten  durch  auf- 
fallende und  bedeutungsvolle  Naturveränderungen. 
Götter  regierten  die  Erde,  segneten  und  verfolgten 
die  Menschen,    forderten  Cultus. 

Aus  der  Religion  ging  eben  so  das  erste 
philosophische  System  hervor,  und  hiefs:  Mytho- 
logie, ein  Aggregat  von  Voraussezungen ,  die  man 
als  die  wahre  Theologie   stehen  liefs. 

Der  Mensch  mufste  dazu  sich  schon  zu  stärkerm 
Selbstgefühl  oder  einer  erhabepern  Kraft  in  sich  er- 
hoben haben,  erhoben  über  die  kriechenden  Thiere, 
über  die  Meere  zum  Himmel  und  zu  den  Sternen. 
Der  Hirte  ward  unter  dem  Himmel  der  erste  ruhige 
Beobachter  und  unter  den!  immer  heitern  Himmel 
zugleich  bestimmend  die  Zeit.  Im  physisclien 
Lichte  mufste  erst  sein  körperliches  Auge  wandeln 
um  den  hellen  Orient  in  sich  aufgehen  zu  lassen. 
Daher  Astrolatrie  der  reichste  rehgiöse  Keim  für 
Philosopheme. 

Es  ist  eine  falsche,  und  doch  noch  herrschende 
Annahme  neuerer  Geschichtsforscher  (wie  Buh- 
le's *),  dafs  der  Elementendienst  eine  alte  Re- 


*)  In  der  Einleitung   zu  s.  Geschichte    der  Philosophie  (1800). 
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ligion   war,     und  dafs    der   Glaube  an   materielle 
WeUursachen    in    einem   Glauhen    an   eben   so    viele 
persönliche   Gollheilen    überging.       Die  ersten  sinn- 
lichen Menschen    beteten    nie    die   Nalur  an,    weder 
als  ein  Ganze*  noch  als  einen  Theil,  sondern  im- 
mer Wesen,    d.  i.  die  lebendigen  Kräfte  in  der  Na- 
tur,   wenn  sie  sie  gleich    jrioali  nicht  als  Kiäfle  den- 
ken,  sondern  nur  als  Wesen  mit  Persönlichkeit 
träumen    konnten.       Vielleicht    hatten    sie   aber   von 
diesen  Wesen  achtere   Vorstellungen  als  manche  un- 
srer  Philosophen    von    ihren    Kräften,    da    diesen    oft 
die  Kräfte  nichts  als  leere    abstracle    Degriüe,    todte 
Grundursachen  sind.     Jenen  waren  ihre  Wesen  nichts 
Anderes,      als   die   lebenvollen     wirksamsten    Kräfte 
und  zwar  unmittelbar   handelnd,    nicht  erst  nach 
einerlangen    Kette    von   Zwischenursachen,    wo   die 
lezte  von  der  eisten  oft  verschieden  sey,    ja  wo   sie 
einander   widerstreben. 

Dieses  Leben  jener  Kräfte  und  diese  Wirksam- 
keit, die  sie  erfafsten,  war  das  Stärkste  und  Ener- 
gievollste; es  war  das  Fruchtbarste  und  Vielbewir- 
kende, so  dafs  die  Geister  durch  ein  Machtwort 
andre  Wesen  hervorriefen;  es  war  eudücli  das 
Schnellste  gleich  dem  ßlizze,  und  das  Verbreitetste 
durch  die  ganze  Natur,  bald  mehr  bald  minder, 
doch  überall   dasselbe. 

Diese  Idee  hat  unsre  Philosophie  verloren  zu 
ihrem  Nachlheile;  sie  hat  sich  von  der  Weh 
jsolirt. 

Auf  den  Hauptstufen,  die  die  allgemeine  Reli- 
gionsgeschichle  nach  ihrer  trüben  und  ihrer  hellen 
Seite  zeigt,  ruhen  die  philosophischen  Keime. 
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Hauptepochen  des  Geistes  des  Philosophirens. 

i)  Periode  des  (blinden)  Glaubens  der 
Phantasie  und  des  Verstandes,  auch  des  Of-  - 
fenbarungsglaubens,  wenn  auch  nicht  i\es  Aber- 
glaubens. Die  Vernunft  lag  noch  in  tiefem  Schlum- 
mer; als  der  Instinct  den  Menschen  in  einer  Zi  it 
geleitet  hatte,  übernahm  der  Uj lieber  der  Natur 
selbst  seine  Leitung  durch  die  Stimme  des  schuld- 
losen Herzens. 

Diese  Periode  dauerte  noch  fort,  als  sich  der 
Mensch  schon  losgesagt  hatte  von  dem  Instinct. 
Diese  Lossagung,  verbunden  mit  der  Schwäche  der 
Vernunft ^war  die  Anlage  des  blinden  Glaubens.  Die 
Menschen  glaubten  allmälig  immer  mehr,  nicht  aus 
Natu  r,  sondern  aus  A  b  s  i  c  h  t,  aus  wenigstens  dunkel- 
gefühlte Bequemlichkeilsliebe.  Die  Menschen  schlös- 
sen sich  noch  unbedingter  und  selbslvergessend  an 
höhere  Wesen,  die  ifuen  Willen  nun  auch  auf  ande- 
ren Wegen  als  denen  der  Natur  bekannt  machten.  Da 
traten  fremde  Vormünder  des  Geistes  und  selbst  des 
Gewissens  der  Menschen  auf.  Vor  ihnen  war  Alles. 
Das  Joch  dieses  blinden  Glaubens  trugen  die  Men^ 
sehen,  doch  schon  weil  sie  es  trugen,  trugen  sie 
zugleich  in  sich  den  Keim  einer   neuen  Periode. 

Diese  folgende  Periode  wurde  schon  in  dieser 
vorbereitet  und  konnte  in  dei'  folgenden  bi* 
zu  dem  völligen  Unglauben  übergehen.  In  jedem 
blinden  Glauben  liegt  die  Ausartung  der  Will- 
kühr,  also  auch  eines  willkührlichen  Zweileins  vex- 
borgen.  Man  glaubte  zuiezt  mit  Zittern,  als  wer- 
de mau  Wühl  mehr  glauben  als  man  wolle  und  dazu 
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nur  genölhigt  sey.  So  fing  die  Welt  und  selbst  die 
Vernunft  an  verdächtig  zu  werden  und  die  Kiäfte 
des  Menschen  wurden  zu  Feinden  der  GöUer.  [n 
dem  Parteigeiste  der  spätesten  Philosophie  finden 
sich   auch   hiervon  noch  Reste. 

2)  Periode  des  (blossen)  Wissens  —  einer 
höhern  Art  des  Glaubens  oder  des  Fürwahrhaltens, 
nemlich  nicht  mehr  blos  subjectiv,  sondern  auch  ob- 
jectiv,  und  zwar  im  Zusammenhange  und  schlech- 
terdings, apodiktisch  gewifs  erkennend.  Hier  be- 
stimmt die  Vernunft  den  Zusammenhang  der  Dinge 
und  schreitet  vom  Grunde  zur  Folge.  Hier  glaubt 
der  Mensch  Alles  zu  wissen,  Alles  zu  erweisen 
und  ergründen  zu  können  5  und  liier  geht  er  zum 
Uebermuth  über. 

3)     Periode     des     (willkührlichen)    Z  weif  eins 
des  Verstandes  und  der  Vernunft,    an   der  Menge 
von  heterogenem  Stoffe  und  an  der  Anmassu  ng 
seiner  Behandler.     Die  Vernunft;  erwachte ,   je  mehr 
der    Instinct    Hindernisse    seiner    Befriedigung   fand 
und  der  innre  Zwist  vermehrt  wurde.     Diese  Zeit, 
wo  der  Mensch  nicht  ohne  Vernunft   leben  konnte 
und    diese   doch  auch  noch   nicht    genug   entwickelt 
war,  mufste  die  ünglüklichste,  —  aber  auch  die 
Krafterregenste  seyn.       Die   vorher   noch    schwache 
Vernunft    wurde  jezt  stark,    jedoch  war  es  die   er- 
ste wilde  Stärke,    daher  ihre  Aeusserungen  kek  und 
ti'ozzig,     inhuman   und  anmassend,     niederreissend 
und     zermalmend.       Vom    schwankenden    Zustande 
ging  der  Weg  zu  jenen  entscheidenden  Aufga- 
ben   und    Preisaufgaben,     zur    kühnen    Behauptung 
des  Nichtseyns   aller  einzelnen  Waluheiten. 
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Aus  allen  Denkarten  vereint  ergibt  sich  das 
einzig  wahre  Philosophiren  und  dies  ist  nicht  die 
Einigkeit  der  Meinungen,  sondern  das  freie  Streben, 
das  Wahre  festzuhalten,  und  stets  intensiv  und  ex- 
tensiv fortzuschreiten  zur  gesezmässigen  Gewinnung 
der  höchsten  Idee.  Die  Vereinbarkeit  dieser  Denk- 
arten zeigt  schon  der  Umstand,  dafs  sie  nirgends 
ganz  rein  sind,  .sondern  in  einander  übergehen. 


In   dieser   Zeichnung   aller    menschlichen   Wis- 
senschaften  sind  zugleich   die  möglichen 

Hauptarten  oder  Methoden  des  pliilosophischen 

Verfallrens, 

und  zugleich  der  wesentlichen  Charakter  der  Philo- 
sophie selbst  gegeben.  Doch  auch  hier  ist  keine 
derselben  ganz  rein,  vielmehr  können  sie  in  man- 
nichfachen  Mischungen  existiren. 

1.  Die  blos  dogmatische  und  schlechthin 
behauptende,  und  daher  Dogmatismus.  Diese 
zeigt  sich  als  ein  positives  und  zuversichtliches  Ver- 
fahren; t  he  tisch.  Sie  beginnt  von  zuversichtlich, 
gläubig  angenommenen  Voraussezzungen  und  ent- 
scheidet schon  vor  der  Untersuchung,  einen  will- 
kührlichen Anfangspunct  fannehmend.  Sie  war  die 
älteste  Denkart,  insofern  die  Meinung  (SoyfAM)  dem 
Glauben  am  nächsten  steht ,  auch  war  sie  mehr  oder 
minder  despotisch.  Die  erste  Gestalt  des  Dogmatis  - 
mus  gränzt  an  den  blinden  Glauben,  in  dem  man 
«ich  dem  grossen    und    ungemessenen   Triebe    nach 
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unendlichem  Wissen  unbedingt  hingibt,  ohne  die 
Schwierigkeiten  zu  erwägen ,  ohne  herkömixiliche 
Principien  zu  prüfen ,  wobei  das  ürlheil  sogar  in 
kecke  und  stolze  Machlsprüche  übergeht.  Das 
Loos  eines  solchen  Dogmatismus  ist  friih  oder  spät 
unausbleiblich,  nemlich  Widerstreit  mit  sich  selbst, 
theils  praktisch  durch  Anraassung  und  Intoleranz, 
theils  theoretisch  durch  Verirrung  des  Vei  Standes 
in  die  öden  Labyrinthe  der  Speculation.  Im  mil- 
dern Sinne  bewährt  sich  die  dogmatische  Methode 
als  die   Festsezzende ,    zuversichtlich  Behauptende. 

Das  Hauptfeld,  auf  dem  der  Dogmatismus 
herrschte,  war  die  Hyper-  oder  Metaphysik.  Den- 
noch war  auch  diese  ein  formeller  Üebungsplaz  des 
philosophir^nden  Geistes,  auf  dem  er  für  die  höch- 
ste Weisheit  vorgeübt  und   erzogen  wird. 

2.  Die  skeptische  oder  di^  mistrauisch 
forscliende  Melhod?,  fälschlich  die  Bezweifelnd« 
genannt.  Sie  zeigt  sich  als  ein  negatives  und  be- 
denklich mistrauisches  Verfahren;  an titiie tisch. 
In  der  philosophirenden  Vernunft  gibt  sie  eine  sehr 
merkwürdige  Er*cheinung  ab,  die  nur  zu  häufig 
misverstanden  wiid.  Als  Zustand  des  schwindeln- 
den Gemüths  hat  ihn  die  Psychologie,  nicht  die  Ge- 
schichte zum  Gegenstand.  Er  entspringt  aus  dem  Mis- 
trauen ,  vermittelt  durch  die  Entzweiung  mit  sich 
und  der  Erfahrung,  und  kann  bis  zur  Veizweiflung 
über  das  (bi^lierige)  Mislingcn  gehen.  Als  Metho- 
de ist  der  Skepticismus  einmal  eine  blinde  und 
unphilosophische  Denkart,  die  zu  einem  ver- 
larvlen  Dogmatismus  wird ,  wenn  er  die  Unmög- 
lichkeit objectiver  Wahrheit  zu  erkemien,  behaup- 
tet. 


Methoden  des  phllos.  Verfalurens. 


129 


tet.  Eben  so  würde  sein  Charakter  ein  dogmatisches 
Verfahren  seyn,  wenn  die  Skepsis  (wie  Bardili 
annahm)  eine  Erkenntnifs  der  Unerkennbarkeit  der 
Dinge  w^äre.  Dieser  unächte  Skepticismus  erscheint 
aber  tlieils  als  unnatürlich  in  dem  kranken  See- 
lenzuslande  eines  Zweiflers  und  Verzweifelnden,  theils 
als  unvernünftig,  wo  er  Nichts  zugeben  will, 
theils  endlich  inconsequent,  wenn  er  dogmati- 
sirl  und  namentlich  das  Dogma  oder  die  Lehrmei- 
nung  hat,   dafs  wir  nichts  zu  wissen  vermögen. 

Dann  aber  ist  auch  die  Skepsis  eine  ächte,  die 
vernünftige,  welche  ihr  Urthcil  über  die  objective 
Erkenntnifs  fortwährend  aufschiebt,  weil  sie  Gründe 
und  Gegengründe  gleich  findet.  Dabei  werden  zwei 
Bedingungen  vorausgesezt :  a)  dafs  sie  von  gewissen 
Grundsäzzen  ausgehe  und  Gründe  ihrer  Enthaltung 
von  einem  entscheidenden  Endurtheile  hat  (daher 
Kant  den  achten  Skepticismus  in  dem  Grundsazze^ 
einer  kun^tmässigen  und  scienlifischen  Unwissenheit 
fand);  b)  dafs  sie  ihr  Urtheil  auch  nur  so  lange 
aufschieben  wolle,  bis  eine  feste  üeberzeugung  ihre 
Existenz  aufdringen  werde  und  dieser  sein  Zwek 
sichre  Wahrheit  sey.  Deshalb  gibt  es  aber  nicht 
sowohl  ein  System  des  Skepticismus  als  eine  skep- 
tische Methode  und  Denkart;  nie  gibt  es  eine  skep- 
tische Philosophie,  wohl  aber  ein  skeptisches  Philo- 
soph iren  und  nur  in  diesem  Sinne  ein  fortschrei- 
tendes, r     ^ 

So  verrufen  auch  der  Skepticismus  war  und  ist, 
so  willkommen  war  er  doch  theils  altern  und  neuem 
Theologen,  da  er  die  Vernunft  von  jeher  demu- 
thigte,     theils    allen  Philosophen,     welche  minder 

Geschichte  der  Philos*  \ 
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nach  einem  Systeme  strebten,  oder,  wenn  sie  dies 
lliaten,  an  der  Rettung  ihrer  historisch  aufgefa£sten 
Schulphiiüöüphie  verzweilelten. 

5.  Die  kritische  oder  die  vertrauend  un- 
tersuchende Methode.  Sie  ist  positives  und  ne- 
gatives Verfahren  in  harmonischer  Vereinigung; 
synthetisch.  Sie  richtet;  wobei  man  auf  Un- 
tersuchung der  Quellen  der  Behauptungen  zuiük- 
geht  und  eine  Priilung  des  Vermögens  und  Unver- 
mögens der  Vernunft  voianschikt.  Wir  ej  kennen 
in  der  ächten  Krisis  den  Repräsentant  der  Un- 
endlichkeit des  Geistes,  insofern  sie  siih  leitender 
Ideen  bewufst  ist,  und  der  Individuahtat  des  Geistes, 
insofern  sie  die  höchste  und  reinste-  (originellste) 
Kraft,  —  den  eigenlhchen  Geist  ausscheidet  von  der 
(verführenden)    Phantasie. 

Diese  Methode  prüfl.  den  Boden,  aus  dem  die 
Erkenntnifs  hervorspriefst,  und  steht  iil)er  dem  Dog- 
matismus und  seinen  Anmassungen,  doch  zugleich 
auch  üher  dem  Skepticismus ,  gegen  den  sie  auch 
als  belohnender  erscheint.  Sie  strebt  als  Untersu- 
chung der  Vernunft  die  Gränzen  des  rechtiiiäs^igen 
Gebrauchs  des  lirkennlnifsvermögens  festzuhailen, 
indem  sie  alle  Anniassungen  desselben  zuiükvveifst. 
Sie  streht  zur  Philosopliie  ohne  Beinamen. 

Das  kritisthe  Pliilosophiren  vereint  so  in  sich 
ein  dogmatisches  und  ein  skeptisches,  jedoch  mit 
bebländiger  Selbstpi  üfung;  ein  solcjies  muffte 
aber  ursprünglich  alles  Philosophiren  seyn, 
wenn  es  befriedigen  sollte.  In  der  kritiscfien 
Methode    steht    Glaube     und    Zweifel,     nach     vei- 


schiednen   Gebieten   und   Rüksichten,     in    Wechsel- 
wirkung. 
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Die  Varietäten  und  Familien  der  Systeme  las- 
sen sich  nach  ihrem  Entwicklungsgange  also  ver- 
zeichnen. 

A. 

Der  positive  Dogmatismus,  in  den  De- 
ductionen  der  objecliven  Wahrheit  ist  begründet 
durch 

a)  Empirismus,  sofern  der  Verstand  nur 
dem  Sinne  Rechte  zugesteht,  —  die  Behauptung, 
dafs  alle  unsre  Erkenntnifs  aus  der  Erfahrung  abge- 
leitet werden  müsse,  und  durch  den  Sinn  in  uns 
komme.  Er  sucht  Erweiterung  unsrer  Erkenntnifij 
durch  die  unendliche  Erfahrung.  (Aristoteles,  Locke. 
—  In  der  Religion  gibt  er  Sensualismus  oder  My^ 
slicisraus.) 

b)  Rationalismus,  —  die  Behauptung,  dafs 
es  Erkennljiisse  a  priori,  aus  dem  Erktiintiiil>sver- 
niögen  selbst  enlsprungcn,  gebe.  (Platon,  Leibniz. 
^-  Rationalismus  des  Glaubens,  der  Ürtlu  ilskraft, 
der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.) 

c)  Eklekticismns,  —  aus  diesen  beiden  ent- 
standen, ein  zusammengeraftes  Aggregat,  in  dem 
Erfahrung  und  Vernunft  als  Quelle  der  objectiven 
Wahrheit  vereint  gellen.     Ohne  Princip  fafst  er  die 
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vorhandnen  Erfahrungen  auf  und  begnügt  sich  mit 
der  sogenannten  gesunden,  (d.  i»  gemeinen,  ohne 
Wissenschaft )  V^eniuuft. 

B. 

Die  Systeme  über  Seyn  und  Nichtseyn,  Wirk- 
lichkeit und  Schein  gestalteten  sich  in 

a)  Realismus,  —  Annahme  objecliver  Reali- 
tät. Nach  ihm  gibt  es  blos  ein  Nolhwendiges,  von 
dem  alles  Freie  (Vorstellung)  abhängt.  Er  ist  entwe- 
der der  empirische  und  dann  Annahme  «)  der 
Wirklichkeit  —  von  ausgedehnten  Wesen  im  Räu- 
me, —  materieller  Realismus;  ß)  —  der  Seele 
als  Substanz,  Mikrokosmos,  —  anthropologischer 
Realismus;  y)  —  der  Sinnesvorstellungen,  —  logi- 
scher Realismus;  S)  —  der  Welt  im  Allgemeinen, 
^—  kosmologischer  Realismus.  Oder  er  ist  der 
transcen dentale,  —  der  Lehrbegrif,  dafs  alle 
Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung  Din- 
ge an  sich  sind. 

b)  Idealismus.  Dieser  erkennt  blos  ein 
Freies  (Vorstellung,  Subjectives)  an,  von  dem  alles 
Nothvvendige   (Objective)   abhängt.       Er  ist    u)    der 

•empirische  Ideali.smr.s,  und  dann  tlieils  kosmo- 
logisch,  theils  psychologisch.  Dieser  greift  das 
äussere  Nothwendige  an  entweder  skeptisch  (für  un- 
erweislich erklärend)  oder  dogmatisch  (das  Wirk- 
liche läugnend,  ja  schwärmend  und  das  Daseyn  im 
Räume  für  unmöghch  haltend);  ß)  der  transcenden- 
tale,  formale,  —  Annahme,  dafs  alle  Gegenstände 
einer  uns  möglichen  Erfahrung  nur  Erscheinungen 
und  diese  blosse   Vorstellungsarten   sind. 
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c)  Synth etismus  -^  Lehrbegrif,  dafs  in  un- 
serm  ßewufstseyn  ursprünglich  eine  Synthesis  des 
Seyns  (Realen)  und  des  Wissens  (idealen)  enthal- 
ten sey, 

C. 

Die  Systeme  der  Art  des  Seyns  —  des  Welt- 
alls (Makrokosmos)  oder  der  Menschenwelt  (Mikro- 
kosmos) zei*fallen  in : 

a)  Pluralismus  (Frialismus,   Dualismus); 

b)  Monismus  (Materialismus  —  Spiritualismus), 

D. 

Die  Systeme  der  Causalität,  sowohl  kosmo- 
logisch,  der  Bewegungsursachen  der  Welt,  als 
auch  anthropologisch,  der  Bestimmungsgründe  des 
Menschen,  sind: 

a)  Determinismus,  —  die  Annahme  (skep- 
tisch) oder  Behauptung  (dogmatisch),  dafs  Alles  in 
der  Welt  eine  bestimmende  Ursache  und  diese  eine 
bestimmte  Folge  habe.  In  Hinsicht  auf  den  Men- 
schen betrift  die  Bestimmung  die  Ficiheit  (Gründe),  . 
und  die  Caussalität  ist  begründet,  entweder  ausser 
ihm,  oder  in  ihm  (innere  Gründe).  Nach  dem  De- 
terminismus kann  der  Mensch  sich  selbst,  doch  nur 
nach  Gründen   bestimmen. 

b)  Indeterminismus,  —  die  Annahme,  dafs 
unsre  Willkühr  bestimmt  werde  ahne  alle  Gründe, 
Behauptung  der  Zufälligkeit  und  Gesezlosigkeit  aller 
Handlungen  als  Erscheinungen.  Er  hebt  alle  ße- 
stimmungsgründe  auf  und  gränzt  an  Fatahsmus. 

Die  Behauptungen  über  das  Schiksal  zeigen 
sich  als: 


i3i      Die  philosophischen  Hauptsystenie. 

a)  Fatalismus,  d.  i.  die  Behauptung  einer 
blinden  unbedingten  Nalurnollnvendigkeit,  ohne,  oder 
mit  einem  ersten  Piincip.  Annahme  des  hhndea 
Zufalls  —  (vor  der  Aufklärung  in  der  Physik). 

1))  y\nnahme  einer  unbedingten  und  zweklosen 
Nülhwendigkeit,der  ersten  Bestimmung  von  der  Natur. 

c^  Annahme  einer  absithllichen  Anordnung  von 
einem  Urheber  der  Natur.  • 

F.         * 

Die  theologischen  Denkarten  lassen  sich 
unter.scheiden  als: 

a)  Supernaluralismus,  —  hyper-und  metaphy- 
sische Denkart,  die  übernatürliche  Einflüsse  v^oraus- 
seztT  dabei  dogmatischer  Anlhropomorphismus,  wel- 
cher menschliche  Prädieale  auf  Gott  an  sich  selbst 
überträgt. 

b)  Theismus,  —  Anerkennung  einer  natür- 
lichen Tlieoh)gie;  —  mehr  physisch. 

c)  Atheismus  als  theoretische  Systemsbestim- 
mung,  —  die  Annahme  solcher  Merkmale  in  dem 
Begrif  der  Gottheit,  welche  der  Idee  des  wahren 
Göttlichen  zuwiderlaufen  und  ihn  aufheben. 

d)  Deismus,  die  Denkart,  die  das  Daseyn  eines 
Urwesens  über  der  Natur,  auch  des  Menschen,  fin- 
det und  es  für   nicht  näher  bestimmbar  hält. 

Die  Moralsystcme  gestalteten  sich  in  der 
Annahme  der  Bestimmungsgründe  des  Willens  nach 

a)  materialen  Principien ,  —  Bestimmung  von 
fremder  Gesezgebung  durch  a)  Sinnlichkeit, 
Naturtiiebe,  reinmateriale  Principe  (So  das  Princip 
der  eignen  Glükseligkeil) 5    ß)  durch  den  Verstand 


'4 


i 


Die  philosophischen  Hauptsysteme.      i35 

im  Verein  mit  den  Trieben,  synkretistische  Principien 
(sublimirter  Eudämonismus) ; 

b)  nach  formalen  Principien,  —  Bestimmung 
durch  die  Foi  m  allein  bei  autonomischer  Selbstherr- 
schaft der  Vernunft. 

H. 

Der  Gang  der  Metaphysik  läfst  sich  nach 
drei  Stadien  verzeichnen: 

a)  Die  schrankenlose  der  Dogmaliker,  die 
sich  höchstens  nur  vor  Widersprüchen  in  den  Ur- 
lheilen hütete. 

b)  Die  gegen  die  mifslungenen  Versuche  mifs- 
trauisch  gewordene  der  Skeptiker. 

c)  Die  Kraftprüfende  der  Kritiker,  welche 
forscht,  ob  die  reine  Vernunft  der  menschlichen  Er- 
kennt nifs  überhaupt  a  priori  erweitern  könne,  wel- 
che den  eigenthümlichen  Zwek  der  Metaphysik  fest- 
sezt  und  die  theoretische  Erkenntnifs  airf  Gegenstän- 
de der  Sinne  beschränkt. 


Der  Gang  der  philosophischen  Sprache  kann 
nur  eine  Abspieglung  seyn  von  dem  Gange  der  sich 
entwickelnden  (bezeichnenden)  Denkkraft  zur  Ver- 
nunft s  p  r  a  c  h  e.     Er  ist  folgender : 

i)  Relation,  Combination  des  Wizzes  (im  Ueber- 
springen  zu  Bedeutungen)  5  —  die  Abirrung  geräth 
zu  Wortspielen. 

2)  Zergliedernde  Feinheit  des  Scharfsinns  (in 
der  Scheidung  der  Synonymen),  —  die  Abirrung 
zeigt  sich  im  Compendienstyl. 
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3)  Concentrirung  des  Tiefsinns  (m  dem  Eindrin- 
gen in  die  Elementarbegriffe  und  im  Läutern  der- 
selben); -«  die  Abin^ung  —  in  mathematischen 
Kunslforraeln. 

4)  Absolute  Freiheit  der  Vernunft  (in  der  Idea- 
lisirung  des  Gegebenen  und  in  freier  Schöpfung,  wo 
der  Genius,   der  nicht   mehr  Begriffe,   sondern   Sy- 
steme umfaßt,  nicht  mehr  über  Worte  allein  waltet 
«ondern  Perioden  bildet). 

Die  philosophische  Darstellung  nahm  ihre  Ver- 
schiedenheit in  dieser  Folge  an.  Sie  war  i)  histo- 
risch-  beschreibend  (poetisch),  2)  rhetorisch-  dia- 
logisch, 5)  genetisch,  4)  syllogistisch,  5)  mathe- 
matisch -  logisch ,     6)  kritisch. 
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zur  Specialgeschichte  der  Philosophieen; 


Uie  Specialgeschichte  der  Philosophieen  hält  zwar 
den  allgemeinen  Gang  zur  höchstcu  Idee  fest  und 
ergänzt  sich  selbst  aus  jener  Norm ;  allein  der  mensch- 
liche Geist  erscheint  hier  in  grösseren  Schranken, 
unter  den  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Orts.  Da- 
her ist  hier  der  Fortschritt  langsam  und  oft  kaum 
merklich,  ja  sogar  wohl  zuweilen  ein  scheinbarer 
Rükschritt.  Hier  mischt  sich  iheils  viel  Individuelles 
(der  Aufenthalt  des  Philosophen),  theils  viel  Aeus- 
seres  (die  Hindernisse  in  der  Sprache,  in  der  Reli- 
gion, in  den  Regierungen  etc.)  ein. 

Doch  diese  Specialgeschichte  hat  auch  ihre  eig- 
nen Vorzüge.  Zwar  ist  die  Universalgeschichte 
unentbehrlich,  und  sogar  Hauptsache ;  allein  es  wird 
hier  Alles  bestimmter  und  begränzter,  dadurch  aber 
schon  anschaulicher,  theils  auch  gewisser  und  wah- 
rer; es  wird  hier  Alles  mannichfalliger;  Alles  geht 
uns  endlich  hier  näher  an,  insofern  theils  wir  alle 
auch  nur  Menschen-  Individuen,  theils  an  Erfahrun- 
gen vor  uns  gebunden  und  von  der  Vorwelt  und  der 
Stufe,  die  bisher  erstiegen,  abhängig  sind. 
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Die  Quellen  sind  für  diese  Geschichte  oft  spar- 
sam und  noch  gro^senlhcils  von  der  Kritik  verlas- 
sen; allein  es  dürfen  dies  auch  nicht  hlos  die  eige- 
nen Systeme  und   die  Compendien  seyn. 

Die  Methode,  welche  hier  angewendet  werden 
muls ,  i^t  zw ar  ethnographisch  in  Hinsicht 
der  Nationalindividualilät,  die  bei  allen  Philosophen 
einer  Nation,  bei  ihren  Genien  wie  bei  ihren  Nach- 
betern bemerkbar  ist  (d.ther  auch  ein  Deutscher  nie 
ein  reiner  Plaloniker,  ein  ßritle  nie  ein  reiner  Kan- 
tianer werden  kann);  aber  sie  ist  dies  nicht  alUin, 
feondern  zugleich  individuell.  Es  mag  die  elhno- 
graphlsche  Universalität  aus  dieser  Geschichte 
verdrängt  werden,  und  sie  mufs  es  sogar:  aber  des- 
halb ist  dann  nicht  Ein  Volk  allein  auszuheben.  Bei 
jedem  Philosophen  sollte  man  die  Wechselwirkung 
zwischen  Nationalität  und  Individualität  zeigen  können. 

Den  Anfangspunct  alles  Philosophirens  und  seines 
Ganges  im  Allgemeinen,  beginne  man  mit  der  Reise 
durch  die  Nationen  der  Erde  und  suche  Philosophie 
nach  der  Entwiklung  der  Zeiten.  Die  Bemeikung 
des  äussern  Zeitanfaugs  ist  gleichgültiger  als  die 
Angabe  des  innern;  auch  würden  wir  bei  jenem  die 
Unmöglichkeit  der  Angabe  finden. 

Um  den  Terminus  a  quo  hier  zu  bestimmen, 
können  wir  nicht  nach  dem  Stamm-  und  Urvolke 
der  Menschheit  überhaupt,  und  eben  so  wenig  nach 
dem  ersten  originell  denkenden  Volke  fragen, 
sondern  eher  nach  dem  philosophir enden  Ur- 
volke. Allein  auch  dieses  dürfen  wir  nicht  zu  schnell 
auskundschaften^    denn   wo   und  wann  hatte  je  ein 
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ganzes  Volk  philosophirt?  wo  philosophirten  noch 
jezt  alle  Bürger  der  aufgeklärtesten  Nation?  Statt 
dessen  fragen  wir:  Welches  Volk  erhob  sich  zuerst 
über  den  philosophischen  N  at  Urzustand  zu  dem  er- 
sten philosophischen  Cult Urzustände?  Wo  findet 
man  den  Grad  von  Vermenschlichung,  der  nicht 
blos  zum  sinnlichen  Wahrnehmen,  zu  einer  Dich- 
terphilosopliie  der  Eingebung,  sondern  sogar  zu  dem 
ersten  Kai  sonn  iren  hinführte?  Da  liefse  sich's 
denken,  dafs  ein  ganzes  Volk  aus  lauter  Raison- 
neurs  bestände. 

Um  hier  das  Gesuchte  zu  finden,  möchten  wir 
umherreisen  auf  gut  Glük.  Dabei  aber  würden  wir 
wohl  zu  Kindern  gerathen ,  die  mehr  träumten  als 
dachten  ,  und  mehr  faselten  als  räsonnirten.  Gewinn 
wird  es  aber  bleiben ,  sie  für  Kinder  erkannt  zu  ha- 
beh.  —  Dies  alles  geschehe  aber  nicht  darum,  weil 
etwa  die  (originellen)  Griechen  vom  Orient,  von  Ae- 
gypten  und  Persien  her  weise  und  klug  geworden 
seyen. 

Bei  einem  solchen,  freilich  nur  schnellen  und 
kurzen  Verweilen  unter  nichtphilosophischen 
Völkern  gewinnen   wir: 

a)  an  Stetigkeit  des  Zusammenhangs.  Frü- 
herhin war  die  Philosophie,  nicht  scharf  geschie- 
den ;  es  verschmolz  sich  anfangs  die  philosophische 
Cultur  fast  unmerklich  in  andre  Arten  der  Cultur. 
b) —  an  Allseitigkeit,  c) —  an  tieferem  Prag» 
matismus,  da  unhistorische  Ableitungen  vermie- 
den werden.  Auch  wird  der  Pragmatismus  gerech- 
ter werden,  da  es  leicht  wird,  hier  manchem  Volke, 
das  im  Rufe  einer  grossen  Weisheit  steht,  Unrecht 
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EU.  thun.     d)  —  an  Sicherheit  vor  manchen,  noch 
herrschenden  Vorurlheilen. 

Wir  werden  dann  aher  auch  von  ihnen  lernen: 

a)  Die  erste  Richtung  des  menschlichen  Geistes, 
welche  laugehin  auch  die  erslen  Gegenstände  der 
menschlichen  Erkenntnifs  bestimmte. 

b)  —  Die  ersten  Keime  und  ürstoffe  der  mensch- 
lichen Erkenntnifs  überhaupt.  Da  sind  die  rohsten 
Materialien,  an  denen  sich  der  menschhVhe  Geist 
zuvörderst  zu  höhern  Kräften  erheben  lernte;  die 
ersten  Meinungen,  wenn  sie  auch  niclit  philosophi- 
sche heissen;  die  Schlüsse,  welche  den  Traumen 
zum  Grunde   lagen. 

c)  —  Die  ersten  Vorrückun gen  des  mensch- 
lichen Geistes,  die  Art  seiner  frühern  Thätigkeit, 
und  den  Umfang  derselben;  also  den  Grad  von 
Kraft,  mit  dem  er  ans  erste  Philosophiren  kam;  den 
Grad  der  Willkühr  bei  der  Handhabung  seiner  Ver- 
nunft; das  erste  Flügelheben  des  philosophirenden 
Genies. 

d)  —  Die  ersten  Hindernisse  des  nicht  frü- 
hen Erscheinens  von  Philosophen,  oder  des  Aufent- 
halts des  philosophischen  Geistes,  auch  nur  als  sol- 
chen gedacht,  der  das  Räthsel  der  Welt  als  ein  Räth- 
sel  anerkannte.* 

e)  —  Die  erste  ernste  Stimmung  zum  Philoso- 
phiren, jene  heilige  Andacht,  wo  die  Philosophie 
nicht  sobald   (wie  bei  den  Griechen)   Sophistik  wird. 

f)  —  Die  Scheidung  der  nationalen,  zufälli- 
gen Form  von  der  wesentlichen  Form,  z.  B.  die 
gleiche  Anwendung  gewisser  (überspannter)  Ideen 
unter  allen  Völkern. 
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So   wird   die   Mitnahme    solcher    frühen    Cultur 
noth wendig  für  die  Geschichte  der  Philosophie;  dop- 
pelt nolhwendig    wird   sie  in  einem  Lehrbuche  der- 
selben,   v\o  man  eine  darauf  hingerichtete  und  dazu    * 
verarbeitete  Culturgeschichte  nicht  voraussezzen  darf. 

Dabei  aber  treten  gewisse  Cautelen  ein,  welclie 
meist  die  Melhode  bestimmen.  a)  Man  verkaufe 
dies  nicht  als  Philosophie,  sondern  als  einleilungs- 
weise  Lehrsäzze  aus  der  allgemeinen  Culturge- 
schichte  der  Menschheit.  Dafür  aber  gaben  es  Eber- 
hard, Gurlitt,  selbst  Buhle  nicht  aus,  die  Aller- 
hand von  den  Träumen  aller  Nationen  erzähhen, 
ohne  dafs  es  Philosophisclies  war.  Es  ist  hier  keine 
G(  scfjichte  der  Philosophie,  sondern  nur  des  phi- 
losophirenden Verstandes  zu  geben. 

b)  Es  werde  davon  nur  so  Vieles  auFgenommen, 
als  erläuternd  und  verbereitend  ist.  Daher  sey  es 
nicht  einmal  eine  negative  Geschichte  der  Philoso- 
phie, d.h.  inclit  ein  weitläuftii^er  Erweis,  dafs  die-  / 
ses  oder  jenes  Volk  nichts  Philosopliisches  hatte, 
nicht  eine  Abmessung  der  Cultur  jedes  besondern 
Volkes,  sondern  vielmehr  eine  Kritik  positiver  Art, 
welche  unter  allem  Nichlphilosophischen  (was  liegen 
bleibt)  das  Philosophische  human  anejkennt  und 
aushebt. 

c)  Man  traue  späten  Berichten  eines  Volks 
über  die  Weisheit  ihrer  Vorältern  nicht.  National- 
stolz  oder  Despoten,  oder  die  lebhafte,  glühende 
Phantasie  des  Ungebildeten  hat  dies  oft  gethan.  So 
die  Prahlereien  der  Chinesen. 

d)  Man  hüte  sich  von  dem  Daseyn  irgend  ei- 
ner,  ja  sogar  mannigfaltigen  (etwa  einer  vorzüglich 
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inlellekfuellen ,  oder  religiösen)  Cultur  eines  Volks 
sogleich  auf  das  Daseyn  einer  philosophischen  Cul- 
tur zu  schliessen.  So  hahen  die  ägyptischen  iMonu- 
nienle  Viele  verleitet,  da  auch  Philosophen  zu  ver- 
mulhen,  wo  man  Sterne  zählte  und  Felsstücke  auf- 
lichtete. Denker  konnte  es  überall  geben,  aber 
darum  noch  nicht  mit  freier  Scibsttliätigkeit  der 
Vernunft, 

e)  Man  Iiüte  sich,, aus  einigen  Aehnlichkeiten, 
vollends  der  frühern,  sich  weit  älinlichern  Cullur, 
sogleich  auf  völlige  Gleichheit  und  wechselseitige 
AhvStanimung  zu  schliessen.  Auf  den  ersten  Stufen 
sehen  sich  die  Menschen  immer  ähnlicher^  weil  sie 
von  Natur  gleiche  Anlage  haben,  und  die  ersten 
Verschiedenheilen  noch  kaum  bemerkbar  sindv  Dies 
verleitete  aber  Engländer,  sell)st  einen  Jones 
zu  Fehlschlüssen.  Ebenso  irrten  sie,  wenn  sie  einer 
altern  Philosophie  eines  fremden  Volks  zu  vielen  un- 
mittelbaren Einflufs  auf  eine  spätere  zugestehen  und 
auch  hierbei  Aehnlichkeiten  eikünsleln. 

f)  Der  Weg  werde  liier  verfolgt  niclit  nach 
Ländern  allein,  auch  nicht  blos  nach  der  Zeit,  son- 
dern nach  Culturstufen. 


Ausser-  europäische  Philosophie.         i4S 


'h  Ausser  -  europäische  Philosophie, 


Au f n ahme  der  v^ör- und  nicht- griechischen 

Völker. 

Gegen  die  Aufnahme  der  vor-  und  niclit-  grie- 
chischen Völker  in  die  Geschichte  der  Philosophie 
sprechen  folgende  Gi  ünde  : 

a)  die  Cultur,  welche  diese  Völker  hatten,  war 
entweder  nicht  ächlphilosophisch  oder  doch  schon 
ein  gräcisirtes,  spätes  Producta  mithin  kein  alt- 
philosophischer Slof  unter  ihnen  zu  finden.  Es  läfst 
sich  sogar  bei  den  ungünstigen  Verhältnissen  (heisres 
Klima,  Despotismus^  in  Anlorderung  an  Form  nicht 
mehr  erwarten. 

b)  Jener  Stof  ist  nur  fragmentarisch  vorhanden, 
und  die  Phantasiesprünge  in  ihm  wenig  zusammeii- 
hängend  mit  sich,  noch  weniger  aber  mit  der  grie- 
chischen Philosophie.  ,  Nur  ein  loses  Band  oder  ein 
ganz  unbestimmter  Faden  reiht  Eins  an  das  Andre, 
und  ein  historisches  Continuum  ist  nirgends  zu  Ihi- 
den.  Was  uns  Griechen  erzählen,  bleibt  verddchlig, 
da  viele  Reisen  der  allen  Philosophen  erdichtet  sind. 

c)  Die  histoj'iachen  Quelh^n  lliessen  hier  düiftfg; 
die  Denkmale  dt^s  philosophischen  Geislos  sind  ent- 
weder kerne  oder  sehr  unzulängliche,  oder  höchst 
dunkle.  Wenigstens  erwarten  die  Meisten  die  Läu- 
terung der  Kritik. 

Neben  diesen  Gründen  stehen  Andere,  die  laut 
gegen  völlige  und  unbedingte  A  ussc  Jil  ies.-»  u  ng 
der  N  ichtgriechen ,  oder  gegen  den  Anfang  in,it 
den  Griechen,  namentlich  mit  Thaies,   sprechen. 
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a)  Die  Vefiiuiiftthätigkeit  schlief  nirgends  ganz, 
war  sie  auch  noch  so  verhorgen;  ja  wenn  sie  nur 
-er.si  die  Schwache  und  Beginnende  wäre,  so 
mufs  doch  eben  darum  von  diesem  Vernunflkei- 
me  ausgegangen  werden,  wenn  man  nicht  den  raensch- 
licliep  Geist  gleich  zu  hoch  anfangen  zu  lassen,  in 
Gefahr  kommen  will.  Wollte  man  es  mit  dem  phi- 
losophischen Charakter  der  Vernunfterzeugnisse 
sehr  streng  n(hmen,  so  dürfte  die  Geschichte  der 
Piiilosophie  nicht  einmal  mit  Thaies  beginnen; 
denn  auch  dieser  kannte  noch  keine  Philosophie 
als  System ,  auch  er  philosophirte  noch  nicht  einmal 
mit  Bewufstseyn  zum  Behuf  einer  Wissenschaft, 
sondern  aus  freiem  Interesse.  Sogar  hatte  die  orien- 
talische Religion  melir  ürreinheit  als  selbst  die 
Oiphische,  die  man  wohl  sonst  erwähnt 5  wenn  ich 
auch  die  Griechische  nicht  mit  Buhle:  Elementar- 
dienst oder  Natursymbolik  nennen  möchte.  Dafs 
Etwas  in  jenen  nichtgriechischen  Völkern  lag,  was 
selbst  die  philosophischen  Denker  der  Griechen 
anreizen  konnte,  das  zeigt  die  Verelnung  Ihrer 
Weisheit  unter  den  Griechen,  ja  die  Reisen  ihrer 
altern  Denker   zu  denselben. 

b)  E  i  n  Z  u  s  a  m  m  e  n  h  a  n  g  unter  ihren  Meinun- 
gen war  gewifs  überall  da,  wäre  es  auch  der  la- 
xeste, auch  der  für  uns  immer  oder  durchaus  nicht  er- 
kennbare. Aber  selbst  zwischen  der  sogenannten  bar- 
barischen Philosophie  und  der  griechischen  läfst  sich 
ein  Verhältnifs  denken.  Es  war  1)  eine  psycho- 
logische Verwandtschaft  da,  —  eine  unver- 
meidlich e,  da  Griechen  und Nichtgriechen  von  vorn 
anfingen,  oder  einen  Zustand  der  Unmündigkeit 
hatten,   aus   dem  sie  sich  entweder  halb  oder^^ganz 
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emporarbeiteten. Nun  kommt  aber  auf  die  erste 
Richtung^  von  vorn  herein  immer  Vieles  an.  Es  war 
2)  auch  wirklich  ein  örtlich  und  chronolo^- 
scher  Zusammenhang,  dessen  die  griechische  Phi- 
losophie, ausgehend  von  Klein-  Asien,  nicht  er- 
mangeln konnte.  Sollten  wohl  auch  alle  Reisen  er- 
dichtet seyn ,  die  griechische  Philosophen  thaten,  und 
sollten  diese  Reisen  gar  nichts  gefruchtet  haben? 
Sollten  neuere  Gelehrte,  die  einen  solchen  Zusam- 
menhang mit  Aegypten  und  mit  Hindostan  an- 
nahmen, gelogen,  oder  ganz  unkritisch,  getäusclit 
haben?  Läfst  sich  doch  noch  zu  des  Joniers  Ana- 
xagoras  Zeit  und  nach  der  strengsten  Kritik  viel 
Aehnlichkeit  mit  Perser  -  Cultus  in  Anaxagoras 
finden.  Endlich,  wenn  auch  die  frühere  griechi- 
sche Philosophie  nichts  mit  der  orientalischen  gemein 
hatte,  so  doch  entschieden  die  spätere,  die  daher 
sogar  die  orientalische  heifst,  so  die  alexandrini- 
sche  und  kirchenvälerliche  und  die  arabische.  Wir 
können  behaupten,  die  erste  mitteleuropäische 
Philosophie  war  wenigstens  halborientalisch, 
wenigstens  eben  so  sehr  als  griechisch.  Wir  lern- 
ten die  Griechische  sogar  anfangs  durch  orien- 
talische Gläser  kennen  5  sie  zog  durch  den  Orient 
zu  uns,  mit  dem  Cliristenthume.  (Aristoteles  in 
arabischen  Uebersezzungen.)  Der  erste  sogenannte 
neue  Piatonismus  —  ein  orientalischer  Mysticismus. 
5)  Der  Urgeschichte  des  Orients  bedürfen 
wir  hier  nicht,  nur  der  alten,  wo  vor  Thaies  phi- 
losophische Cullur  anhebt,  und  wenigstens  nur 
bis  auf  Alexanders  Zeit,  welcher  zuerst  die  orien- 
talisciien  Köpfe  mit  den  griechischen  freiem  Ideen 
begännt  machte,  wozu  der  Krieg  immer  half.     Wir 
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bedürfen  hier  nicht  blos  papierner  Denkmale.     Schon, 
die  lebendigen  Anstalten,  die  Verfassungen,  die  Reli- 
gionen,   die   Sitten    .sprechen    die   Philosophie  jener 
Völker  aus. 

So  ergibt  sich  also  nach  gegenseitiger  Verglei- 
chung  der  Gründe,  dafs  das  Gesez  der  Stetig- 
keit, welches  diese  Geschichte  eben  so  wie  jed« 
Andre  anerkennen  raufs,  einige  Erwähnung  der 
vor  -  griechischen  Völker  verlangt.  Auch  hier  ist 
kein  Sprung  in  der  Natur,  auch  hier  fliessen  die 
Gränzen  in  einandei*. 

Doch  diese  Aufnahme  kann  und  darf  nur  ge- 
schehen unter  doppelter  Bedingung:  a)  der  philo- 
sophischen  Teintiire,  des  philosophischen  Inhalts, 
wenn  auch  nicht  Gehalts;  b)  der  Aechtheit  der 
alten  Stoffe,  d.  i.  des  nicht  gräcisirten  (auf  was  So- 
cher  nicht  genug  sah). 


Amerika  und  der  gröfste  Theil  von  Afrika  werden 
ausgeschlossen,  da  dort  die  Völker  von  Finsternifs 
bedekt  bheben;  nur  Asien  und  aus  Afrika  Aegyp- 
ten  können  hier  Plaz  finden. 

Für  diese  Geschichte   ist  eine  kritische  Bearbei- 
tung  noch   Wunsch   geblieben,   und   sie  ist  wirklich 
unter    einer   andern   Gestalt,   als  sie  Buhle  lieferte 
möglich ,  da  neue  Quellen  seitdem  entdekt  und  neue 
Monographieen  gehefert  worden  sind. 

Was  von  dem  Gange,  den  der  Mensch  zur  Phi- 
losophie im  Allgemeinen  nimmt,  gesagt  wurde  (S.  121. 
u.  £),  gilt  von  den  Morgenländern  insbesondere.  Ihr* 
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Philosophie  war  Religion,  und  das  erste  philoso- 
phische System  ging  auch  hier  aus  Religion  hervor. 
Wer  ihre  Religion  aufgefafst  hat,  besizt  ihre  Phi- 
losophie. 

Das  Charakteristische  des  allgemeinen  Orienta- 
lismus  zeigt   sich: 

a)  in  der  Bildung  durch  lebendige  Anstalten 
(Propheten,  Orden)  und  durch  sprechende  Gebräu- 
che (Handlungen). 

b)  in  dem  Umgange  mit  Gott,  als  ein  Sohn 
(Theokratie,  Gott  überall). 

c)  in  den  morahschen  Kraftsprüchen  (Gnomen) 
und  in  dem  Glauben  an  gerechte,  nothvvendige  Stra- 
fe auf  der  Erde. 

d)  in  dem  mannigfaltigen  Phanlasiespiele  (Räth- 
sel). 

Der  Geist  ihrer  Moral  insbesondere  läfst  sich 
als  Erzeugnifs  des  moralischen  Gefühls,  der  Phanta- 
sie und  des  praktischen  Verstandes  vereint  bezeich- 
nen.    Sie  war  Erzeugnifs : 

1)  des  moralischen  Gefühls  oder  Moral  des 
Herzens.  Dieses  bestimmt  eigenthch  ihren  Ge- 
halt. Als  solche  war  sie  a)  zart  und  mensch- 
lich, selbst  gegen  die  —  anfangs  sogar  verehrten 
Thiere.  Auch  die  leblose  Welt  athmet  um  den  frü- 
hern Menschen  her  noch  Leben,  sie  fühlt  mit  ihm-' 
daher  ist  aber  auch  die  ganze  Natur  um  ihn  her 
empfindlich  und  reizbar.  Scheu  wie  Furcht  erregen- 
de. Ebendaher  entstellt  die  Pflicht  gegen  ünglük- 
liche,  die  als  Räthselhafte,  oder  gegen  Fremdlinge 
die  alsBeschüzte  erscheinen,  daher  dort  scheue  Ach- 
tung der  Wahnsinnigen  und  Hospitalität.  Eben 
so  sind  dort  alle   leidentliche  Tugenden  einhei- 
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misch  und  auch  eingeschärft,  Geduld,  Treue,  pünku 
lijcher  Gehorsam,  kiiline  Entsagung.  Sie  war  abeif 
b)  eben  daher  auch  einfach,  bnüberhäuft,  von  kei- 
nem grossen  Umfange.  Sie  stand  c)  in  Verbindung 
mit  heftigen  Trieben  oder  Leidenschaften,  und 
einer  lebendigen  Phantasie;  kräftig,  stark  sinn- 
lich in  Beweggründen  ,  kühn  in  Foiderungen.  Da- 
her in  ihr  sinnHch.  irdisches  Glük,  reizende  Be- 
lohnung und  fürchterliche  Strafe.  Das  moralische 
Gefühl  hat  aber  auch  das  mit  der  Phantasie  ge- 
mein, dafs  es  die  Wirklichkeit  übeiilügelt;  —  da- 
her war  die  Moral  der  Orientalen  mächtig  ge- 
bietend, fast  despotisch,  vollends  als  göttliche  Ge- 
bote; —  daher  schwärmerisch,  streng,  und  nicht 
selten  auch  überspannt,  <venigstens  mit  der  Nei- 
gung dazu  verbunden. 

Sie  zeigt  sich  2)  als  Erzeugnifs  der  Phanta- 
sie. Daher  war  ihre  Form,  namentlich  a)  poe- 
tisch und  bildlich.  Die  ersten  Kehrer  der  Mo- 
ral waren  auch  hier  Dichter,  die  Volkssänger,  d.  i. 
die  Aussprecher  und  Ausleger  de^  Göttlichen  in 
uns,  des  Dichters  in  unsern  Herzen.*)  Sie  war  da- 
her auch  b)  anschaulich,  deutlich,  obgleich  oft 
weniger  für  uns  abstractere  Occidentalen. 


*)  Vgl.  Jones  in  «einer  Rede  über  die  Philosophie  der 
Asiaten  1794,  in  den  Asiat,  Untersuchungen.  Bd.  4.  Die 
Schrift  Ayra  Couplet  liefs  die  Pflicht  eines  guten  Men«cheu 
nicht  allein  im  Vergeben,  sondern  auch  in  dem  Wunsche 
bestehen,  dem,  der  uns  vernichtet,  noch  wohl  zu  thun,  „wie 
der  Sandalbaum  im  Augenblik  seines  Sturzes  noch  Wohl- 
gerüche über  die  Axt  ergiefst,  welche  ihn  fallt".  So  auch  die 
Fabeln,  Apologen  (im  Buch«  d«r  üichtcr,  bei  Lokmann}. 
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Endlich  erkennen  wir  in  ihr  o)  das  Erzeugnifs 
des  praktischen  Verstandes,  daher  Erfahrungs- 
weisheit, Klugheitsregeln,  in  sententiöser  Form;  — - 
Gnomen  oder  Sittensprüche.  Diese  Denksprüche 
waren  Früchte  des  Beobachlungsgeistes ,  oft  Werke 
des  Wizzes,  daher  Wortspiele,  Antithesen.  Sie  wa- 
ren aber  nicht  durch  lange  Speculationen  entstanden, 
sondern  schnell  und  auf  den  ersten  Eindruk,  frei- 
lich auch  daher  zufällig  und  individuell ,  nur  von 
einzelnen  Erfahrungen   abgezogen. 

S  o  die  ältere  Moral  i\^8  Orients  5  nicht  s  o  die, 
welche  später  unter  dem  Einflüsse  griechischer  Phi- 
losophie stand. 


H    i   n    d 
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So  widersprechend  auch  die  heiligen  Schrifte» 
und  die  Behauptungen  der  verschiednen  Secten  der 
Brahmanen  sind,  so  aufl'allend  ist  die  Aehnlichkeit 
derselben  mit  den  Systemen  griechischer  Philoso» 
phen,  und  so  unverkennbar  ist's,  dafs  hier  Entleh- 
nung statt  gefunden. 

Man  unterscheide  aber  mehrere  Epochen:  1)  der 
Roheit  vor  Alexander;  2)  der  Blüthe  durch  die 
Vermischung  mit  Griechen  unter  und  nach  Alexan- 
der; 3)  seit  dem  Lehrer  Butte,  um  Christi  Zeit; 
4)  seit  dem  Eindringen  der  Araber. 

Ueberhaupt  ist  anzunehmen,  dafs  es  unter  den 
Hindus  eine  Volksreligion  neben  einer  philosophi- 
schen gab,  und  dafs  es  mithin  erklärbar  ist,  wie  in 
ihren   Religionsbücliern   neben  vielem  Aberglauben, 
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auch  reine  Religionsbegriffe  vorkommen.  Ihre  wis« 
senschafthcheii  Keuntnis4»e  bewahrten  die  Bralima- 
Ben  vor  dem  Volke  in  Büchern,  die  sie  der  Volks- 
rehgion  entgegensezlen.  Holwel  und  Dow  stim- 
men hierin  überein.  Nach  Art  aller  heiligen  Natio- 
nalbücher enthalten  die  Schriften  der  ßrabmanen 
die  Geschichte  ihrer  Religion  und  zugleich  die  Ge- 
sezze  und  alle  übrigen  gottesdienstlichen  und  gelehr- 
ten Kenntnisse.  Eine  einzige  WeltschaiFende  Gott- 
heit wird  darin  verkündet,  entgegengesezt  der  Menge 
von  Gottheiten  des  Volksglaubens. 

Die  Sonne  und  das  Feuer  sind  für  die  Hindus 
hochheihg;  jene  als  Schöpferin,  dieses  als  Zerstörer, 
selbst  der  Zeit.  Alle  Gölter  sind  dem  Höchsten, 
Brahma,  untergeordnet. 

Das  Göttliche  hat  viele  Namen  und  Bilder;  denn 
CS  sind  schaffende  und  zerstörende,  erhaltende  und 
auflösende  Kräfte.  Nimmt  man  mit  Kleuker  hierin 
nicht  historische  Wesen,  sondern  allegorische  Per- 
sonificationen  der  Kräfte  der  Gottheit  an,  so;  irrt 
man,  wenn  man  glaubt,  dafs  die  Brahmanen  schon 
Kräfte  klar  gedacht  haben;  man  irrt  aber  dann 
nicht,  wenn  man  sie  der  Sache  nach  dafür  hält. 

In  Allem  schauen  die  Hindus  Wesen,  selbst 
in  Tönen.  Die  Seele  der  ganzen  Körperwelt  ist  Gott. 
Ihre  Ideen  von  der  Weltschöpfung  sind  ganz  symbo- 
lisch. Aus  Wasser  und  Samen  bildete  sich  ein  Ey, 
das  Brahma  durchbrach  und  daraus  Himmel  und 
Erde  schuf. 

Die  Seele  ist  ein  Geist,  ein  Theil  der  allge- 
meinen Weltseele,  welcher  durch  die  TJiiere  hin- 
durchwandert und   sich   reinigt,    um  in  den   Gottcs- 
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Geist  überzugehen.  —  Hier  ist  eigentlich  nichts  als 
ein   Durchströmen   der   Weltkraft   angedeutet.     Man 
konnte  Seelenwanderung  annehmen,  ohne  über 
die  Seele  umfassend  philosopbirt  zu  haben.     Es  war 
aber  diese  sogenannte  Seelen  Wanderung  der  Hm- 
dus  schwerlich  mehr,      als  die  erste   rohe  Emana- 
tion   oder   Transmanation    im   Kreislauf  der   Natur- 
kräfte.    Die  Pflanze  blüht  und  welkt  und  blüht  wie- 
der, so  auch  der  Mensch,  dem  niedern  oder  höhern 
(unverlezbaren,  heiligen)  Thiere  am  Himmel  (Thier- 
kreis)   gleich.     Daher   konnte   man   in  jedem   Steine 
angeben,     welche    Menschenclasse    in    ihm    wohne. 
Ein  grosser  Schritt  war    es  schon,  Verschiedenheit 
der  Seelen  anzunehmen. 

Die  Moral  war  unter  den  Hindus  erst  ein- 
fach, der  keine  Entsagung  schwer  fiel.  Nachher 
erscheint  sie  überspannt  und  schwärmerisch;  in  Un- 
terdrückung der  natürlichen  Empfindungen,  im  Ab- 
härten, unterstüzt  von  der  Meinung,  dafs  sie  sich 
dadurch  der  Gottheit  mehr  nähern.  In  Gnomen  und 
Bildern  empfahlen  und  forderten  sie  selbst  Fein- 
desliebe, 

Eigenthümhch  war  ihnen  der  Geist  der  Andacht 
und  der  wohlwollenden  Zeitlichkeit  gegen  alle  em- 
pfindende Wesen. 

Die  Cultur,  welche  von  ihnen  erreicht  ward, 
läfst  sich  erkennen  in  dem  Eigenthume  der  Dekatik, 
in  der  reichen  und  ausgebildeten  Samkardanischen 
Sprache,  und  in  der  umfassenden  Kenntuifs  der 
Astronomie. 
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Bei  den  Aegyptiern  finden  wir  die  ersten  Kei- 
me  von  Naturphilosophie.  Diefs  beweifst  theiis  ihre 
Naturbeobachtung,  in  der  sie  Anfang  und  Ende  un- 
terschieden, theiis  die  Anerkennung  der  Naturcaus- 
sahtät,  theiis  die  Naturerhebung  oder  Vergöt- 
terung. 

Astronomische  und  mechanische  Kenntnisse, 
ihre  ßei>limmung  der  Zeit  und  Perioden,  ihr© 
Arithmetik,  die  Schulen  der  Gesezgebung  in  leben- 
digen  Instituten  und  bürgerlichen  Anstalten  zeugen 
von  dem  Grade  ihrer  Cullur.  Aber  auf  diesem  Puncte 
blieb  aucli  dies  Volk  stehen.  Der  gute  Keim  ver- 
dorrte  in  Aegypten ,  wozu  Manches  beitrug.  In 
Aegypten  mufste  nemlich  immer  bald  körperliche 
Erschlailung  eintreten;  sie  erhielten  den  Keim  ihrer 
Cultur  als  unglüklich  Weise,  die  nur  durch  Bilder 
Gedanken  fafsten.  Ihnen  schadete  die  Einriclilung  der 
Kasten;  abgeschlossen,  fehlte  ihnen  die  Reibung  mit 
andern    Nationen. 

In  der  Religion  der  Aegyptier  war  Alles  frag- 
mentarisch. Begriffe  und  Gebräuche  entstanden  zu- 
fallig,  in  grossen  Zwischenräumen  von  Zeit,  und 
verloren  sich  wieder.  Ihre  Religion  ging  von  Feti- 
schen aus,  es  folgten  Personificationen,  symboli- 
sche Darstellungen  mancher  Kräfte  (die  Fruchtbar- 
keit des  Nils),  endlich  Thierdienst.  Dieser  Thier- 
dienst  nahm  seinen  Ursprung  theiis  aus  den  Hiero- 
glyphen und  der  bildlichen  Bezeichnung  der  Aehn- 
lichkciien,  theiis  aus  der  Wohlthätigkeit  mancher 
Thiere.    Eine  Hauptvcranlassung  liegt  gewifs  darin 


Aegyptier, 


i53 


dafs  wildere  und  stärkere  Thiere,  die  einheimisch 
waren,  bald  sich  furchtbar  und  so  auch  ehrwürdig 
machten* 

In  der  ägyptischen  Religion  wurden  drei  Klas- 
sen von  Göttern  verehrt,  davon  die  eine  aus  der 
andern  entsprungen  seyn  sollte.  Die  erste  enthielt 
8,  die  zweyte  12,  die  dritte  wieder  12.  Die  acht 
ersten  Götter  begreift  der  Mendes,  d.  i.  der 
ganze  gestirnte  Himmel."  Die  J2  Götter  der 
zweiten  Classe  werden  als  von  den  8  ersten  ge- 
zeugt dargestellt  und  sind  die  12  Zeichen  des  Thier- 
kreises.  Die  12  Götter  der  dritten  Classe 
werden  wieder  in  der  mythischen  Sprache  für  Kin- 
der der  12  Götter  (Monate)  in  der  2ten  Classe  er- 
klärt. Diese  sind  nun  namentlich  als  die  beiden 
Hauptgötter  der  Osiris  oder  der  Sonnenlauf  (das 
Sonnenjahr) ,  und  seine  Schwester  oder  Gemahlin,  die 
Isis  oder  der  Mondslauf  (der  periodische  Mond- 
monat). —  Als  die  Aegyptier  einmal  angefangen 
hatten,  den  Lauf  der  Sonne  und  des  Mondes  zu 
beobachten,  mufsten  sie  auch  die  Regelmässigkeit 
der  Bewegungen  andrer  Himmelskörper  bald  ent- 
decken. So  war  nur  ein  Schritt  zur  Vergötterung 
der  übrigen  Himmelszeichen.  Unter  den  beiden 
Göttern  Osiris  und  Isis  hatte  die  Isis  den  Vorrang. 
Dieser  aber  gründet  sich  wahrscheinlich  darauf,  dafs 
man  zuerst  den  Mondslauf  sorgfältiger  beobachtete. 
Darauf  gründeten  sich  eine  Menge  heiliger  Ge- 
bräuche,    Personificirungen    und    Mythen, 

Alles  in  der  Aegyptischen  Religion,  Theologie  und 
Mythologie  blieb  sehr  roh,  bis  die  Collisionen  mit 
den  Phöniciern    und   dann  den   Griechen   eintraten. 
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De  mischte  sich  Fremdes  mit  Eignem  auf  eine  selU 
fiame  Weise. 

Die  eigentliche  Philosophie  der  Äegyp- 
tier im  Gegensaz   gegen  den   religiösen  Volksglau- 
ben war  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ihre  Re- 
ligion.      Wollte    man     die    Mysterien    als    einen 
Grund  für  das   Daseyn   einer   Philosophie  brauchen, 
so    bestanden   diese  in   Religionsgebräuchen,    in    der 
Auslegung  religiöser  Mythen  und  in  manchen  wissen- 
schaftlichen Kenntnissen,   keinesvveges    aber  in   dem 
Unterricht    einer    metaphysischen  Philosophie,    wie 
Plessing   (im  Memnonium)   will.     Auch  die  Reisen 
griechischer  Philosophen,  di»  dort  Weisheit  geschöpft 
haben  sollen,  beweisen  nichts  dafür.     Erst  späterhin, 
nachdem  der  vertrautere  Umgang  mit  den  Griechen 
einen    gegenseitigen    Tausch    von    Meinungen     und 
Ideen  bewirkte,   mag  sich  auch  eine    Philosophie 
bei  ihnen  gebildet  haben,    bei   der  sich    aber    nicht 
angeben  läfst,   wie  viel  davon   noch    etwa  Aegypti- 
sches  und  Product    der    esoterischen  Religion  seya 
l^onnte. 

Dafs  die  Äegyptier  ein  einiges  höchstes, 
gutes  Urwesen,  obschon  nicht  ganz  unkörperlich, 
nämlich  mit  einer  feinen  Lichtmaterie  begabt, 
angenommen  haben  (wie  ihnen  dann  Jamblichos 
gar  eine  Art  von  Dreieinigkeit  beilegt),  dafs  sie  auch 
eine  gröbere  Emanation  und  gewissermassen 
Ewigkeit  der  Materie,  nemlich  der  feinern  des 
Lichts  behauptet,  dies  (erzählt  z.  ß.  von  Adelung) 
hat  keinen  haltbaren  Grund.  Aus  den  Meinungen 
der  Äegyptier  über  die  Welt  (s.  Hecatae.  ap.  Diog. 


1;'  10.)  kann  man  nicht  vermuthen,  dafs  sie  tiefe 
Untersuchungen  iiber  dergleichen  Gegenstände,  ange-^ 
stellt  haben. 

Herodotos  schreibt  den  Aegyptiern  die  Er- 
findung der  Unsterblichkeit  zu.  Dabei  wäre  da- 
von auszugehen,  wie  sie  auf  das  Etwas,  das 
sich  im  lebendigen  und  auch  wohl  im  schlafenden 
Menschen  regt  und  ohne  Bewegung  des  Körpers 
doch  seine  Thätigkeit  forlsezt,  die  Seele  gekommen 
waren,  und  dann,  was  sie  über  ihre  Erhallung  nach 
dem  entseelten  Körper  und  über  die  Art  desselben 
gedacht  hatten.  Der  allgemeine  Gang  zur  Gewin- 
nung der  Unterscheidung  zwischen  Körper  und 
Seele  trat  auch  hier  ein.  Historisch  kann  die  Ent- 
wiklung  dieser  Idee  auch  bei  den  Aegyptiern  nicht 
dargethan  werden.  Wir  finden  sie  wo  nicht  in  den 
frühestenj  doch  in  den  herodotischen  Nachrichten 
schon  voFausgesezt,  nur  freilich  nicht  mit  metaphy- 
sischen Bestimmungen  von  der  Menschenseele. 
Von  der  Meinung  <ler  Äegyptier  über  ihre  Fort- 
dauer erhalten  wir  nur  durch  mehrere  und  ver- 
schiedne  Data,  die  uns  die  alten  SchrilLsteller  geben, 
etwas  weitern  Aufschlufs.  Diese  Data ,  welche  uns 
dazu  führen ,  können  seyn  die  von  ihnen  früh 
unternommene  Einbalsamirung  der  Leichname, 
die  Seelenwanderung,  die  Unterwelt,  das  Tod- 
tengericht.  Dazu  auch  noch  der  Thiercultus.  Wie 
sie  den  Leichnamen  jene  Ehre  erzeugten,  so  beglei- 
teten sie  ihre  Crocodils  in  leierlichen  Processionen 
in  die  Hekatomben. 

Ueber  das  Todtengericht  haben  wir  die  er- 
ste Nachricht  nicht  eher  als    vom    Diodoros  i.    92., 
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nach  welcher  dasselhe  von  den  Aegyptiern  vor  der 
Bestallung  der  Leichname  gehalten  worden  seyn  soll. 
Darin  könnte  eine  künftige  Vergeltung  der  Handlun* 
gen  im  Leben ,  wenigstens  doch  ein  denselben  ange- 
messener höhei*er  oder  geringerer  Grad  glüklicher 
Existenz,  nach  dem  Tode  angedeutet  seyn.  Allein 
es  ist  wahrscheinlich  ,  dafs  Diodoros  jenes  Todtenge- 
richt  entweder  selbst  erdichtete,  oder  nach  einem 
moralischen  Romane  eine^ägyplischen  Priesters  co- 
pirte.  Wenigstens  wird  man  diese  Idee  nicht  zum 
Range  der  Frühern  erheben  dürfen.  Vgl.  Heyne 
opusc.  J.   p.  i45.  i52. 

Der  frühere  Herodotos   (2,    122.)  erzähltun« 
nun  nicht  nur  von  der  sogenannten  Wanderung    der 
Seele,      sondern    zugleich    auch  von    der   Unterwelt, 
welche  beide   Begriffe    die   Aegyptier    gelehrt  haben 
sollen:   ja  er  sagt  sogar,   dafs  sie  die  ersten  gewesen 
seyen,  welche  gelehrt  hätten  ,  dafs  die  Seele  des  Men- 
schen unsterblich  sey.     Herodotos  erzählt  (vgl.  Buh- 
le S.  92.  und  Galterer  W.  G.  S.  ii5.  it4.)  dies  ge- 
wifs  noch  am  zuverlässigsten,   und  gibt  uns  dainiber 
die  ächteste  und  reinste   Idee  von  den  Vorstellungen 
der    Aegyptier.     Die  Erklärung  dieser  Vorstellungs- 
art ist,  wie  Gatter  er  richtig  gezeigt  hat:    dafs  die 
Aegyptier    die    Lehre   von    der   Unsterblichkeit  der 
Seele  unter  dem  Hieroglyphenbilde  odei-  der  Objec- 
lensprache  einer  Wanderung  durch  Thiere  darstellten, 
und  zwar  nach  dem  Cyclus  von  drei  tausend  Jahren  in 
einem  Menschenkörper,    und  nach   gleichem    Cyclu« 
in  der  Unterwelt.      Wohl  mag  dies  ein  Wiederkeh- 
ren  auf  der  Erde  andeuten,    mithin  wieder  Thätig- 
>fieyn,    wie  es  nur   die  Griechen    au5legen  konnten. 


Mit  einem  solchen  grossen  Cyclus  begann  eine  neu© 
Zeit,  eine  neue  Schöpfung.  Da  nmfste  aber  auch 
der  Leichnam  besser  aufgehoben  und,  um  wieder 
belebt  seyn  zu  können  ,  eher  einbalsamirt  werden,  als 
bei  den  Griechen,  die,  das  Leben  noch  einmal  zu 
leheu ,   zu  einförmig   gefunden  haben  dürften. 

Von  der  Moral  der  Aegyptier  weifs  Jamblichos 
Vieles  zu  erzählen;  das  Gebet  soll  Mittel  seyn,  die 
Seele  von  Begierden  abzuhalten;  die  heilige  Er- 
kenntnifs  Gottes  sey  das  einzige  Mittel,  die  Seele  in 
Vereinigung  mit  der  Gottheit,  aus  der  sie  ilofs,  zu 
bringen. 

Ihre  sogenannten  Mysterien  waren  Darstellun- 
gen der  heiligen  Zeitveräiiderungen,  von  den  Prie- 
stern mit  Religionsglauben  verbunden.  Der  sie  um- 
gebende heilige  Schleier  und  das  .Schauerliche  mufs- 
te  dabei  eine   gewiss©  Gottesfurcht  bewirken. 

In  Allem  zeigt  sich  ihr  philosophischer  Geist 
auf  einem  mechanischen  und  schwerfälligen  Gange; 
die  Zunfteinrichtungen  wiesen  jeder  Art  von  Kennt- 
nissen ihren  Wirkungskreis  und  ihre  Schranken  an, 
und  so  ward  Alles  an  Formeln  gebunden,  die  dem  Gei- 
ste die  Freiheit  raubten,  und  stolz  machen  konnten. 


H  e  b  r  ä  e  m 


Der  Hauptcharakter  der  alten  Hebräer  prägt 
sich  ab  in  grosser  Reinheit,  bei  patriarchalischer 
Anlage  zum  nomadischen  Weltleben;    bei  aller  Ein- 
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Schliessung  erhob  sich   dies  Volk   zu  einer   Mensch- 
heit,  die  aus  lauter  Priestern  bestehen  sollte. 

V  ■ 

Für  sie  war  Ein  Gott  und  zwar  ohne  Bild, 
d.  i.  ein  höchster  Schuzgolt,  welcher  zugleich  den 
Volksanfuhrer,  den  Gesezgeber,  den  Regenten,  ja 
sogar  den  Despoten  in  sich  vereinte.  Dies  Alles 
ohne  (ägyptisches  Thier-)  Bild. 

Das  zweite,  was  sie  in  ihren  Annahmen  eigen- 
thümlich  war,  lag  in  der  Annalirae  einer  Schö- 
pfung der  Erde  durch  Gott  zu  einem  hellen  und 
fruchtbaren  Garten  für  die  Menschen  (  Kosmogenie). 

Eigen  war  auch  die  lebendige  Anstalt  der  Prophe- 
ten, (Dichter,  Seher,  Patrioten,)  in  welcher  die  Er- 
hebung über  Ceremoniendienst  zum  Geist  der  Hand- 
lung galt.  Die  Propheten  würden  auch  ohne  ihr 
Ahndungsvermögen  ein  Eigenthum  der  Menschheit 
gewesen  seyn;  denn  sie  erhoben  sich  über  ihr 
Volk  zu  einer  Allvölkervereinigung. 

Den  Menschen  sahen  sie  grofs  in  der  Herrschaft 
über  die  Thierej  sie  fanden  aber  in  Beiden  Eia 
Leben. 


Perser. 


In  der  Religion  der  Perser  ist  das  Charakteri- 
stische, die  Läuterung  des  Göjtterreichs  und  die 
Zertheilung  desselben,  und  die  Annahme  eines 
Gottes  des  I/ichts.  Ormuzd,  dieser  Gott,  schuf  die 
VVelt  rein  und  gut.    Zerdusiit  gründete  in  seiner 
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Festsezzung  der  Religion  einen  Duallsraus:  —  Ur- 
feuer  und  Urwasser;  —  Urwesen  (nicht  Urkraft). 
Neben  dem  Gott  des  Lichts,  wer  hätte  da  auch  ei- 
nen Teufel,  Ahriman,  suchen  sollen?  Allein  des- 
halb war  er  auch  noch  nicht  so  böse;  anfangs  nur 
furchtbar,  dann  erst  moralisch  böse;  und  zulezt 
«rst  das  absichtliche  moralische  Verderben. 

In  ihrer  Moral  drangen  sie  auf  ein  reines  Herz. 
—  So  sollte  auch  ein  politisclies  Reich  des  Lichts 
und  der  Finsternifs  getrennt  seyn.  Hier  aber  zeig- 
ten sie  zugleich  das  Ideal  des  Despotismus  (unum- 
schränkte Monarchie),  wo  der  Beherrscher  ein  Va- 
ter der  Völker  ist. 
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Die  Griechen  waren  das  gliikliche  Volk,  das 
kühn  in  jeder  Art  von  Cultur,  sich  auf  das  unü- 
bersehhche  Feld  der  Kunst  und  Wissenschaft  über- 
haupt und  der  Philosophie  insbesondere  wagte,  und 
dies  nicht  nur  anbaute,  sondern  reichhch  wuchern 
hefs.  Den  Vorzug  der  griechischen  Cultur 
mufs  schon  die  einzige  Bemerkung  entscheiden,  dafs 
sie  sich  zu  wahrer  und  eigenthcher  Philosophie  auf- 
schwang, welche  andre  Völker  nur  von  ferne  ahn- 
den und  in  deren  vernieintliciien  Besiz  sich  täuschen 
konnten.  Das  schöne  Schauspiel,  welches  die  Be- 
trachtung der  griechischen  Philosophie  verschaff, 
erhält  dadurcli  nocli  mehr  Interesse,  dafs  wir  bei 
diesem  Volke  die  Philosophie  eben  so  in  ihren  er- 
sten Keimen,  als  in  ihren  gereiften  Früchten  wahr- 
nehmen; dafs  wir  der  ganzen  allmähligen  Entwik- 
lung  des  menschlichen  Geistes  an  diesem  Beispiele 
vollkommner  und  sichrer  als  an  irgend  einem  An- 
dern nachspüren,  menschliche  Weisheit  recht  von 
der  Wiege  bis  zur  männlichen  Reife,  wenn  auch 
freilich  wieder  bis  zu  einem  kindischen  Greisenalter 
hegleiten  können.  Wir  sehen  da,  was  unter  einem 
glüklichern  Himmel  und  den  Einflüssen  eines  mil- 
den Clima's,  unter  mehr  Freiheit  von  aussen  Und 
grösserer  Unabhängigkeit,  durch  bessere  Staatsver- 
fassung und  einen  gewissen  Wohlstand,  durch  den 
Zusammenfluls  von  mehrern  Völkern  und  frühe 
Reibung  verschiedner  Köpfe,  doch  kleinere  minder 
ungeheure  Staaten  und  baldige  Verbindung  mit   po- 


licirten  Völkern  aus  dem  Menschen  werden  kann 
und  aus  dm   (iviechen   geworden  war. 

In  dem  Charakter  der  griechischen  Cultur  lag 
das  immer  rege  Freiheits^ielühl.  liie»  wird  ?juch  in 
den  philosophirenden  Griechen  erkannt,  bei  denen 
sich  auf  eine  frühere  volksleitende  Rhetorik 
die  spätere  Logik,  Sophislik  elc.  slü/te.  Die  Vor- 
zug e  der  griechischen  Philosophie  lassen 
sich  im  Gegensazze  andrer  Nationen  also  charak- 
terisirent 

1.  Es  zeigt  sich  in  ihr  ein  wichtiger,  ja  der 
gröfste  Vojzug  der  Materie  n  a  c  fi  und  zwar 

1)  in  genauerer  Bestimmtheit.  Nicht  twxts 
die  Sprache  wurde  hier  mehr  bearbeitet,  zu  Bezeich« 
nung  abstracter  Gegenstände  gebildet ,  Uud  überhaupt 
philosophischer,  sondern  auch  die  Säzze  selbst  wa- 
ren minder  ausschweifend,  und  vielseitig;  sie  wur- 
den  klarer  gedacht  und  deutlichti    ausgedrükt. 

2)  In   den   äusseren    Quellen^     aus    denen    sio 

schöpften. 

5)  in  dem  weitem  Umfange,  den  die  Grie- 
chen der  Philosophie  gaben.  Dies  zeigte  sich  abec 
nicht  nur  durch  die  Erweiterung  der  einzelnen 
Lehrsäzze  und  die  Vermehrung  und  Vejstäi  kung  ih- 
rer Gründe,  sundern  auch  durch  die  Abtheilung 
der  einzelnen  Wissenschaften,  die  nun.  Jede  für  sich^ 
gliiklicher  beai  beitet  werden  konnten,  (wie  durch 
die     Scheidung     der     Philosophie    von     der    Volks- 

rehgion ). 

4)  In  der  gehöiigen  Verbindung  und  Verw^e- 
bung  mit  andern  Wissenschaften,  da  Griechen  zu- 
erst    ihr     gegenseitiges    Verhällnifs    und    Beziehung 

recht   festsezlen.  ,  . 

Geschichte  der    Philos.  Im 
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5)  In  der  bessern  Richtung  des  Studiums  der- 
selben, das  mit  Kunst  zugleich  betrieben  wurde  und 
«ich  vom  Aberglauben  und  Astrologie  reiner  erhielt. 

6)  In  der  bessern  Anwendung  der  Philosophie 
auf  Welt  und  Menschen,  auf  Leben  und  Handeln, 
auf  Bildung  der  Bürger,  auf  Veredlung, 

II.  Audi  der  Form  nach  wurden  ihr  Vorzüge 
zn  Theil.  i)  Schon  über  die  ersten  Philosopheme 
der  <>nechen  weht  ein  kälterer  Forschungs- 
geist, dem  die  glühende  Einbildungskraft  der 
Morgenländer  keinen  Eingang  gestattete. 

'2)  Der  Vortrag  der  Philosophie  ist  schönei' und 
anziehender  durch  Deutlichkeit,  Feinheit  unU 
Schmuk,  als  die  rauhe  und  hieroglyphische  Lehr- 
art des  Orients» 

Auch  können  wir  hei  der  gi'iechischen  Philoso- 
phie einen  Vorzug  gewinnen,  und  weit  sicherere 
Schritte  thun,  da  uns  hier  Urkunden  leiten;  wir 
k<nmen  eben  daher  auch  richtigere  Resul- 
tate und  festere  Schlüsse  aus  dem  Gefundenen  ab- 
leiten. Der  grössere  Reichthnm  und  die  anerkann- 
te Brauchbarkeit  und  Reinheit  der  Quellen,  unter- 
stüzt  uns  hier  auch  in  der  Aufsuchung  der  Ursa- 
chen, wie  der  Veranlassungen  mancher  Verän- 
derungen der  Wissenschaft. 

Es  nimmt  bei  den  Griechen  Wunder^  wie  un- 
ter ihnen  die  vornehmsten  Gattungen  der  Dicht- 
kunst erfunden  wurden,  als  man  über  deren  Natur 
noch  nicht  nachgedacht  hatte,  und  wie  in  ihren 
philosophischen  Untersuchungen  sie  sich  allein  die 
Bahn  brechen  konnten.  Ihre  unläugbare  Originalität 
gründete  sich  auf  Mehreres,  so  wie  die  Ursachen 
Mehrere  waren,  welche  unter   den  Joniern  vor  So-^ 
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krafes   die   Entstehung   der   Philosophie   so   .^Tüklich 
förderten.     Unter  ihnen  finden  wir  a)  die  natürliche 
Regsamkeit,    LebhalUgkeit    und   Neugieide    iltr  Na- 
tion,   ihre  Einbildnngskralt,    das  naive  Gefühl,    der 
Sinn    iüi\s    Schöne:      dltbe    gaben    dtra    philosophi- 
schen Geiste  einen  weiten  Spielraum,     b)  Der  Geist 
der    Freiheit,    die  sich    nicht    durcli    Priesteiliät   und 
Despotie  in  iVsseln  legen  liefs.     Die  Wahl  zwischea 
Göltern  und  Fabeln  blieb  Jedem  frei,     c)  Ihrem  er- 
finderischen Gei>te  war  noch  nicht   Alles   von    ilu'ea 
Nachbarn  .so  vorgearbeitet,    dafö  sie   nicht    noch   ein 
grosses  Feld  offen  gehabt    hätten.       Da    konnten    sie 
sich    durch   Neuheit    der    Behauptungen    und    Beob- 
achtungen noch  leichter  hervorlhun,    und  .sich  Ruhm 
erwerben.     Daher  entstand  aber  auch  die  Ehrerbie- 
tung der  Griechen  für  ihre  sogenannten  co^oi,  daher 
die   grössere    Allgemeinlieit    des   Nachdenkens,     der 
Drang  und  rege  Geist  der  Speculation.     d)   In    dem 
frühesten  Zustande  müfsten  die  Ideen  mehr  gewöhn- 
lich seyn,    welche  jeder  Mensch  für  sich    aus   sich 
herleitete.     In  jenem  erwuchs   der  Mensch  ohne  vie- 
len Unterricht;  aber  desto  mehr  Gelegenheit,  Müsse 
und    Aufforderung   hatte   er  die   Sinne   zu  brauchen* 
Die  freie  Bearbeitung  dessen,  was  er  selbst  gewonnen 
hatte,   kam  nur  ihm  zu.       Jeder    hatte  das,   was   er 
wufste,   selbst  erworben,   selbst  beobachtet    und  era- 
plnnden;    bei  ihnen  hatte  (nach    des  Piolagojas  Sy- 
stem)    noch     jeder     Mensdi     seine     eigne     Wahr- 
heit.      Was    nun    erst   Zufall   und    Natur    war,  'daa 
wurde  bei  spatem  Philosophen  erst  zur  Kunst.     Di^ 
ersten  Genies  niuf^len  Originale  seyn.     Auch  kommt 
hinz.u:    die  x'\llen  wufsten  nielir  Dinge   als  wir,  und 
ttusre  Kenntnisse   sind  eingeschränkter ^    wenn  auc(i 
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tiefer.  Sie  konnten  so  auch  unter  kurzen  Aus- 
drücken mehr  zusammenfassen.  d)  Man  hat  oft 
gesagt,  dafs  die  Griechen  von  den  Aegypliern  viel 
Weisheit  erhalten  haben ,  mithin  auch  nicht  orginell 
heissen  könnten*  Welche  genügen  Anfänge  von 
Cultur  waren  aber  dies?  Wo  ist  auch  das  Volk, 
das  gar  keinen  Beitrag  zu  seiner  Cultur  von  einer 
Andern  mehr  oder  weniger  empfangen  hätte?  Worauf 
die  Griechen  stol«  seyn  konnten,  jene  Systeme  tief- 
gedachter Philosophie,  jene  Ideale  der  Kunst,  dai 
erhält  ihnen  den  Titel  von  schöpferischen  Genies. 

Neben  diesen  Ursachen  zeigen  sich  noeh 
Veranlassungen.  Dahin  gehört,  daß>  die  Grie- 
chen ein  Conflict  von  mehrern  Stämmen  ausmach- 
ten; dafs  in  der  frühesten  Zeit  Ruhe  von  irmcn  und 
aussen  statt  fand,  dafs  Ueberiluis  und  Müsse  zu 
Hülfe  kam;  daCs  bessere  poHtische  Einrichtungen 
eintraten. 

Sie,  die  erhabene  Nation,  gab  dem  Asiern 
und  Afrikern  die  wenigen  von  ihnen  erhaltenen 
Kenntnisse  mit  reichem  Wucher  zurük.  Sie  bleibt 
immer  die  Einzige,  die  sich  selbst  entwickel- 
te, und  dann  sich  humanisirter  und  zarter  als  alle 
Andere  zeigte. 

Die  Geschichte  Ihrer  Philosophie  beginne  aber 
schon  von  den  noch  halbwilden  Griechen ;  nur  dann 
können  wir  ein  vollkommenes  Bild  liefern,  und 
dem  ganzen  Entvviklungsgeschäfte  vollkommen  zu- 
schauen. Die  Entstehung  und  Fortschritte  der  geisti- 
gen Cultur  der  Griechen,  besonders  in  ihren  frühesten 
Perioden  sind  an  die  zunehmende  äussere  Cullur*zu 
ketten.     Ohne  die  richtige   Beurtheilung   der  mythi»- 
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sehen  Zeiten  können  wir  in  der  folgenden  Geschich- 
te keinen  sichern  Schritt  thun.  In  den  Gcislespro- 
ducten  dieser  Zeiten  lassen  sich  die  Materialien 
auffinden,  an  denen  der  Menschengeist  zuerst  seine 
Kräfte  versuchte;  dann  werden  die  Ursachen  offen- 
bar, warum  der  Geist  sich  mit  der  Hjearbeiluug  phi- 
losophischer Gegenstände,  die  weit  aus  sehiem  Ge- 
sichtskreise zu  liegen  scheinen  j  besonders  beschäf- 
tigte. Das  Zeitalter  der  sieben  Weisen  war  schon 
zu  cultivirt,  als  dafs  nicht  Vieles  vorauszu.sezzen 
Wäre,  das  vor  dieser  Cultur  vorhanden  und  zuerst 
wirksam  seyn  mufste ;  Vieles,  was  in  der  Folge 
auf  die  Meinungen  der  Philosophen  so  wohl  als  auf 
ihren  Vortrae  Einflufs  gehabt  hat. 

Die  Epochen  der  philosophirenden  Vernunft 
unter  den  Griechen  müssen  im  Geiste  der  wahren 
Philosophie  abgeschnitten  werden,  mithin  auch  hier 
mehr  auf  die  Gegenstände,  die  sie  bearbeitete,  als 
auf  die  Länder,  in  denen  sie  herrschte,  mehr  auf 
die  gebrauchten  Gründe,  und  die  ßeschalfetdieit  der 
Quellen  der  Beweise  hingehen,  als  auf  die  günsti- 
gen äussern  Schiksale  der  Wissenschaft,  meJir  auf 
den  Fortschritte  der  Philosophie  selbst,  als  auf  den 
Umständen  der  Beförderer  beruhen.  Dabei  tritt 
aber  hier  die  andre  Pflicht  ein,  dafs  die  so  abgc- 
schnittnen  Epochen  charakterisirt,  d.h.  das  Ge- 
meinsame jeder  Periode  in  Eine  Idee  abstrahirt 
werde,  mit  Hinsicht  auf  den  psychologischen  Gang 
der  Bildung  und  auf  die  Gesczze  des  Denkens. 
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Zur  Feslsezzung  der  Epochen  nelimen  wir  Fol- 
gende an: 

1.  Grundlegung  von  jedoch  unentwickelten  Be- 
grlil'en. 

2.  Rntgegensezzung  unentwickelter  Begriffe  (dia* 
lekliacher  Gei.«,t  der  Sophiülen). 

5.  Grundlegung  enlwicktiter ,  deullirhrr,  he.^ränz- 
ter  Be-iillV    ( dogniaflsch  syslematischer    Geist). 

4.  Enlgegensezzung  entwickelter,  deutlicher  Be- 
grifle  (skeptischer  Geist). 

5.  Zurükl'uh.ung  des  Entwickelten  auf  das  Unent- 
wickelte, Beziehung  des  MannicIiHiltigen  auf 
die  Einheit,  der  abgeleiteten  Systeme ' auf  daj 
Urspiiiif^liche. 

Es  enl falteten  sich 
Philusophcme  und  Philo-     Philosophie    des     üeber- 

_      _     I  t  f  ^  * 


«ophie    dts    Sinnes. 

j.  Elementarisch -physi- 
sche, der  Jonier. 

5«  Atom  istisch -mechani- 
.scJie,  der  zweileji  Ele- 
atetl. 


sinnlichen. 

2.  AJathemalisch  -  prakti- 
sche, des  Pythagoras. 

5b  Idealistische,  der  altern 
Eleaten. 


4.  Philosophie  des  Sinnes    5.  Philosophie   der    Ver- 
und    Verstandes;    Ari-        uuuft^   Piaton. 


stoteles. 


Epikuros 
Pynhon 


Stoa.       ' 
neue   Akademie. 
Verheren  im  Mysticismus  des 
Orients  und  in  dem  Synkre- 
tismus der  Schulen. 
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Mythische  Philosophie, 

od.er  besser; 

Dichterischer    Geist    der    Philosophie.' 

Vom  Orpheus  bis  zu  den    jonischen  Naturweisen, 

Die  erste  Periode  trieb  die  ersten ,  rohen  Kei- 
me der  politischen  Cultuf ,  und  der  Milderung  der 
Sitten,  sie  enthält  die  Volksmeinungen  und  die  Plii- 
losopheme  der  alten  Barden. 

Die  sich  auf  jede  Veranlassung  ins  Unendliche 
ausspinnende  Fabelsucht,  macht  es  oft  unmöglich 
alle  Verschleierungen  und  Ausschmückungen  abzu- 
sondern. Es  bleibt  die  Mythologie  ein  Chaos  ganz 
heterogener  Theile;  nur  betrachte  man  sie  nicht 
als  einen  Inbegrif  ungereimter  Volksmährchen 
oder  als  blosse  Fabeln.  Dagegen  enthalten  sie  auch 
nicht  die  tiefen  physikalischen  Entdeckungen,  die 
man  oft  in  ihnen  suchte.  Diese  konnten  sie  nicht 
enthalten,  da  wahre  Physik  erst  mehrere  Jahrhun- 
derte nach  den  Fabeln  in  Griechenland  aufkam ,  und 
wir  wider  alle  Geschichte  annehmen  müföten,  dais  die 
Griechen  zur  Zeit  der  Fabelentstehung,  das  ist  aber  das 
rohe  und  unruhige  orphische  und  homerische  Zeit- 
alter, entwede)'  bessre  Physiker  gewesen  wären  oder 
die  Fabeln  ohne  sie  zu  verstehen  von  einem  kliigern 
Volke  abgeborgt  haben  müssten.  Die  ägyptischen 
Kenntnisse  der  Natur  waren  hier  viel  zu  unhedeutend. 

Die  alte  Mythologie  hat  für  uns,  und  für  den 
philosophischen  Forscher  -ihren  grossen  Wci  th ,  nur 
müssen  wir  ihn  gehörig  bestimmen  und  würdigen, 
wozu  unstreitig  Heyne  am  Meisten  beigetragen  hat- 
Es   haben   jene   alten   Sa^^en  oder  Mythen  allmälich 
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Zur  Fcstsrzzung  der  Epochen  nehmen  wir  Fol- 
gende an : 

1.  Gruudlegung  von  jedoch  unenlwickellen  Bc- 
griil'eu. 

3.  Pntgegenspzzung  unentwickeller  Begriffe  (dia- 
lekliacher  Gei.'.l  der  Sophisten). 

5.    Grundlegung  enlwiekriler,  deuthVhrr,  hegränz- 

1er  Be-iiffe   ( duginarisch  systemalischer   Geisl). 

4.  EnlgegensezÄung  enivv  iekejter ,  deullicher  Be- 
grlfle  (skeplischer  Geisl). 

5.  Zurükfühiung  des  Entwickelten  auf  das  üuent- 
wickelle,  Beziehung  des  Mannichfalligen  auf 
die  i:inheit,  der  abgeleiteten  Systeme  auf  daj 
Ürspiüihgh'che. 

Es  enllallelen  sich 

Philusopht  me  und  Philo-  Philosophie    des     lieber- 

fiophie    des    Sinnes.  siindichen. 

j.    Klemenlaiisch-physi-  2.   Mathemalisch -prakli- 


seile,  des  Pythagoras. 
3b  fdealistische,  der  altern 
Elealen. 


sehe,  dei   Jonier. 
5*  '\tonnislisch-iuechnni- 
Äclie,  der  zweiten  Ele- 
atcn. 

4.  Philosophie  des  Sinnes    5.  Philosophie   der    Ver- 
und   Verstandes;    Ari-        uunft^   Piaton. 
stoteles. 

Epikuros.,  *  Stoa.       ' 

J'y»''i«n  neue   Akademie. 

Verlieren  im  Mysticismus  des 
Orients  und  in  dein  Synkre- 
tismus der  Schulen. 
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od.er  besser: 

Dichterischer    Geist    der    Philosophie.' 

Vom  Orpheus  bis  zu  den    jonisdien  Naturweisen. 

Die  erste  Periode  trieb  die  ersten,  rohen  Kei- 
me der  politischen  Cultiit,  und  der  Milderung  der 
Sitten;  sie  enthält  die  Volksmeinungeu  und  die  Phi- 
losopheme  der  alten  Barden. 

Die  sich  auf  jede  Veranlassung  ins  Unendliche 
ausspinnende  Fabelsucht,  macht  es  oft  unmöglich 
alle  V^erschleierungcn  und  Ausschmückungen  abzu- 
sondern. Es  bleibt  die  Mythologie  ein  Chaos  ganz 
heterogener  Theile;  nm^  betrachte  man  sie  nicht 
als  einen  Inbegrif  ungereimter  Volksmährchea 
oder  als  blosse  Fabeln.  Dagegen  cnthallcn  sie  auch 
nicht  die  tiefen  physikaliscken  Entdeckungen,  die 
man  oft  in  ihnen  suchte.  Diese  konnten  sie  nicht 
enthalten,  da  wahre  Physik  erst  mehi:erc  Jahrhun- 
derte nach  den  Fabeln  in  Griechenland  aufkam ,  und 
wir  wider  alle  Geschichte  annehmen  mü&ten,  dafs  die 
Griechen  zur  Zeit  der  Fabelentstehung,  das  ist  aber  das 
rohe  und  unruhige  orphisch«  und  homerische  Zeit- 
alter, entweder  bessre  Physiker  gewesen  wären  oder 
die  Fabeln  ohne  sie  zu  verstehen  von  einem  kliigern 
Volke  abgeborgt  haben  müssten.  Die  ägyptischen 
Kenntnisse  der  Natur  waren  hier  viel  zu  unbedeutend. 

Die  alte  Mythologie  hat  für  uns,  und  für  den 
philosophischen  Forscher  ihren  grossen  Wcilh,  nur 
müssen  wir  ihn  gehörig  bestimmen  und  würdigen, 
wozu  unstreitig  Heyne  am  Meisten  beigetragen  hat. 
Es  haben   jene  alten  Sagen  oder  Mythen  allmälich 
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andre  Gesfalleii  angcnoriiraen  ,   und  sie  wurden  mehr 
oder    iiiiudtr    verindtil,    und    kamen   50    unter    ver- 
schiedenen   Gt'slalleii    auf  uns.       Und     diea     geschah 
1)  durch  andie   Üicliter,   allere  und  neuere,  und 
hier  wieder  lyi  i.s<  he  uder  dianiatisrhe.     Die  Gesänge 
des  Moni«  I OS  utid  llebiodos  hlieben  auch   für  die  tra- 
gischen   Dichur    Quellrn    der   AJ)lhen:     allein     die 
Form  und   r'iiikleidun;i ,    die  Art  wie    jene   sie    dar- 
gesleilL  haltrn,    nioelitm  nicht  iiutuer  die   angenaes- 
ßenste  und   h«  cjut  m>le  für  die  Buhne  seyn,    und  da- 
her  sahen    si<  h   die    Tragiker   zur    Veränderung    der 
Mythen  gtnöthigt.      Je  länger  sie  nun  duich  minid- 
liche    ücbeijii  IVrung    von    einer  Gentiation  zur  An- 
dern fortgepllnn/t  wurdt-n,    und  jt-    inniger   sich    die 
verschiednrn   l'aheln  und  Sagen  andrer  St  iinme  da- 
mit vei  einigten ,    desto  mehr   verloren    sie    ihre    alte 
lirspiüuiiliihe  Gestalt,    und  so    wurde   die    Mytholo- 
gie allinahch  t-'m  Chaos  von   VVidersprüclien,    in  de- 
nen   sich     die     originale    Form   kaum    noch  verrieth. 
2)    Durch    Kiinstler,     denen   sie   sinnliche    Jdeen 
gaben,    Slof  zur    Darstellung    anziehender    Handlun- 
gen oder  einzelner  Figuren  mit    schon    vorhandenen 
und    auszeichnenden    Atlrihuteu    lieferten.       Dichter 
und  Bildner  standen  aher  schon  im    schönsten  Bun- 
de mit  einander.     V\  as    der  Dichter  gefunden  hatte, 
verkörperte  der  Bildhauer    und  Mahler.     5)   Durch 
Geschichtschreiber,   m eiche  nach  Wahrschein- 
hchkeit  der  Thatsachen  fragten.     4)    Durch  Etymo- 
logen und  Grammatiker,     o)  Durch   Philoso- 
phen,    die    nachgrübelten    und    wizzig    erscheinen 
wollten.     Daher   die  allegotische   Auslegung    der 
l/iyiheu,  in  der  Platoiu  die  Stoiker,  den  alexandiini- 
sehen  Grammalikern  und  Neuplatonikern  schon  darin 
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vorangegangen  waren.  Diese  trieben  den  Mifsbrauch 
der  allegorischen  Deutungen  der  ältesten  Dichtung 
bis  zur  höchsten  Ausschweifung  (S.  Hernclidis  Port' 
tici  allegoriae  Homericae  ^  ed,  a  Nie.  Schow,  GotU 
1782.  8.>  Wie  fanden  nicht  die  Stoiker  Aehnhch- 
keiten  zwischen  den  Mythen  und  ihren  Ideen,  die 
in  jenen  liegen  sollten  I 

Der  wahre  Gesichtspunct  wurde  so  ganz  aus  den 
Augen  gerükt.  Eine  neuere  Zeit  leistete  hier  mehr 
als  alle  Vorzeit.  Die  Ergrüudung  der  wahren  Quelle 
der  Mythen  ist  aber  eine  unausbleibliche  Forderung.  *) 

Die  Entstehung  allegorischer  Dichtungen  ge- 
hört schon  dem  rohen  Zeitalter  an.  Der  armen  Spra- 
che mufste  es  an  Mitteln  zur  Beschreibung  der  be- 
obachteten Erscheinungen  fehlen,  und  noch  kannte 
man  nicht  allgemeine  Ursachen.  So  mufste  eine  Ver- 
wechselung der  minder  sinnlichen  ßegriß'e  mit  sinn- 
lichen  entstehen. 


*)  Wenig  scheint  immer  noch  in  der  Entscheiciung  über  die 
Quellen  der  Mythen  getlian  zu  seyn,  ob  sie  au«  der  Phanta- 
»ie  des  Dichters  erfunden,  oder  von  einer  physischen  Erschei- 
nung abgezogen ,  oder  auf  eine  Erfahrung  gestüzt  (historisch) 
oder  endlich  Einkleidung  eines  freien  Rj'sonueraents  sind. 
Koch  sollten  die  altem  und  neuem  AUegorieen  scharfer  ge<* 
achieden  werden ,  oder  jene  nicht  diesen  Namen  erhalten ,  da 
sie  dazu  zu  einfach  sind.  Man  sollte  aber  eben  so  wenig  gan» 
T  e  i  n  e  allegorische ,  oder  physische  etc.  Problenjc  finden, 
sondern  auch  einen  historischen  Antheil  anerkennen.  —  Dem 
Alter  und  Cultur stufen  nach  lassen  sich  die  Mythea 
also  ordnen:  i)  Historcme.  2)  Physische  Erscheinungen, 
dargestellt  und  gedeutet.  3)  Benuzzunj.',  Ausschmückung  und 
wohl  Erfindung  des  Dichters.  4)  Allegorische,  «Oraliftch^ 
phüosophjsche  Mythen. 


/T 
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Ein  hislorischer  Mythu«  ist  eigentlich  zu  neh- 
men, docJi  nicht  minder  die  von  andrer  Art,   wenn 
auch  Manches  zur  Darstellung  und  zur  Ausmahlung 
des    Gem.'ihldes    nölhig   war.      An    das    Hislorisclie 
schliefst  sich  das  Localc  an,   welches  jedes  Volk  als 
den  Mitlelpunct  der  Welt  holrachlele.  -—  Nehcn  den 
historischen  und  den  p  oelisc  he  n  steht  die  drit- 
te Classe,   welche  als  philosophische  hezeichnet 
werden  können,  und  die,  wie  jene,  in  ihrer  ältesten 
Gestalt   bei   llomeros   und   Hesiodos   zu   iinden  sind. 
Eine    Scheidung    ihrer    verschiedenen    Bestandlheile 
inufs  die  Einsicht  in  den  Umfang  der -frühesten  phi- 
losophischen   Versuche    erleichtern.      Es   lassen  sich 
dem  Inhalte   nach  unterscheiden:     a)  kosmogoni- 
ijche   Mythen,   über   den   Ursprung  der  Welt,   mit 
Verwebung  astronomischer;  b)  physi  kaiische 
Mythen    über    Naturerscheinungen    und   Naturkräfte, 
angräuzend  auf  einer  Seite  an  die  religiösen;   c)  mo- 
ralische Mythen,   welche   enthalten:     «)  die  psy- 
chologischen   Ideen    über    die   Natur    der  Men- 
schen- und  Thier-  Seelen,  über  Entstehung  der  Lei- 
denschaften ,    Tugenden   etc.     ß)   die    sittlichen   und 
physischen  Folgen  des  moralischen  Verhaltens,   von 
welcher     Seite    sie    auch    die    religiösen     berühren  5 
d)  religiöse  Mythen,  über  die  Götter  und  die  Fort- 
dauer nach  dem  Tode;     c)  politische  Mythen,  für 
die  Leitung  des  Volks. 

Der  Inhalt  der  mythischen  IMnlosophie  steht  in 
verschiedenem  Verhältnisse  zum  Mythus.  —  In  den 
theoretischen  Mythen  steht  oft  an  der  Stelle  eigent- 
licher Nnluieiklärung  eine  blos  gedichtete  Erklärung. 
Vie  praktischen  Mythen  enthalten  theils  Erfahrungs- 
a^ze,  theils  lebendige  Lehre. 


Ihre  Auflösung  erhalten  und  finden  die  Mythen 

a)  in    der    Reduction    derselben    auf    ihr    Zeitalter; 

b)  in  dem  Charakter  und  in  den  Sitten  des  Volks- 
stammcs,  in  dem  sie  entsprofsten ,  wozu  eine  Ver- 
gleichung  der  gegenseitigen  Völkerverliältnisse  gehört; 

c)  in  i\cv  Individualität  des  Dichters,  der  ihr  Erfin- 
der oder  Aussih/nücker  ward;  d)  durch  die  Ge- 
sfzze  der  lüstorischrn  VVahrscheiiJichkeit.  e)  Zu 
den  Loralraytlien  gaben  der  Boden  und  die  Länder- 
schiksale  viele  Veranlassung,  wobei  die  alte  Welt 
das  als  Ursache  und  Wirkung  zusammendachte,  w^as 
sich  zusammen  fand,  f)  Dazu  kam  noch  eine  reiche 
Quelle  des  griechisrhrn  Mythcnwizzes,  die  Etymo. 
logie.  (Man  vgl.  Melmann  de  causis  narrationiun  dt 
mutatis  formis  p.  47.). 


Bei  den  ältesten  rohen  Griechen  waren  zuerst 
die  Sinne  beschäftigt,  die  Phantasie  arbeitete  mit 
Herrschaft  über  den  Versland.  Barden  gingen  den 
Philosophen  voran;  diese  sangen  begeistert  von  de» 
Göttern  in  Hymnen.  Complicirter  und  philosophU 
scher  war  die  zweite  spätere  Gattung  ihrer  Gesänge, 
die  Theogouien  und  Kosraogoni«n.  Der  Trieb  nach 
dem  Unendlichen  trieb  den  Menschen  aus  sich  her- 
aus, und  durch  Uebing  mufste  er  Besonnenheit  er- 
langen. Bis  dahin  aber  war  das  Aeussere  das,  wor- 
auf er  Alles  bezog,  was  ihm  Stof  gab. 

Die  griechische  Philosophie  begann  in  ihren  äl- 
testen Ktosmogonien  mit  dem  Chaos,  mit  dem  In- 
einanderhalten  des  ßesondern.  Plierbei  war  Erdo 
und   Himmel,  Wärme   und  Kälte,  Tag  und  Nacht, 


« 
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Leben  und  Tod  iu  Einem.  Das  C.hao«,  das  schon 
im  phönikischcn  Fiagraenl  des  Sanchunialhon 
vorkommt,  ht  ein  Product  des  Strebens  der  Ver- 
nunft nach  Einheil.  Man  Tand  die  Einheit  aller  exi- 
«tirenden  Uiid  geformten  Dinge  iu  einem  ursprüng- 
lichen Formlosen.  Die  FhanUsie  schmükte  bald  die 
Idee  aus,  machte  das  Chaos  götlhcli  und  stellte  in 
das  Chaos  die  auch  ewige  (rodte)  Materie  (woher 
auch  x*^^  ^^^  Fiusternifs  bezeichnete). 

Wenn  aber   jene  Naturweise   oder  Barden  über 
Kosmogonie  nach«annen,  so  umfafsten  sie  noch  nicht 
das   Weltall,    ihie    Ideen    davon  halten   noch   nicht 
den   Umfang.      Vielmehr   frugen    sie   zuerst   nach 
dem  Entstehen    des    Ganzen,,   das    ihnen    Wellall 
hiefs,  und  gingen  dann  nur  auf  die  Entstehung  des- 
selben ein.     Die  Erklärungen   raufsten   eben  noch  so 
sinnlich  ausfallen,  als  wie  bei  den  ersten  entstandenen 
rehgiösen  Begrifien  die  Veränderungen  der  einzel- 
nen  Naturkörper   erklärt  wurden.     Die  arme  Spra- 
che hatte   für   die   Idee  der  Entstehung  oder  des 
Hervorbringens,    des    philosophischen    Verhält- 
nisses  von  Ursache   und  Wirkung  keinen  Ausdruk; 
dennoch   ist    es    ein   Grundsaz   des    gemeinen   Men- 
schenverstandes,  dem    also  jeder  Mensch,   ohne  ihn 
in   abstracto    zu   kenrcn,    gemäfs    denkt:     Alles   was 
geschieht  (und  ist),   hat  eine  Ursache,     Darum 
versinniichte   man    durch  das   Bild   der   Zeugung, 
hergenommen    von    den   Menschen   (wie    man    Alles 
auf  sich  reducirte).     Wie  sich   der  noch   rohe  Ver- 
atand  die   Eutwiklung  der   ganzen  Natur   und  ihrer 
Theile,   eines  aus   dem  Andern,  unter   diesem  Bilde 
dachte,  so  gründete  sich  eben  darauf  auch  das  ganze 
Ct«chlechUregister  der  Götter  und  ihre  Unterschei- 
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düng  nach  dem  verschiednen  Geschlecht.  Wie  Alles, 
was  sich  in  der  Natur  bewegte,  Leben  zu  haben 
Schien,  wie  Alles  beseelt  ward,  und  Absichten,  ja 
Leidenschaften  im  Leblosen,  das  in  Personen,  in 
handelnde  und  leidende  Wesen  verwandelt  war,  la- 
gen, so  mufsten  mehrere  Götter  entstehen ,  und  von 
einander  durch  Zeugung  abstammen.  Dinge,  die  mit 
öder  neben  einander  erschienen  oder  entstanden  v\a- 
ren,  waren  von  einander  geboren  oder  gezeugt;  ^on 
den  Göttern  ward  Alles  hergeleitet,  ja  sie  wurden 
die  Elemente  der  Dinge  selbst. 

Das  Dichtungsvermögen  verband  nun  die  Theo- 
gonieen  mit  Nationalsagen  und  alter  Geschichte,  und 
vermittelte  so  die  Kosniopoesie.  Die  Mythologie 
blieb  Gegenstand  der  personificirenden  Phantasie; 
die  Religion,  deren  praktisches  Bedürfnifs  man  als 
unläugbar  voransezte,  war  vorhanden,  ohne  noch 
ein  unmittelbarer  Gegenstand  der  Untersuchung  zu 
werden;  die  empirische  Naturerkläiung  schritt  mit 
den  Beobachtungen  fort. 


Die  Cultur  ging  in  Griechenland  nicht  auf  ein- 
mal vorwärts,  sondern  erst  an  einzelnen  Stämmen. 
Zunächst  traf  das  Verdienst  einige  Anführer  aus  dem 
Morgenlande,  und  an  den  Küstenländern  gedieh  die 
Cultur.  In  ach  OS  landete  auf  dem  Peloponnes,  Ce- 
corps  auf  Attika,  aus  Aegypten  kommend.  In  Kre- 
ta entstanden  unter  den  eingewanderten  Doriern  die 
zuerst  gemachten  Versuche  einer  bestimmten  Staats- 
verfassung. Was  man  auch  von  Fremden  angenom- 
men haben  mochte,  der  Grund  von  geistiger  Origi- 
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nalilät  blieb  die  praktische  FlTih^»ir,  die  auf  einem 
ge^juiiden  Gefühle  beruhle.  Hier  aber  begann  die 
ersle  Veimenschhchung  derGotrer,  die  iniiiier  inelif 
meiischhch ,  theilnehmeiid  wurden  (Minus  IL  auf 
Crtta). 

Ehe  noch  Homeros  in  Jonien  als  Barde  auftrat, 
halten  schon  vor  ihm  ältere  Barden  ihre  Hymnen 
auf  die  Gc^ltheil  gtsunge'n,  und  an  roher  Spiache 
und  Begiilldi  gebildet.  Er  s«lbät  nennt  huhere 
Dichter  (Phämios,  Uemodokos),  und  aus  der 
Art,  wie  er  Mythen  erzählt,  ei hellt  oflenbar,  dafs 
er  fiühere  und  zwar  verschiedene  TJichtervverke  im 
Smne  hatte,  l'^r  war  nicht  der  eiHr  Barde  der  Grie- 
cJien,  nicht  der  erste  Schöpfer  der  My iJien  und  aller 
CuJlur. 

V 

Bei  gottesdiensMicben  Gibiäurhen  fühlten  sich 
diese  Barden  wie  von  der  Nähe  der  Gottheit  hinge- 
rissen; sie  brachen  In  ihr  Lob  aus,  sangen  ihre 
Thateu,  ilire  hohe  Abstammung. 

Am   ausgezeichnetsten    unter    diesm   vorhomeri- 
sehen  Barden    sind:    Linos,   Musäos,    Amphion 
und    Orpheus,    weiche    selbst    zu     mythologischen 
Personen    wuiden.     Die   Züge,   welche  uns  von  den 
drei    ersten    aufbehalten    sind,  laufen   darauf  binaus, 
dafs    Sit    durch    Poesie,     Gesang   und    Saiten- 
spiel  die  rohen  Menschen  bezähmten,  und  sie  durch 
Erweckung  der  Getuhle  der   Humanität    zum    gesel- 
ligen Lebeir  führten,  oder  doch   vorbereit,  un..    Li- 
nos und  Amphion  nennt  die  üeberlieft-i\jng  The- 
baner.     Von   jenem    führt  Diogenes  Laert.  J,  4.    aus 
einer  Kosmogonie  ein  Fragment   an,   duses  Sinnesz 
„Es  war  eine  Zeit,  in  weiclici'  alles  zusammen  ent- 


stand {ort  irivrot  ofxoZ  ys'^ovtv).  Alles  liat  einen  An- 
fang und  zw^ar  in  Einem  Moment  genommen."  — 
Doch  läfst  sich  kaum  erwarten ,  dafs  sich  dieser  Vers 
so  lange  herab  erhalten  haben  sollte,  wenn  er  auch 
dem  Zeilalter  angemessen   wäre. 

Musäos,  der  für  des  Orph eus  Schüler  ausge- 
geben wird,  gehört  unter  die  ältesten  Epopöendich- 
ter, dessen  Gedichte  mystisch  und  religiösen  Inhalts, 
für  die  Mysterien  bestimmt,  waien. 

Als  wichtiger  erscheint  dessen  Lehrer  Orpheus, 
welchen  die  Urgeschichte  Griechenlands  nicht  blos 
als  Barden,  sondern  sogar  als  vorzüglichen  Urheber 
der  philosophischen  Cultur  aufstelh.  Sein  Name 
steht  unter  den  ersten  Vermenschlichern  und  Ver- 
sittlichern  der  Griechen,  und  schon  dies  läfst  auf 
die  stille  Mitwirkung  praktischer  Institute  schhessen. 

Der  alte  Orpheus,  dessen  Existenz  nicht  ia 
Zweifel  zu  ziehen  ist,  war  nicht  Grieche,  sondern 
Thracier,  aus  dem  Stamm  der  Pieres.  Dieser  alte 
Barde  kann  nicht  lange  vor  Trojens  Zerstörung,  et- 
wa i3oo  J.  vor  Christo  gelebt  haben,  daher  er  also 
älter  war  als  die  Geschichte  bei  den  Griechen  ist. 
Wie  bei  allen  berühmten  Männern  des  grauen  Al- 
terthums  legte  man  ihm  eine  hohe  Abkunft  bei,  den 
Apoll  zum  Vater,  und  die  Muse  Kalliope  zur  Mut^ 
ter,  und  erzählt  von  seinen  Reisen  nach  Aegypten. 
Sein  Tod  ward  Gegenstand  der  Dicbterfiction,  die 
ihm  durch  Weiberrache  umkommen  liefs.  Richtiger 
erzählt  Pausanias,  dafs  ihn  der  Bliz  gelödtet  habe.- 
Gesehrieben  hat  Orpheus  Nichts,  wohl  aWr 
seine  Gedichte  abgesungen,  nach  herkömmhcher 
Weise.    Man  kennt  iha  als  Verfasser  von  Hymnen, 


176 


Orpheus. 


und  von  Gebetvorschriften  (r6\6Txl)  und  von  einer 
Theogonie,  ohue  sie  selbst  noch  zu  besizzen.  Srhon 
Piaton  deutet  auf  uuttigtöthübeiie  .Schriften  des 
Orpheus. 

Aus  den  einzelnen  Säzzen  bei  Piaton,  Aristote- 
les und  Plutarchos,  verbunden  mit  den  noch  am 
IjpeUteii  achlscheinendeii  Spuren  in  den  ihm  zuge- 
schriebenen Schriften,  ergibt  sich  Folgendes: 

1)  Alle  Götter  sind  aus  Wasser  entstan- 
den; oder:  Okeanos  heirathete  zuerst,  und  nahm 
»eine  leibliche  ScIivNester,  die  Tdhys.  Der  Umfang 
dieses  Sazzes  geht  jedoch  nur  aul  die  erste  Entste- 
hung^ der  Erde  und  Gestirne  selbst,  wie  das  Fol- 
gende lehrt.  Aristoteles  stlhst  brhauplrte,  es  liesse 
»ich  nicht  ausmachen,  ob  diese  oipbisclie  Lehre 
mit  der  ThaUtischen,  in  der  das  Wasser  zum 
schUmmigten  C-haos  ward,  eineilei  sey.  Oie  Ent- 
stehung jener  Annahme  aber  konnte  bald  enlsUlien, 
da  Orpheus  sah,  wie  aus  dem  V\  a6Ser  sich  Dünste 
und  wunderbare  Gestalten  erheben ,  daf»  Wasser 
neben  dem  Lande  sey ,  d.  i.  Eins  das  Andre  gebäre, 
wie  grosse  Revolutionen  Seen  in  Land  verwandelt 
hatten» 

2)  Die  Elemente  und  Prineipien  der 
Dinge  sind  Götter.  Hieraus  ergibt  sich,  da& 
man  schon  im  orphischen  Systeme  unter  GöUerna:- 
men  physische  Prineipien  verstehen  müsse,  da  dea 
alten  Theologen ,  wie  sie  Aristoteles  nennt ,  die 
Grundwesen,  aus  denen  Alles  entstanden,  Götter  sind. 

3)  Die  Gestirne  sind  Götter,  und  so 
um«chiiefi»t  die  Gottheit   die  ganze  Natur. 

Hier 
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Hier  wird  die  Gottheit  sogar  als  ein,  die  ganze  Sin- 
nenwelt umgränzendes  Wesen   gedacht. 

4)  Die  Götter  haben  menschliche,  Eini- 
ge auch  thierische  Gestalten.  Solche  gröbere 
Vorstellungen,  meint  Aristoteles,  seyen  nur  des  Pö- 
bels wegen  erdacht,  um  ihn  desto  mehr  an  die  Ge- 
sezze   zu  binden. 

5)  Alles  ist  aus  der  Nacht  entstanden, 
oder  die  Nacht  ist  die  Mutter  aller  Dinge.  In  der 
alten  sinnlichen  Sprache  wurde  nun  die  Nacht  Grund- 
ursache aller  Dinge;  doch  gilt  dieser  Saz  zunächst 
nur  von  den  auf  und  aus  der  Erde  entstandnen 
Dingen,  —  mit  Hinsicht  auf  den  ersten  Saz.  Vgl. 
namascius  in  Excerptis  in  Wolßi  Anecd.  Gr.  T. 
JII,  p.  206. 

6)  Die  Nacht,  Uranos,  das  Chaos  und 
Okeauos  haben  nach  einander  zu  verschie- 
denen Zeiten  geherrscht.  So  war  die  Herr- 
schaft nicht  Einem  Grundwesen  ausschliessend  eigen. 

7)  Alles  ist  aus  einem  Ei  entstanden. 
Vgl.  Fabric.  B.  G.  p,  i;2.  und  schon  vorher  p.  166. 
noia    r). 

Von  diesen  Lehren  des  Orpheus  trennt  nun 
Tiedemann  richtig  das  Orphische  System,  d.i. 
die  erst  aus  Athenagoras  und  Damaskios  und 
aus  beider  Vergleichung  geschöpften  Lehrsäzze,  wel- 
che in  verschiedenen  Zeiten,  jedoch  noch  vor 
der  Verunslaltung  der  alten  Ueberlieferungen  durch 
die  Pythagoräer,  von  Orpheus  Schülern  angenom- 
men wurden.  Auch  können  wir  selbst  in  den  jez^ 
zigen    Hymnen   noch   Trümmer  altorphischer  Ideen 
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finden,   die  mit  späteren  Ideen  vermischt,   oder  von 
spätem    Dichtern  nachgeahmt  worden  sind. 

In  diesen  bildet  sich  eine  vollständige  Kosmogo- 
nie:  Im  Anfang  war  die  Nacht.  In  dieser  Nacht 
bildete  sich  aus  der  trüben  Feuchtigkeit  der  Schlamm 
(oder  in  tlieogonischer  Sprache:  die  Nacht  erzeugte 
avis  dem  feuchten  chaotischen  Wesen  den  Schlamm), 
und  aus  dem  Schlamme  den  drachenförmigen  Hera- 
kles. Eine  einfache  Vorstellung  ward  nun  bildlich. 
Es  entsteht  in  der  zügellosen  und  unausgebildeten 
Phantasie  eine  VVundergestalt ,  ein  Drache,  nach  den 
von  der  alten  Bildersprache  noch  etwa  übrigen  Vor- 
stellungen; ein  Geschöpf,  ein  lang  dauerndes,  allge- 
waltiges Wesen,  das  über  alle  Dinge  Aufsicht  hat. 
Damit  verbindet  Damaskios  aus  Orphischen  Sclirif- 
teu  nc^ch  die  N  oth  wendi  gkeit,  ein  substantielles 
Wesen,  das  si,ch  bis  an  die  äussersten  Gränzen  der 
Welt  ausbreitet.  Jene  Schlange,  Herakles  oder  Ciiro- 
nos,  brachte  ein  grosses  Ei  hervor.  Die  Schwere 
machte,  dals  sich  die  erdigten  Theile  in  einem 
Schlamme  sammelten;  dadurch  entstand  zugleich  die 
Zeit,  deren  Macht  den  Schlamm  und  das  V^  asser 
nach  mancherlei  Wechsel  eine  eiförmige  Geslalt  an- 
nehmen liefs.  Als  dies  Ei  reif  war,  zerbrach  es 
Herakles  durch  Reiben  in  zwei  Theile;  die  leich- 
tem Thtile  der  Materie  stiegen  und  machten  den 
Himmel  aus,  die  schwerern  senkten  sich  und  bilde- 
ten die  Erde.  Durch  diese  Scheidung  konnte  das 
Schiksal  (die  Moiren)  entstehen.  Doch  drohten  die 
neue  Welt  andre  gewaltige  Erscliütterungen  (Gigan- 
ten) zu  zerstören.  Diese  tiefer  in  die  Erde  verwie- 
sen, wütheten  im  Innern  derselben.  Drauf  aber 
wurde   dem  Himmel    diese,  fernere  Einwirkung  auf 
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die  Erde  abgeschnitten,  oder,  die  Erde  zeugte  die 
Titanen,  welche  den  Himmel  vom  Thron  stiessen. 
Aus  dieser  in  solche  alte  Fabeln  grhülltf  n  Kos- 
mogonie  konnte,  wie  Tiedemann  vermulhet,  lie- 
siodüs  seine  Theogonie  schiflen,  vorzüglich  da  sie 
bei  Hesiodos  abgerissener  vorgetragen  wnd.*) 

Das  Ganze  dieses  orphischen  Syslenis  war  Po- 
lytheismus; die  Götter  in  ihm  machten 'I'heile  der 
matei  iellen  Welt  aus.  Die  älteste  Lehre  galt  lan^^e 
noch  und  wufste  sich  zu  erhalten. 

In  Orpheus  erkannten  die  Alten  schon  den  Be- 
förderer der  Humanität,  der  sicJ},: der  Musik,  der  Reli- 
gion  und  geheimer  Verbindungen  bediente.      Die  noch 
rohern  Töne  seiner  Lyra  konnten  mächtig  genug  rüh- 
ren.    Zwei   Hauptverdiensie    erwähnt    die   Sage    von 
ihm.     Das  Eine  war  Abschreckung  und  Entwöhnung 
von  Mord  der  Menschen,  von  blutigen  Tiiierspeisen 
und  von  Menschenopfern.     So  milderte  er  dit  SlUen 
verwilderter  Menschen,    und   dies    nennt   die    Sngci 
Bezähmung  wilder  Tiger  und  Löwen  durch   Gesang. 
Da  er  so   gegen   das   rohe   blutige  Fleischessen    Ab- 
scheu   begründete,  so  nennt  Piaton   (de  legg.    VI.   p,. 
875.  Ficin.J  den  Unterhalt  von  leblosen,    vegetabili- 
schen  Speisen,    ein   orphisclies   Leben.      Indem 
sich    diese    Gewaltthätigkeit    verlor,    macJite   er    die 
Thracier  geselliger,  humaner  gegen  Fremde  und  für 
Mitleid  und   gaslKche  Aufnahme  unglüklicher  Fliight- 
linge   empfänglicher.     Dies   ist    die  gepriesene  Ach- 
tung gegen    iKerotq.     Das  heilige  Recht    derselben 

M  2 


*). lieber, Orpheus   Dogma  von  mclirem  bewolmten  Welten, 
5.  Fabric.  bibl.  ^r.  /,  176,  8.  f.  ; 
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flchüzte  der  oberste  Golt,  Zeil?  la5<Tio^*  —  So  auch 
die  Ab&chattung  der  Hlut- Rache  («70?,  d.  i.  Rei- 
nigung, Aussöhnung,  auszusöhnendes  Verbrechen). 
Darin  lag  der  Grundsaz*  die  Befleckung  mit  i3iut 
\^l  Schuld,  Blutschuld,  und  bewirkt  göttliche  Rache, 
nicht  blos  au  den  Schuldigen ,  sondern  auch  aa 
Vei  wandten. 

ÜavS  zweite  Verdienst  lag  in  den  orphischen  My- 
sterien,  d.  i.  stummen  Weihungen.  Die  ts^.«- 
Tflti  oder  die  xa-S-a^iuo«  waren  gewisse  Feierlich- 
keilen,  als  Keiigionsgebräuche,  welche  die  Blutschuld 
iaTfC^)  abzuwaschen  hatten,  wohlthätig  fiir  rohe 
Menschen.  Orpheus  knüpfle  an  die  Gewohnheit 
des  Blutvergiessens  den  religiösen  Begrif  einer  Ver- 
unieinigung,  welche  das  Mifsfallen  der  Götter 
errege.  Dieser  sactr  interpres  JDeorum  führte  also 
auch  dadurch  eine  Disciplin  ein.  Vgl.  Eurip,  Hip- 
pvlyt.  'jStj  f.  Er  war  so  zugleich  70')?;,  als  eine 
Alt  wahrsagender  und  physische  Krankheiten 
heilender  Schamane;  als  /xavTi?  wahr  sagte  er 
in  der  Begeisterung.  Dies  Alles  konnte  und  mufs- 
te  er  seyn,  wenn  er  rohe  Menschen  humanisiren 
wollte.  Schon  vor  Orpheus  waren  auf  der,  Thra- 
cien  nahe  liegenden  Insel  Samothrake,  von  Phö- 
niciern  aus  Byblos  die  Kabiren  (Fetische)  einge- 
führt worden,  so  wie  die  gottlicJien  06v«kt6^,  die  auch 
in  Troja  verehrt  wurden.  Auch  war  nach  Diodo- 
ros  5,  49.  |chon  in  den  alten  Samothrakischen  Myste- 
rien angenommen,  dafs  durch  diese  VVeihungen  die 
Menschen  reiner  und  gerechter  würden;  woher 
späterhin  Intoleranz  gegen  die  Nicht- Initiirlen  ent- 
atand.  —  Dort  oder  in  Aegypten  konnte  also  Orpheus 
solche  Reinigungen  kennen  lernen.    Späterhin  wur- 


den  die    orphischen   Weihungen  gewaltsam  mit  der 
Einwanderung    des    Bakchos    nach    Böotien     ver- 
mischt, und  die  mit   dem  Bakchosdienst  verbundnen 
geheimen     Orgien,     hatten    sich    in    Klein-  Asi^^n 
noch    mit  don    Festen  der  phrygischen    Kyhelc 
verknüpft,  welche  durch  ihre  Bt^geisterte  dem  Volke 
in  d  ra  matisch  en  Tänzen  und  versinnlichlen  Hand- 
lungen das  alle  wilde  und  rohe  Leben  vorstelltt^n.    Aus 
ihnen,  die  aus  Thracien  durch  Eumolpos   nach  Atti- 
ka   gebracht  wurden,    gingen    dann   die    elensini- 
schen  Mysterien  hervor.     Noch  späterhin  sublimir- 
ten    Philosophen    immer   mehr    die    moralischen 
Zwecke   der   Myslc- ien.      So   Piaton    im  Phädon 
und  Arrian,  Diss,  IJ^iict.  5,  21. 

Ob  Orpheus  schon  Vorstellungen  von  einem 
Zustande  nach  dem  Tode,  die  einen  moralischen 
Einllufs  auf  die  rohen  Thracier  gehabt  hätten,  aus 
Aegypten  mitgebracht  habe,  steht  dahin.  Doch  ist 
wenigstens  gewifs,  dafs  man  in  diesen  Mysterien 
späterhin  V^orstellungen  von  Martern  der  Mörder 
und  von  der  Seligkeit  der  Eingeweihten  hatte.  Or- 
pheus sollte  wenigstens  seine  Euridike  aus  dem 
Hades  geholt  haben.  Die  Lehre  von  dem  Lohne 
und  der  Strafe  in  der  Unterwelt,  die  Diodoros  Um 
aus  Aegypten  bringen  läfst ,  schreibt  Piaton  dem 
Musäos  zu  (de  repubh  II.  p.  595.  Ficin.). 
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Die  Wanderung  der  von  Attika  verdrängten 
freien  Jonier  nach  Klein- Asien  brachte  unter  einem 
schönen  Himmel  eine  V'erän^lerung  hervor.  Höhere 
Bildung  trat  ein  und  breitete  sich  immer  mehr  aus. 
Um  das  y.  JahrJmndeit  vor  Chr.  erschien  Homeros. 

H  o   m  e  r  o  s. 

Ilonievos  ist  in  einer  Geschichte  der  Philoso* 
phie  schon  darum  aufzunelimen ,  weil  man  durch 
spätere  lierichle  leicht  verleitet  werden  kann,  ihn 
zum  Philosophen  zu  machen.  Selbst  abstracle  Phi- 
losophie fand  man  in  ihm  (z.  B.  gezogen  aus  //.  i4 
^^'-  7^  99-  ö^-  l8,  l5ö.).  Bei  den  homerischen  Ge- 
sängen muls  man  aber  als  bei  einer  Hauptquelle  ver- 
weilen, und  zwar  sie  zugleich  betrachten  als  Reli- 
liionsbuch  und  als  Jugendlehibuch,  welches  auf  Er- 
ziehung und  Bildung  viel  wirken"  muffte. 

Homeros  Myiholugie  ist  nicht  allegorisch*)  und 
seine  Mythen  haben  nicht  mehr  philosophischen 
Sinn.  Nicht  von  älteren  Philosophemen  als  perso- 
nificirte  Kräfte  erborgt,  treten  die  Gölter  hier  als 
handelnde  VVesen  auf,  und  erscheinen  darum  mehr 
vermenschlicht,  weil  bei  Homeros  nicht  mehr  Alle« 
Mythologie,  sondern  freie,  erzählende,  menschlicher« 
Darstellung  ist.  Seine  Götter  stehen  noch  innerhalb 
der  Natur  und  unter  den  Bedingungen  der  Sinnen- 
welt, und  sie  sind  den  Menschen  bis  zur  Verschmel- 
zung ähnlich.  Auch  hoher  als  Mensciien  gestellt, 
sind  sie  nur  körperlich  stärker  und  ausdauernder 
sonst  eben  so  beschränkt  und  sinuHch  als  xMenschen 


*)  Vgl.  L.  IL  Jacob  diss.  de  Allegoria  Ilomerica,  Hai.  ijBS. 


mit  gleichen  Gefühlen  und  Bedürfnissen ;  auch  als 
Oberregenten  willkiihrlich  und  despotisch,  doch  noch 
abhängig  von  einer  höhern  Nolhvvendigkeit,  die 
auch  sie  bedriikt.  Erhaben  erscheinen  sie  in  ihrer 
llegierung  der  Welt,  und  im  Ricliteramte  über 
menschliche  Handlungen.  Allen  an  Macht  überle- 
gen ist  Zeus,   der  oberste  der  Götter. 

S.Geschichte  der  Psychologie  S.  i5o  — 155. 

Die  Gölter  können  die  Menschen  glüklich  und 
menschlich  stark  machen,  sie  freuen  sich  ihrer 
Menschlichkeit  und  rügen  Blutrache  und  Meineid. 
Ihr  Cultus  ward  freundlich,  als  sie  selbst  Muster 
der  Menschen  geworden  waren. 

Die  Ansicht  von  der  Welt  ist  im  Homeros  noch 
sehr  verworren  Und  beschränkt.  Erde,  Sonne  und 
Mond  war  allein  der  Inbegrif  seiner  Ansicht,  von 
denen  jeder  einer  Gottheit  zugetheilt  ward.  Theo- 
gonie  und  Kosmogenie  mufste  auch  hier  zq^ammen- 
hängen  und  mithin  auch  diese  bei  ihm  schon  vor-? 
kommen. 

Von  den  homerischen  Ansichten  über 
den  Menschen,  und  der  homerischen 
Menschenkunde  überhaupt  s.  Ge- 
schichte der  Psychologie  S.  i5o — 154. 

Für  die  Geschichte  der  altgriechischen  Mo- 
ral liegt  Vieles  in  Homeros.  Dies  aber  läfst  sich 
gewinnen  a)  aus  der  vorhomerischen  Mythologie, 
d.  i.  den  Götterbildern  oder  ursprünglichen  Ideen 
von  ihrren  und  den  ihnen  beigelegten  Handlungen, 
als  Vorbild  für  die  Mensciien  5  b)  aus  des  Dichters 
-  Urslof  der  alten  Sagen,    den  frühem  Sitten 5    c)  aus 
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den  Resten  alter  «prichwöi  tlicher  Sentenzen  'oder 
der  Volkswelsheit;  d)  aus  des  Dichters  Sprache  und 
der  allmälig  steigenden  Bedeutung  seiner  Worte; 
e)  aus  dessen  eignen  Senlimcnts,  Urtheiien;  f)  aus 
dessen  Darstellung  der  allen  Sitten  und  dessen  Ent- 
wiklung  und  Haltung  der  Charaktere  verschiedener 
Menschen. 

Die  Begrifie  von  Tugend  richteten  sich  nach 
dem  Zeitbegrif  von  Ansehen  des  Menschen,  d,  i. 
von  den  Achtung  erregenden  Eigenschaften.  Der 
Gang  der  sittlichen  Begriffe  und  die  Stammtafel 
der  Tugenden,  so  wie  der  Laster  des  vor-  und 
mit- homerischen  Zeitalters,  war  in  verschiedenen 
Perioden  Folgende: 

Die  höchste  Eigenschaft  des  Menschen  war 
0  smnl.chstark,  körperlichstark,  tapfer,  mäch- 
tig.  Dafür  hat  Uomeros  die  meisten  Bezeichnun- 
gen  und  Worte,  die  schon  damals  und  früli  aus 
dem  Freiheitssinne  der  Griechen  entstanden :  «V^Xo?*) 
a>«^o>-).   -    Die   Tugend    als  Fertigkeit  der 


)  'E*SAa<   geht  bei  Homeros  mehr  auf  das  Sinnliche   als   k^AoV 
«nd    ,st   a)    kraftvoll,    vielvermögend j     i./e'<  i^^Aa/;    b)  köst^ 
ich,    prächtig,    als  Mahl,    Schmuk ;    cj  vornehm,    rdler  Ab- 
kunft,  Od.  8,  553.;  d)  löbLch,    II.  ,5.  .07.  (Ruf);  e)  heil- 
»am.    nüzlich,    Od.  4,    a3o. ,    glüklich,   II.  :,,,  65o. ;    f)  .e- 
wandt,   biessnm,  -   dann  aufs   Gemüth    übergetragen   ( eL 
mal  auch  auf  vio<.    Od.  7,  73.;   g)  brauchbar,     ausgezeichnet, 
gut.       W.e    e.n  berühmter  Räuber  noch  U^M,  heissen  konnte 
(Od.   ,9,  ^^5.)  so  erwartete  man  doch   von  einem   vorneh- 
men Manne  (etwas  umM.)  eine  schlkliche  Rede.  Od.  ,7,  38,. 
♦•)  Bei    Homeros    bezeichnet    iy.9a.   mehr   das,     was    sinnlich 
nuzt,   als  das  Sittliche,  und  da  sind  es  mehr  äussere   Sitten, 
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Eigenschaft  ist  hier:  Stärke  und  Tapferkeit  (ßia  ksi 
«V^W),  Kraft  {fjLivo^  —  uKk/i\  eine  heilige,  d.  i.  ehr- 
würdige Stärke  (is^ov  ^ivot;).  2)  —  sinnlichstaik, 
d.  i.  glänzend,  prächtig,  herzerfreuend,  geehrt, 
rühmlich.  Hier  beginnt  kolKo(;  *).  In  dem  herz- 
erfreuenden Zustande  (  6u0^O(rJv>j ) ,  wo  Ansehen  und 
Ehre  ist,  tritt  a^erj}  ein.  5)  —  erfahren,  gewandt, 
gpschikt.  Als  Tugend  erscheint  hier  Geschiklichkeit, 
Gewandtheit  und  Entschlossenheit  (a^gx))).  4)  — 
nüzlich,  brauchbar,  dem  verderbenden  (>taxo?)  ent- 
gcgengesezt.  5)  —  günstig,  geneigt.  Bis  hieher  galt 
uyoL^ot;,  entgegengesezt  dem  ungünstigen,  Hano?; 
dann  ^:r/o?,  myxveqy  fjLStXixto^.  6)  —  anständig,  sitt- 
lich. Bis  hieher  nxXoq,  und  das  neuere  oc!(rifji.oq.  — 
Ehrbarkeit,  Sittsamkeit.  7)  —  wohlthätig,  schüz- 
zend,  menschenfreundlich,  human:  sve^yyi^  und 
eiue^yscTM.  —  <pt\o<p§0(njvi}.     8)  —   billig  {itKoiioq)  **), 


des  <^h'v,    ni*e   aber   wird  es  als    Gesinnung  den   Göttern 
beigelegt. 

*)  V-axif  erhob  sich  in  den  homerischen  Gesängen  nicht  bis  zum  Be- 
grif:  gut.  Vielmehr  zcitit  es  nur:  schön  an  und  ri  ««A^y, 
erst  das  Anstandige.  Die  Bedeutung  nahm  diesen  Gang: 
i)  sinnlichreizend,  ! glänzend,  vergnügend  und  zwar 
theils  für  den  Ge.jichtssinn.  ( Puz ,  Hausrath,  —  menschli- 
che Gestalt,  s.  II.  5,  44.),  theils  für  den  Gehörsinn  (Ge- 
sang); 2)  artig,  anständig,  schiklich.  Nur  in  der  spätem 
Odyssee  und  zwar  Ges.  21.  und  22.  wird  es  mit  htcxiav  ver- 
bunden. 

**)  'h  iUtt  ist  dem  Homeros  noch  kein  moralisches  HauptWort, 
wie  Wagner  meint  fdo  fontibus  fwnesti  apud  Hornerum, 
Luneb.  1795.  J,  sondern  es  bezeichnet  blos  a)  die  Art  nnd 
Weise  zu  leben  uud  zu  dulden;  b)  Befugnifs,  gebührendes 
Recht  i  d)  S/xai  rechtliche  Ansprüche.   A««ia<  —  human  und  billig, 
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rühmlich  (fV-^Xe?  mit  a^u/Äö^v),  wohlgeordnet  (mtri^ 
fAO<).  y)  —  gerecht,  Sik«/o?,  unsträllich  und  reh'giös 
(atuüVwv).  Hier  zeigt  sich  das  Gerechte,  schon  mit 
dtrin  Anständigen,  Verständigen  und  Schönen  ver- 
%vandt  (mit  hxXo^^  voi^um  und  TrsTrvuVfivo?.  —  Ehr- 
gefühl diiüj;  *).  —  sittliches  Gefühl  —  v6>m;  **)• 

In  der  Stammtafel  der  Laster   und  Lasterhafdg- 
h'U    linden    sicii    hei    llomeros     1)  alle    gröbere    und 
spe-ifllcre  Lasier:     a)   Mord,    IMutschande,    und    b) 
Meineid;    j)  dann  ueubemerkte  und    später   bezeich- 
mte    Fehler,      welche    theil.s    schon    zarteres    Gefühl 
eines    Barden    voraussezzen ,     vielleiclit    zum    Theil 
erst  von  diesem  aufgestellt  wurden,  theils  schon  all- 
gemeinen Inhalts  sind.      Dahin    gehören   a)  die   Ue- 
bertreibung    und    Ueberlictung   jeder    Alt   {uTrs^y^vofg 
Od,  6,    4.  ü7rg^i)/a\c;).     Darin   aber    lag   schon    die 
Ahndung  eines  AJa^sses,    eines  Mittehveges,  auf  den 
Homeros    hinweifst   und    den   man   später   noch   be- 
stimmter ausdiükte.     ß)  Harte  Kraft,    wilde  Stärke 
( ÄTOKT-S-aX/ji,  iene  Barbaiei,    die  «ich  auf  eigne  Kraft 


—  gtgrn  Leidende  und   Fremde,     arglos.        Vgl.    II.    i3      ß, 
iftit  Od.  6,   12U. 

•)    Srhün    verbumltn    mit   vi^'^K     II.   i5,     122.,     welche    beide 
(Schaam  und  Schande)  im  Herzen  {if  (pfht)  aufzuregen  seyen. 

♦•)  NiM"K  bezeichnet  überhaupt  praktische  UrtJieilskraft ,  d.  i\ 
Urtheil  über  das  sinnliche  und  sittliche  Häfsjffche,  Unan- 
ständige un<{  Unverstandige,  —  ursprünglich,  Geringschaz- 
rung  fremde  Starke,  Beneidun£;en  fremder  Schönheit,  ed- 
ler Unwille  über  das  GlÜk  des  Thoren.  Vorausgesezt  ist  in 
dic»er  Vorstellung  da«  Gegentheil :  zarte  Scheu  menschli- 
cher Gefühle,  Schonung  des  Fremden,  Achtung  des  Maasses 
in  Allem. 


verläfst.       Od.   1,    7.  v)5X6>j?,     unbiegsam   II,  9,  497, 
ißii^')    y)  Feine  Täuschung,  List  etc.  \I/£u5o?. 

Die  sittlichen  Beweggründe  und  Triebfe- 
dern mufsten  in  der  frühern  Zeit  wohl  dia  abschrek- 
kenden  Strafen  seyn,  welche  allmählig  auch  eine 
zartere  Gestalt  annahmen.  Die  Götter  rächen  alles 
Schandliche.     Od.  2,  66.  f.   17,  485.X 

Beleidigt  wurde  zunächst  der  specielle  Schuz- 
gott,  dann  der  allgemein  auf  Recht,  selbst  unter 
den  Göltern,  haltende  Obergott;  endlich  beson^ 
dere  strafende  Wesen,  die  aber  nur  das  persömfi- 
cirte  schreckende  Gewissen  oder  das  allgefürchtetc 
Uebel,    der  Tod  waren. 

So  die  Recht  und  Rache  fordernden,  prü- 
fenden und  richtenden,  die  beide  Hauplverbrechen, 
Blutschande  und  Meineid  rächenden,  unberührba- 
ren,  in  grcusen  Dunkel  schwebenden  Erinnyen^ 
Die  zerstörende  Blutgier,  das  gierig  wüthende  To- 
desverhängnifs  in  Gesellschaft  der.  tobenden  Zwie- 
tracht und  des  Schlacht- Getümmels  —  die  Ker." 
Die  Verhängerinnen  des  Todes  oder  die  personi- 
ficirten  tausendfach  drohenden  Todesgefahren  —  die 
Keren.  Eine  furchtbare ,  willkührlich  verfolgende 
wenn  auch  zuweilen  noch  vermeidliche  Fügung' 
ein  schlimmes  Schiksal  —  der  Moros.  Das  Na- 
turgesez  oder  Verhängnifs  des  Todes  —  die  Muira. 

Unter  den  Verführern  der  armen^,  sich  oft  ver- 
geblich mühenden  Menschen,  sezte  das  zarte  Ge- 
fühl der  Griechen  den  ersten  Fehltritt  auf  die 
Oberwelt,  die  verderbende  und  schädliche,  durch 
ihre    kecke  Anmassung    ihn  verstrickende   Schuld 
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rühmlich  (cV-^Xo?  mit  »f^xtfim)^  wohlgeordnet  («"Vi- 
fto^)'  9)  —  gerecht,  Sma/o?,  unsträflich  und  religiös 
(flttuJftwv).  Hier  zeigt  sich  das  Gerechte,  schon  mit 
dem  Anständigen,  V^erständigeu  und  Schönen  ver- 
wandt (mit  xjcXo?,  vorum  und  Trsirvvixsvoq.  —  Ehr- 
gefühl dtSü);  *);  —  sittliches  Gefühl  —  vefJL€<Tiq  **)• 

In  der  Stammtafel  der  Laster  und  Lasterhaftig- 
keit linden  sicli  hei  Iloraeros  1)  alle  gröbere  und 
spe.'iellere  Laster:  a)  Mord,  Blutschande,  uikI  b) 
Meineid;  2)  dann  ueubemerkte  und  später  bezeich- 
nete Fehler,  welche  theils  schon  zartei^s  Gefühl 
eines  Barden  voraussezzen ,  vielleicht  zum  Theil 
erst  von  diesem  aufgestellt  wurden,  theils  schon  all- 
gemeinen Inhalts  sind.  Dahin  gehören  «)  die  Ue- 
bertreibung  und  Uebei  tretung  jeder  Art  (ijTrf^jjvw^ 
Od.  6,  4.  vne^^ixho;).  Darin  aber  lag  schon  die 
Ahndung  eines  Ma^sses,  eines  Mittelweges,  auf  den 
Homeros  hin  weifst  und  den  man  später  noch  be- 
stimmter ausdiükte.  ß)  Harte  Kraft,  wilde  Stärke 
( «täct-S-äX/ä,  jene  Barbaiei,   die  «ich  auf  eigne  Kraft 


gegen  Leidende  und   Fremde ,'     arglos.       Vgl.    II.    i3 ,    6. 

ifliit  Od.  6,  120. 

*)  Schon  verbunden  mit  vi/zt^K  H.  i5,  122.,  welche  beide 
(Schaam  und  Schande)  im  Herzen  {h  <Pfhi)  aufzuregen  se3^en. 

**)  SSitiSK  bezeiclinet  überhaupt  praktische  Urtheilskraft ,  d.  u 
Urtheil  über  das  sinnliche  und  sittliche  Häfsl^che,  Unan- 
ständige und  Unverständige,  —  ursprünglich,  Geringschäz- 
^ung  fremde  Stärke,  Beneidungen  fremder  Schönheit,  ed- 
ler Unwille  über  das  Glük  des  Thoren.  Vorausgesezt  ist  in 
dieser  Vorstellung  das  Gegentheil:  zarte  Scheu  menschli- 
cher Gefühle,  Schonung  des  Fremden,  Achtung  des  Maasses 
in  Allem. 
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verläfst.       Od.*  1,   7.  v))Xe>jV,     unbiegsam   J7.  9,  497, 
Ü/S^kO     y)  Feine  Täuschung,  List  etc.  \/^uJo?. 

Die  sittlichen  Beweggründe  und  Triebfe- 
dern mufsten  in  der  frühern  Zeit  wohl  dici  abüclu^k- 
kenden  Strafen  seyn,  welche  allmählig  auch  eine 
zartere  Gestalt  annahmen.  Die  Gölter  rächen  alle« 
Schandliche.     Od,  2,  66.  f.   17,  485.  T. 

Beleidigt  wurde  zunächst  der  specielle  Schuz- 
gott,  dann  der  allgemein  auf  Recht,  selbst  unter 
den  Göttern,  haltende  Obergott;  endlich  beson« 
dere  strafende  Wesen,  die  aber  nur  das  peröoiüfi- 
cirle  schreckende  Gewissen  oder  das  allgefürchtetc 
Uebel,    der  Tod  waren. 

So  die  Recht  und  Rache  fordernden,  prü- 
fenden und  richtenden,  die  beide  Hauptverbrechen, 
Blutschande  und  Meineid  rächenden,  unberührba- 
ren,  in  grausen  Dunkel  schwebenden  Erinnyen^ 
Die  zerstörende  Blutgier,  das  gierig  wüthende  To- 
desverhänguifs  in  Gesellschaft  der^  tobenden  Zwie- 
tracht und  des  Schlacht- Getümmels  —  die  Ker. 
Die  Verhängerinnen    des  Todes  oder  die  personi- 

ficirten  tausendfach  drohenden  Todesgefahren  die 

Keren.     Eine  furchtbare,    willkührlich  verfolgende 
wenn    auch    zuweilen   noch    vermeidliche  Fügung, 
ein  schlimmes  Schiksal  —  «ier   Moros.       Das   Na- 
turgesez  oder  Verhängnifs  des  Todes  —  die  Moira. 

Unter  den  Verführern  der  armen*,  sich  oft  ver- 
geblich mühenden  Menschen,  sezte  das  zarte  Ge- 
fühl der  Griechen  den  ersten  Fehltritt  auf  die 
Oberwelt,  die  verderbende  und  schädliche,  durch 
ihre    kecke   Anmassung    ihn  verstrickende  Schuld 
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oder  die  Ate.  Die  armen  Menschen  bethörte  ^le 
zu  ihrem  Schaden;  da  handeln  sie  im  Zustande 
trunkner  ßeläuhung.  —  Es  liegt  in  der  Reihe  dieser 
Vurstellung  wie  in  dem  Mythos  die  Ahndung  i)  von 
dem  raschen  llinreissen  und  Verwickeln  in  Schuld 
durch  Verblendung  und  ßethörung  des  Kopfs,  be- 
sonders durch  ßethörung  von  AlVecten  und  Leiden- 
schaften,  in  denen  man  rascher  ungerecht  und  da- 
her schuldvoll  und  strafwürdig  wird.  2)  —  von 
langen,  unübersehbaren  Folgen  einer  einzelnen  in 
Unbesonnenheit,  in  verschuldeter  oder  unverschul- 
deter  ßewufstlosigkeit    begonnenen   That. 

In  der  Unterwelt  sind  allerdings  auch  eini- 
ge mit  Strafen  gedacht,  (Tilyos,  Tanlalos ,  Sisy- 
phos)  jedoch  ist  kein  Laster  bestimmt,  ausser  dem 
schwersten  Verbrechen,  dem  Meineid.  IL  5,  279« 
19,  208.  Uebrigens  werden  noch  keine  abge- 
sonderte Straförter  hier  bestimmt,  keine  glük- 
lichen  oder  ungliiklichen  VVohnsizze  im  Hades, 
sondern  Alles  Gutes  und  Böses  ist  noch  im  Wan- 
deln  unter  einander  gemischt. 

Die  Belohnungen,  die  man  hofte,  waren  im 
Leben  1)  schon  das  Leben  selbst,  das  süsse  Le- 
ben und  seine  Erhaltung,  und  möglichst  lange  Dau- 
er —  2)  Lebensglük  —  z.  ß.  in  Kindern.  {IL  9^ 
495.  5)  Körperkraft,  Schönheit,  Ansehn,  Ruhm, 
K\60^  4)  Ruhm  bei  der  Nachwelt,  nXec^  oTr/crcrw. 
IL  7,  91.  Die  Götter  sind  hier  beglückend.  Od. 
i4,   82.  f. 

In    der   Unterwelt    schlichtet    Minos   selbst  die 
Streitigkeiten    unter    den    Schatten    (Od.    11,    667.). 
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Erst  in  'der  Odyssee  (4,  56 1.  f.)  erscheinen  die 
elysische  Flur,  wo  die  Menschen  ruhig  und 
mühelos  werden,    wo  llhadamanthys  wohnt. 

Von  der  Bestimmung  der  Götter  hängt  ab:  a) 
das  Giük  der  Menschen ,  b)  deren  Ruhm  und  Nach- 
ruhm, c)  selbst  deren  Tugend,  und  zwar  theils 
durch  dieGaben,  die  sie  ihnen  verleihen  (inspiriren), 
tjieils  durch  die  Verhältnisse',  in  die  sie  sie  versez- 
zen,  theils  durch  Glük.  Doch  ward  in  dem  Schik- 
sal  schon  eine  Regel  geahndet.  Auch  wurde 
in  diesem  kraftigen  Zeitalter  schon  Selbst- 
Oierrschsucht  geahndet  (-S-a^aw  IL  1,  192;  eben 
dahin  führt  i^yjrijsiv  IL  1,  192.).  So  ward  auch  die 
Freiheilsliebe  anerkannt  (und  dafür  ein  Wort  ia 
eatüv  und  deifim). 

Der  Geist  der  homerischen  Moral  prägt  sich  im 
Folgenden  ab.  Eine  gewisse  Gutmüthigkeit  ist  zwar 
hier  mehr  Natur  als  Kunst,  jedoch  das  Product  der 
noch  ungeschwächten  sittlichen  Kraft,  indcis  die 
Tugend  der  aufgekläi lern  Völker  oft  nicht  Product 
der  Freiheit,  sondern  Folge  des  Zwangs,  der  Ei- 
telkeit ist.  Wurden  damals  die  geselligen  PfHchlen 
häufiger  verlezt,  so  leuchteten  sie  desto  unverstell- 
ter in  die  Augen,  VN'^aren  die  Merkmale  in  den 
sittlichen  Begriffen  auch  noch  nicht  völlig  klar  und 
«ergüedert,  und  die  Urtheile  daraus  schief  abgenom- 
men, so  rettete  den  Menschen  auch  hier  das  Ge- 
wissen. List  erschien  hier  noch  als  begünstigte  Tu- 
gend. Zugleich  aber  findet  sich  ein  inniger  Glaube 
an  Menschenkraft.  Der  vertrauhche  Umgang  der 
Menschen  mit  dtn  Göttern  war  so   innig,     dafs  sie 
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das  Göttliche  nahe  genug,    in  ihrem  Herzen  und  in. 
ihrer  Phantasie  finden   durlten. 

m 

Dafs  Iloraeros  mehr  jonische  als  dorischd 
Sitten  darstellte,  hat  schon  Piaton  (de  kgib.  III. 
p.  ii5.  Bip.)    bemerkt. 


Hesiodos. 
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In  Hesiodos  prägt  sieh  weniger  Cultur  als  in 
Homeros  ab  5  dies  lag  an  seinen  Zeitgenossen ,  den 
Bewohnern  öes  rauhen  Böotiens.  Beide  weichen  auch 
von  einander  in  verschiedenen  Fabeloystemen  ab  und 
Jeder  hat  last  sein  eignes  Locale. 

Hesiodos  Theogonie  nennt  schon  Herodotos 
das  erste  System  von  den  Mythen  der  allen  Grie- 
chen. Leicht  mufste  ihm  die  Aufnahme  orphischer 
Ideen  seyn.  Er  blieb  bei  dem  Chaos  stehen  und 
die  Zusammenstellung  der  Ansicht  von  der  Zeu- 
gung mit  dem  Hervortreten  aus  einem  Ciiaos  be- 
weifst schon  höhere  Speculation.  Das  Chaos  war 
ihm  die  Verwirrung  der  Dinge  oder  der  Inbegiif 
alier  Substanzen.  Durch  Zeugung  ward  diese  Mas- 
se entwickelt  und  Alles  ging  aus  dem  Chaos  her- 
vor, selbst  der  thätigere  Eros  ("E^w;  ?r^S(7j8üTaT0?,  s. 
Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  III  'i6.).  Neben  dem  Cha-p 
OS  erscliienen  so  drei  andre  Grundursachen  der 
Dinge,  die  Erde,  der  Tartarus  und  der  Eros.. 
Dieser  drükte  das  Naturgesez  auf,  nach  dem  sich 
Gleiches  zu  Gleichen  <>esellt ,  und  den  Alles  verei- 
»enden    Naturtrieb.      Das    Chao^    mufste    als    eints 
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Masse  vor  dem  Eros  da  seyn,  ehe  ein  gegenseiti- 
ges Streben  statt  finden  kann  5  dieses  aber  ward  die 
scheidende  Kraft  (bei  spätem  Philosophen  der  voU?). 
Das  Chos  liefs  die  hesiodische  Theogonie  noch  den 
Erebos  und  die  Nacht  gebären,  aus  denen  der  Ae- 
ther  und  der  Tag  entstanden.  Die  Erde  gebar  den 
Himmel  und  die  Gebirge,  mit  den  Bewohnern  von 
Beiden.  Unter  den  üianiden  traten  drei  verschie- 
dene Göttersysteme  auf,  welche  halb  physisch ,  halb 
theologisch,  durch  Geschichte  gebunden  sind.  Aus- 
ser dem  altphysischen  Alleinherrscher  Uranos  mit  der 
Gäa  und  seinen  Kindern  den  Titanen  und  Kyklo- 
pen,  tritt  Kronos  mit  der  Rhea  hervor,  obgleich 
auch  dieser  von  dem  (noch  historischen)  Zeus  in 
(imn  Tartaros  Verstössen  wird,  indefs  nur  Einigen, 
dem  Okeanos,  dem  Helios,  der  Eos  und  der  Selene 
ihre  Würde  bleibt.  Statt  Kronos  ward  Zeus  Herr- 
scher, statt  des  Pontos  ward  Poseidon  Meerherr- 
scher, statt  des  Erebos  ward  Aid  es  Herr  des 
Schaltenreichs.  Die  Mythen  dieser  Ordnung  aber 
lassen  nicht  in  allen  Eigenschaften  und  Handlungen 
physische  Deutungen  zu. 


Neben  den  Göttern  erkannte  man  nun  auch 
Wesen  aus  geringerer  Classe,  Mittelgeister,  Dämo- 
nen und  Heroen.  Diese  kannte  Homeros  nicht  in 
der  Verfeinerung,  als  sie  bei  Hesiodos  erscheinen, 
ob  sie  gleich  II.  11,  61.  angedeutet  seyn  möchten. 
Die  Dämonen,  aus  einer  frühem  Periode  hervoj ge- 
gangen, sind  die  Aufseher  der  Menschen,  achtend 
auf  die  Handlungen  derselben ,  und  umherwandernd 
in  Luftgeslälten. 
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Verfeinerter  zeigen  sich  in  Hesiodos  gleichfalls 
die  Vorstellungen  über  den  Zustand  nach  dem  Tode 
und   genauer  bestimmt. 

Das  hesiodische  Wirthschaftsgedicht  stellt  eine 
sittliche  Culturgeschichle  in  Perioden  der  Mensch- 
heit auf  (v.  ]o8.  f.).  Merkwürdig  ist's,  dafs  er  ei- 
ne Generation  nach  der  Andern  schlechter  werden 
läfst,  nur  das  vierte  der  Heroen  ausgenommen,  die 
in  den  gluklichen  Inseln  wohnen.  Darin  liegt,  dafs 
die  Menschen  ursprünglich  gut  waren. 

So  trift  man  auch  bei  ihm  auf  Ahndungen  von 
Gränzen  eines  guten  und  schhmmen  Strebens  in  der 
doppelten  Eris,  oder  dem  Wetteifer  und  der  Eifer- 
sucht. Darin  aber  beruht  die  Ahndung  des  Unter- 
schieds zwischen  Freiheit  und  Willkühr.  —  Er 
spricht  vom  Ursprünge  des  Uebels,  im  Mythos 
des  Prometheus  und  Epimetheus,  und  leitet  es  mit- 
hin von  den  Menschen  ab.  Die  Gerechtigkeit  stellt 
er  als  Segen  bringend,  die  Ungerechtigkeit  als 
sUafend,  selbst  bis  auf  spätere  Generationen,  dar. 


Unmittelbar    an   die    Sänger   schliessen  sich   die 

Seher  und  Wunderthäter  an,  die  ihre  Körper,  durch 

Enthaltsamkeit  zwingend,   der  Gottheit  heihgten  und 

enthusiastische    Wahrsager   abgaben.       So   Hermoti- 

mos,    Epimenides.     Ihr  Philosophiren  war  das  Pro- 

duct  einer  unwillkührlich  erhöhtem  Seelenkraft,  und 

sie  mufsten  durch  das  Abentheuerliche  sich  den  Ruf 

göttlicher  Weisheit  erwerben.       Orakel  zu  Dodona; 

—   die  Seilen* 

Der 
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Der  CuUurzusland  aeigte  sich  bald  in  der  B!ü- 
the  des  Handels,  im  Reichthum,  in  feiner  Sinn- 
lichkeit. Da  waltete  Liebe  und  Zartgefühl,  doch  mit 
otfener  Sprache.  Die  Ausgelassenheit  ging  zum 
Ernst  über»  Der  Sinn  für  das  Unveränderliche  und 
die  Ahndung  desselben  in  der  Natur  ward  treffen- 
der, erst  im  Kleinen  des  Thierlebens  (Apologen) 
und  des  Menschenlebens  (Gnomen)  5  dann  im 
Grossen   (Materie). 

Als  Erretter  traten  nicht  sogleich  Weise  und 
nicht  Dichter  auf,  sondern  Helden ,  die  Grosses 
begannen  und  vollbrachten;  und  Thaten  forderte 
man.  Die  kräftige  Wirkung  der  Leidenschahen  er- 
wekte  Keime  und  schuf  den  Glauben  an  sich  selbst. 
In  körperlichen  Kämpfen,  wo  der  Körper  doch  nur 
Mittel  blieb,  gedieh  der  Sinn  für  Freiheit.  Diese 
Freiheit  suchte  nun  die  Gesezgebung  zu  begün- 
stigen. 

Noch  ward  Poesie  fortgebildet,  und  zwar  theils 
apologische,  theils  gnomische,  theils  anigmatische 
Poesie.  Aus  den  gnomisclien  Regeln  bildeten  sich 
allmälig  Gesezze.  Die  höiier  gestiegene  Bildung 
zur  Klugheit  führte  auf  einen  Rechtszustand.  So 
erschienen  die  Gesezgeber. 

Apologische  Poesie  und  Philosophie. 

♦ 

Die  apologische  Poesie  oder  die  Fabel 
ward  die  erste  Lehrpoesie.  Schon  die  altern 
Sagen  und  Mythen  wurden  allmälig,  und  jede  zij- 
nächst  in  Jonien  moralisch  behandelt,  d.  i.  theils 
zu  moralischem  Gebrauche   angewendet   und  umge- 

Ctsckichte  der  Philos,  l^f 
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wendet,     thells  moralisch  gedeutet    Diese  Apolo- 
gen  oder  die  Fabeln  halten    mit  den  %tho3   dies 
gemein,    j)   dafs    sie    auf  wirklichen    F actis    ur- 
sprünglich   beruhten,     2)   dafs   sie    nicht  blos   in 
der  Menschenwelt  i^pielten.     Nun  entfernte  sich  aber 
der  Apolog  allmälig  vom  Mythos    1)  dadurch,    dafa 
er     einzelne     Lebensvorfälle,     auch     ohne     Namen, 
erzählte     und     durch    solche     Lebensvorfälle 
lehrte.       (Also    ein    dogmatisch  -  praktischer 
Zvvek   dieser   Erzählungt^n,     kein    theoretischer, 
aber  auch  kein  ästhetischer.)     2)  Dadurch,  dafs  er 
zwar  noch,  mythisch  genug,  nicht  blos  in  der  Men- 
schenvvtll,  jedoch  nicht  mehr  so  in  der    Götter- 
welt   als     vielleicht    in    der     T  hier  weit    spielte, 
und  so  die  Thiere  nun    die   Lehrer   der  Men- 
schenwürden. Dies  A)konnten  sie  auch  i)  über- 
haupt schon,    und  sogar  besser  als  die  Gölter  durch 
ihre    Natur,    und    zwar    durch   eine    vermöge    ih- 
rer Instinctc  schärfer   bestimmte  Natur  (der  im- 
mer   schwankenden  und    veränderlichen    Natur   der 
Götter  entgegengesezt ) ,    der   auch    die   Thiere   weit 
fester  gehorchen  als  die  Götter  und  selbst  die  Men. 
sehen   der  ihrigen.       2)    Damals   war   diejenige 
Bildungsstufe ,   wo  auf  der  einen  Seite  die  Menschen 
noch   tka  Thieren    durch   (zum    Theil   roliere,    ge- 
sundere)    Sinnlichkeit     verwandter,       mithin     auch 
empfanglicher  für  ihre  Nachahmung  waren,  —  auf 
der  andern  Seite    aber  doch    ihren   Sinn   länger   und 
schärfer  auf  die  Thiere  gerichtet,    sie  mehr   beob- 
achtet und  tiefer  verstanden  hatten,   als  wir  jezt. 
Aber  B)  man  bedurfte  sie  auch—  1)  überhaupt; 
denn    die  damaligen   Menschen    waren   den    Thieren 
noch  nahe.     2)  Eben  jezt  begann  der  Mensch  den  Irü- 
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iiern  instinctmässigen  Mechanismus,  den  blinden, 
obsclion  sichrem  Naturtrieb  durch  feinere  Neigungen 
aufzugeben  ,  und  ward  also  f  r  e  i  e  r.  Diese  Freiheit 
bedurfte  aber  grade  jezk  eines  Zügels  und  einer 
Rfegel.  Die  gestiegene  List  des  Erkenntnifsver- 
mögens,  der  Ehrgeiz  des  Menschen  duldete  und 
verstand  nicht  so  leicht  philosophische  Lehren,  als 
kurze  Hegeln,  dazu  sinnlich  eingekleidet,  und 
zwar  an  Thieren,  nicht  an  Menschen,  wo  seine 
Eigenliebe  mehr  beleidigt  worden  wäre.  Sonach 
wurden  die  Darstellungen  der  damals  noch  mehr 
als  verständig  gedachten  Thiere  im  Reden  und 
Handeln  a)  ein  Spiegel  für  die  Moralilät  des  Men- 
schen und  b)  weit  mehr  Naturgesez  als  die  blos- 
sen Erfahrungsmaximen,  die  von  dem  will- 
kührlich  handelnden  Menschen  abgezogen  waren. 
Freilich  legte  schon  hier  der  Mensch  zuweilen  Etwas 
in  die  Thiere',  was  eigentlich  nicht  darin  lag, 
aber  er  le^te  oft  sein  besseres  Selbst  in  sie,  wie 
sonst  in  die  Götter,  die  doch  auch  sein  Bild  (d, 
i.  seines  kräftigem  Selbst)  waren.  Damals  spra- 
chen überdem  Handlungen,  auch  der  Thiere, 
mehr  als  Lehren;  man  ging  nicht  auf  Entwiklung 
sittlicher  Begriffe,  sondern  auf  Grundsäzze. 
Man  lehrte  aber  damit  wirklich  und  es  lag  nicht 
Phantasie  spiel,  sondern  Herzenssache  in  dem 
damaligen  Volks  vortrag,  wodurch  man,  nicht  blos 
zur  Unterhaltung,   ölfentlichen  Rath  ertheilte. 


Zwei  solche  berühmte  Lehrer,  nächst  Hesiodos, 
waren  Aesopos  der  Pliry gier  fbl.  vor  570.  v.  C.) 
und  Stesichoros  aus  Himera  (geb.  65o.  v.  C, 
kurz  nach  Solon). 
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An  diese  Philosophie  schlössen  sich  die  Gno- 
men der,  von  Tlalon  sogenannten,  sieben  Wei- 
sen  an.  Weise  verdienten  sie  alle  zu  heisscn, 
nicht  durch  tiefe  Speculationen ,  sondern  vielmehr 
und  mit  Recht  co^oi,  im  umfassendem  Sinne,  durch 
ihre  eigtie  Uebung  des  ganzen  Menschen,  durch 
ihre  reifere  Erfahrung,  durch  ihre  daher  entstandene 
Lebensweisheit,  durch  ihre  Weltklugheit  und  13e- 
rathung,  endlich  durch  ihre  thätige  praktische  Ge- 
schiklichkeit  und  Fertigkeit  in  Geschäften  des  Staats, 
in  Gewerben  und  Künsten. 

Ihre  Gnomen  waren  freilich  noch  nicht  sitt- 
liche Weisheitsgrundsäzze,  oder  gar  das  Sittenge- 
sez  selbst,  wie  es  überhaupt  die  Gnomen  auch  im 
Orient  wedtr  waren,  noch  sind,  sondern  prakti- 
sche Lebens- Regeln,  nicht  durch  lange  Specu- 
lation  ergrübelt,  sondern  Jiervorgetreten  mitten  irn 
Leben  durchs  Handeln,  erzeugt  nicht  blos  durch 
den  Verstand,  sondern  auch  durchs  Gefühl  und  das 
nächste  Bedürfnifs.  Aus  d  i  eser  ihrer  Enlsleliung 
erklärt  sich  ihr  Geist  und  ihre  Form.  ^ 

Wenn  der  Geist  ihrer  Gnomen  uns  oft  nicht 
sublim  oder  energiscii  genug  scheint,  weil  sie  zum 
Theil  für  uns  triviale  Gedanken  oiuie  feinere  Pointe 
enthalten,  so  vergesse  man  nicht,  dafs  damals  die 
Erfahrungen  noch  niclit  in  vielen  Köpfen  verarbei- 
tet, d.  i.  darin  abgescliliiTen  waren.  Sie  mufsten  je- 
doch schon  darum  praktischer  seyn  und  stärker  wir- 
ken, weil  sie  in  wiclitigen  Momenten  ilts  Jüchens, 
bei  praktischer  Veranlassung,  und  zwar  ursprüng- 
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lieh  aus'dem  nüchtern  beobachtenden  Verstände  und 
eben  so  unmittelbar  aus  einem  kraftvollen  lebendig- 
fühlenden  Herzen  hervortraten.  Daher  sind  die  er- 
sten, obgleich  nur  zufälligen  Spruchlehrer  als 
die  wahren  ersten  Autonomen  und  Gesezge- 
ber  des  menschlichen  Geistes  zu  betrachten.  Da 
sie  meist  unbestimmt  sind,  so  darf  man  sie  nicht 
zu  allgemein  annehmen.  Sie  waren  meist  von 
einem  speciellen  Falle  abgezogen,  und  darum  ist  ihr 
ursprünglicher  Sinn  schwer  zu  ergründen.  Aus 
den  Gedanken  jener  Weisen,  selbst  der  altern 
gnomischen  Dichter  und  Lehrdichter  lernt 
man  den  ersten  Stof  und  Anfang  einer  bessern 
eigentlich  sogenannten  Sittenlehre  kennen. 
Aus  der  Summe  dieser  Maximen  wurden  nachher 
die  Systeme  der  Moral  gebildet.*) 

Mögen  jene  Gemeinpläzze,  die  nur  allmälich  erst 
Sinn- Sprüche  und  Sprüchwörlcr  wurden,  auch 
noch  schwankend,  schielend,  ja  falscli  seyn,  so  sind 
sie  doch  ein  wichtiges  Glied  in  der  Bildung  zur  Sitt- 
lichkeit.  Sie  hatten  grössere  Fafslichkcit  durch  die 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  als  die  Mythen  der 
grauen  Vorzeit,  an  deren  Stelle  dann  Apologen 
umi  Griphen  oder  Räthsel  traten.  Diegriechi- 


»)  Noch  wäre  es  daher  sehr  verdienstlich,  diese  Gnomen  au,«: 
den  7  Weisen  und  dt-n  ÄÜern  gnomischen  Dichtern  zu 
samtfieln,  sie  kritisch  n«ch  Vorstellun-  und  Zeitalter  zu 
gl.htcMi,  und  nach  Zeit  und  nä<  hster  Veranlassung  zu  he- 
stimmen,  endlich  auch  r]as  Mark  aus  ihuea  auszuziehen. 
Dies  um  M)  mehr,  da  man  g^mbt,  man  hahe  clrmi'h  bh)ft 
über  Ursprung  der  WVU  s-eculirt,  da  dies  dcch  nur  noch 
gie,ziifailli;eii  Versuche  Weniger  waren. 
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sehen  Gnomen  empfehlen  sich  vor  den  oricntali- 
sjcheiv  überdies  durch  den  Geist  der  Simplicilät  und 
Naivelät  und  durch  ihre  Form  in  Sylbenmaassen. 
Es  war  dies  dab  Zeilalter  der  Lebensweisheit, 
wie  der  Kunst  zu  leben.  Neben  dem  Sinn  für  ru- 
higem, auch  alimälig  in  Jonien  schon  verfeinerten, 
Lebensgenufs  war  zugleich  ein  Sinn  für  äusser- 
lichen  Anstand  und  äussere  moralische  Ordnung 
durch  Gesezze  gewekt  worden.  Der  Mensch  fing 
sioh  doch  an  selbst  als  Gesezgeber  der  Natur  zu 
füblen,  da  er  vorher  mehr  ihr  Sohn  war,  er  begann 
wenigstens  seine  sinnliche  Natur,  seine  Leiden 
und  Leidenschaften ,  seinen  Körper  und  seine  Nei- 
gungen,  die  erste  Collision  der  beginnenden,  noch 
schwankenden  und  beunruhigenden  Cultur  zu  er- 
klären. Daher  jezt  schon  in  den  Gnomikern  sich 
die  Erotische  mit  der  elegischen  Dichtungsart 
paart.  War  auch  vorjezt  noch  oft  neben  dem  prak- 
tischen Verstände  die  Phantasie  die  Erklarerin 
des  sittlichen  Gefühls,  so  war  sie  doch  auch  dessen 
Erwerberin,  und  dies  der  Weg,  auf  dem  sich  die 
Vernunft  zu  einer  freiem  Gesezgebung  als  blosser 
Erfahrungspoütik  erheben  konnte. 


Eben  weil  es  Philosophie  fürs  Leben  war, 
was  aus  den  gnomischen  Sängern  bald  lacht  bald 
trauert,  konnte  auch  ihr  Inhalt,  namentlich  über 
Liebe ,  nicht  anstössig  seyn  in  Zeiten ,  wo  noch  ge- 
sunde Körper  und  einfachere  Lebensweise  herrschte, 
und  wo  man  bei  einem  frugalen  Mahl  und  beim 
Wein  noch  in  kurzen  Kraftsprüchen  Moral  und 
Weisheit  lehren  durfte.  Daher  die  Fruchtbarkeit 
an  Tiink-  und  Liebesliedern. 


Die  sieben  Weisen. 
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Auch  als  Poesie  in  ihrer  Form  betrachtet, 
konnte  die  Moral  schon  früh  er  hin,  wo  Poesie 
mit  Handlung,  mit  Ausbewegung  des  Leibes, 
mit  Tanz  und  religiösem  Cullus  mehr  oder  min- 
der  verbunden  war,  die  Phantasie  nicht  zum 
Alleinherrscher  erheben,  geschweige  jezt,  wo  sie 
die  erste  eigentlich  moralische  Mahlerin  wurde. 
Es  wurde   die  Poesie  Lehrerin  der  Weisheit 

An  die  Fabeln  und  Gnomen  schlössen  sich  die 
Griphen  und  Rälhsel  an,  die  eine  gewöhnliche  Prü- 
fung des  Wizzes  und  der  Kenntnisse  wurden,  — 
theils  unbestimmte  Fragen,  die  sich  auf  mannigfache 
Weise,  doch  auf  eine  einzige  Treffende  beantworten 
Hessen ,  theils  Beschreibungen ,  welche  auf  viele  Ge- 
genstände angev/endet  werden  konnten.  Bei  ihnen 
bleibt  freilich'das  Kriterium  des  Alterthums  schwer, 
denn  geringe  Kunstfertigkeit  kann  hier  nicht  ent- 
scheiden, da  sich  die  Verstektheit  in  einem  Rätbsel 
nicht  leicht  angeben  läfst. 

Ihre  Erfindung  sezte  Wiz  und  Gewandheit  in 
feinen  Wendungen  und  Verschlingungen  voraus. 
Meistens  waren  sie  wohl  noch  Ausgeburt  einer  leb- 
haften Phantasie,  und  aus  einer  frohen  Laune  ent- 
standen, wo  sie  mehr  scherzhafte  Anspielungen  m 
bilderreichen  Sprachen  ausmachten  und  mit  Absicht 
verwickelt  waren. 

Die    sieben    Weisen. 

Unter  den  sieben  Weisen,  den  klugen  politi- 
schen Berathern,  welche  um  gleiche  Zeit  lebten, 
verdiente  Periander,  dieser  korinthische  Tyrann 
nicht   aufgenommen   zu  werden;   daher  nennt  man 
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slalt  seiner  auch  Myson  oder  Epimenides  aus 
Kreta.  Denkwürdig  bleibt  seine  Verbindung  mit 
'i'hrasybulos.  Bias  macble  sich  aU  weiser  politi- 
scher llcilhgebor  der  Jonier  verdient ,  so  wie  im  Üm- 
g'dUij^e  mit  Krösos.  In  seinem  berühmten  Denk- 
Spruche;  omnia  Jiiea  mecum  porto ,  liegt  die  Anerken- 
nung eines  btisern  Eigenthums  als  äussere  Güler.  Er 
sah  in  i\vv  Strake  ein  Werk  dfv  Natur,  und  im  pa- 
triolischen  Kalh  ein  Eigcnthnm  des  Verstandes.  Auch 
er  iand  in  den  Menschen  Manches,  dafs  ihm  zu 
dem  Ausspruch  führte:  0/  7r\si'(Trot  HXKot.  Chilon^ 
der  Ephoros  in  Sparta,  wurde  wegen  seines  politi- 
schen Ahndungsvermbgens  bewundert.  Besonders 
ward  sein:  fx/^Ssv  a'yÄV,  selbst  dem  Aristoteles,  noch 
mcik würdig.  Solon  glaubte  in  sofern  an  die 
menschliche  Tugend,  als  er  AeUernmord  in  seinen 
Zeiten  für  unmögUcli  hielt.  Er  glaubte  an  die  Un- 
beständigkeit des  menschlichen  Glüks  wie  seine  Aus- 
spruche zeigen:  tt^Iv  äVv  TeTg\£üT>f(r>} ,  6T/c;^e6/v,  ^r^Ss 
KuXisiv  X«  oXßiOVy  ocKK*  euTux^»  (Htrodot,  I.  36,),  Seine 
tms  gebliebenen  Gedichte  sind  sanfte  Klagen  und 
alhmeu  Freiheitsliebe  und  Patriotismus. 


Als  individuelle  Regeln  liatten  sich  allgemeine 
Gesezze,  dys  Resultat  einer  politischen  Philoso- 
.phie,  entwickelt.  In  Kreta,  wo  so  verschiedene 
Stämme  und  cnltivirte  Fremde  gelandet  waren,  sam- 
melten sich  früh  moralische  Denkspriiche  (von  denen 
beim  Fiaton  del,f^.  noch  Fragmente  vorkommen).  Die 
dorischen  Colonien  hati.en  meist  aristokratische  Ver- 
fassungen ;  Bedürfnisse  führten  auch  sie  zu  Gesezzen. 
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Lykurgos  (880.  vor  Chr.),  der  von  Kreta  das 
Muster  für  seinen  Staat  abnahm,  führte  ein  System 
der  Selbstbeherrschung  durch  Abhärtung  des  Kör- 
pers in  Sparta  ein.  Seine  Gesezze  bestanden  erst 
nur  in  Sprüchen,  die  vom  Orakel  zu  Delphi  ge- 
billigt waren.  Durch  sie  wurde  der  allmälig  verfal-  ^ 
lenden  dorischen  Sitte  gesezliche  Kraft  gegeben, 
Sie  hatten  vorzüglich  Beziehung  auf  die  physische 
Erziehung,  wie  auf  das  Privatleben.  Die  Erzie- 
hung starker  und  gesunder  Bürger  wurde  selbst 
auf  Kosten  der  Moralität  befördert,  die  Kinder  wa- 
ren E  i  g  e  n  t  h  u  m  des  Staats.  Eine  einfache  Moral, 
ein  luxusloser  Gultus,  Nüchternheit  und  kindliülie 
Naivetät  in  der  näcJisten  Generation  waren  die  Folge. 
Es  schien  hier  die  Moral  zwar  mehr  der  Politik  zu 
dienen,  allein  es  bildete  sich  auch  neben  Rauhheit 
und  ünbiegsamkeit  noch  mehr  Charakter  und  mehr 
unerschütterliche  Achtung  für  Recht  und  Unbe- 
stechlichkeit. 


Merkwürdig  ist  die  lange  fast  4oo  jährige  Dauer 
dieser  spartanischen  Verfassung,  ohne  merkliche  Aus- 
artung;  um  so  mehr,  da  die  Spartaner  allmälig  Er- 
oberer wurden.  Merkwürdig  war  eben  so  die  aio- 
lische  Kolonie  in  Unteritalien  zu  Lokri  Epizephyrii, 
welche  um  660.  einen  Gesezgeber  an  Zeieiiko« 
erhielt,  dessen  Einrichtungen  über  200.  Jahr  unver- 
ändert bestanden.  In  ihnen  und  in  denen  des  Cha- 
rondas  ward  Frugalität,  Ehrgefühl  der  Frauen  und 
Heiligkeit  der  Ehe  geboten.  Des  Charondas  Gesezze 
tragen  schon  mehr  Subtilität  in  sich  und  sezzeu  in- 
trikate  Fälle  voraus.  Noch  schliessen  sie  aber  das 
Morali&che  und  Rehgiöse  gebietend  üi  sich. 
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In  Athen  machte  Drakon  (622.  vor  C.)  den 
ersten  Versuch  zu  einer  Gesezgebung,  die  aber  nur 
Criniinalgesezze  enthaUen  zu  haben  scheint,  aber 
durch  Härte  auch  unbrauchbar  wurde.  Selbst  das 
geringste  Verbrechen  ward  nun  als  Beleidigung  der 
Gesezze  angesehen,  und  die  grosse  Strenge,  die 
Todesstrafe,  war  zwar  nicht  der  Menschenwürde, 
aber  doch  der  Majestät  des  Sittengesezzes  angemes- 
*cn.     Er  civilisirte  durch   den  Abscheu  gegen  Mord. 

Als  der  erste  mehr  speculative ,  d.  i.  von  einem 
bestimmten  Piincip  ausgehende  Gesezgeber  ward 
So  Ion  i5<)2.  vor  C.)  erwählt.  Solon  gab  dem 
Areopagos  eine  andre  Gestalt,  so  dafs  er  nicht 
mehr  ein  Werkzeug  in  den  Händen  der  machtigen 
Aristokraten  blieb.  Er  vejlieh  ihm  eine  sehr  grosse 
Macht,  indem  er  ihn  zugleich  zum  Sittenpoli- 
ceige rieht,  zum  General-  Censur- Gericht, 
dessen  Mitglieder  lebenslänglich  unveränderlich  blie- 
ben, erhol).  Dadurch  erhielt  er  die  Aufsicht  über 
die  Sitten  und  die  Aufführung  der  Bürger,  das  Recht, 
das  Betragen  der  abgegangenen  Magistratspersonen  zu 
untersuchen.  Wenn  er  auch  D  r  a  k  o  n  s  Gesezze  auf- 
liob,  so  waren  die  gegen  Mord  gerichteten  ausge- 
nommen. Die  Gesezze  trugen  den  Charakter  seines 
sanften  Charakters.  Es  war  weise,  dafs  er  die  Zü- 
gel der  Regierung  nicht  in  die  Hände  des  Volks, 
sondern  in  die  der  gebildetsten  Männer  legte.  Ab- 
gesehen von  dieser  Staats- Verfassung,  zeigte 
vorzüglich  seine  Privatgesez gebung  den  selbst- 
ständigen Weisen,  der  die  Politik  der  Moral  un- 
terordnete. Er  sorgte  für  die  Erziehung  der  Jüng- 
linge, auch  in  der  Musik,  d.h.  überhaupt  in  den 
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freien  Künsten.  Das  weibliche  Geschlecht  unterwarf 
er  ebenfalls  einer  strengern  Sittenzucht.  Von  den 
Todten  sollte  nichts  Böses  gesprochen  werden.  Im- 
mer hielt  er  auf  Nüchternheit  des  Verstandes,  den 
er  bei  seinen  Athenern  blind  nannte. 

Wie  diese  Gesezgebungen  auf  die  Bestimmung 
des  Volks-  Charakters  und  der  Volks-  Sitten 
Einflufs  haben  wollte  und  wirklich  halte,  so  lag 
auch  ein  eigen thümlich er  Geist  in  ihnen.  Sie  zeich- 
neten sich  am  vortheilhaftesten  aus:  1)  durch 
die  Aufmerksamkeit  auf  Jugend  erzieh  ung,  mit- 
hin auf  die  künftigen  Generationeu;  2)  durch 
Rüksicht  auf  Privatsitten;  5)  durch  Nährung  des 
Sinnes  für  das  Wohl  des  Vaterlandes,  was  zugleich 
den  Ehrtrieb  wekte,  also  —  des  Ganzen  mit  Freiheit, 
was  jedoch  schon  bei  den  kleinen  Staaten  Beschränkt- 
heit und  Einseitigkeit  bildete.  4)  Am  unvollkom- 
mensten erscheinen  sie  durch  die  geringe  Achtung 
der  Gleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Rechte, 
bei  dem  harten  Gegensazze  zwischen  Freigebornen 
und  Sclaven, 


Bei  der  zunehmenden  Blüthe  der  Staaten  stan- 
den erotisch  -  elegische  Dichter  den  Gnomikern 
zur  Seite.  Die  Liebe  stammte  bei  den  Griechen  aus 
dem  Nationalcharakter  und  mufste  von  ihnen  gefeiert 
werden.  Mimnermos,  Solons  Zeitgenois,  sang  Kla- 
gen über  das  Alter,  und  begeistert  von  Liebe  als 
Leidenschaft.  Simonides,  der  Meister  durcli  sanf- 
te und  tiefe  Wahihcit  zu  rühren,  sang  von  den 
Weibern.     Tbeognis  aus  Attika  (545.  vor  C.)  lie- 
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ferte  in  seiner  Gnomensaramlung,  in  welcher  doch 
Einiges  noch  von  ihm  herrührt,  die  erste  Kunst  zu 
lehen,  wie  Xenophon  sagt.  Sie  enthält  oft  pro- 
saische, aber  daher  auch  in  philosophisches  Gewand 
gekleidete,  .-infache  Regeln  fürs  tägliche  Leben,  oft 
unbestimmte  und  nicht  allgemeingültige  Lebensweis- 
heit. £r  hatte  den  Zwek  die' guten  Sitten  der  Me- 
garer,  die  in  der  Gewalt  der  Korinthier  standen, 
wieder  herzustellen.  Phokylides  aus  Miletos  (j55. 
vor  C.)  ward  ebenfalls  von  einem  sokratischcn  Schü- 
ler, dem  Isükrales,  für  den  besten  Rathgeber 
der  Menschen   im  Leben    gehalten. 

In  Solons  Zeit  fing  die  Prosa  an  gebildet  zu  wer- 
den und  die  Gnomendichter  kamen  iln-  sehr  nah, 
so  dafs  sie  sich  der  Form  nach  von  den  Aussprü- 
chen der  Weisen  wenig  unterscheiden.  Was  sie  dem 
Inhalt  nach  Üeferten ,  waren  Klagen  über  die  Bos- 
heit und  das  Elend  der  Menschen,  über  die  Eile 
des  Lebens,  über  die  Schande  der  Armuth  etc.,  ali- 
gemeine Empfehhmgen  der  Tugend,  Betrachtungen 
über  die  Macht  und  den  Einflufs  der  Götter. 

Der  Geist  abej-  überhaupt,  welcher  diesen  Cy- 
clus  beseelte,  war  Gefühl  und  fröhlicher  Ernst.  Die 
damahge  V\'eishcit  war  nicht  theoretischei^  Raffine- 
ment, sondern  praklisch,  war  mehr  aus  Erfahrung 
als  aus  Theorie,  mehr  aus  Gefühl  als  aus  Erkennt- 
nifs  hervorgetreten. 
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Jonische  Philosophie. 

Philosophie   der  miiesischen  Naturweisen. 

Hier  stehen  wir  an  der  Zelt  des  erwachenden, 
sich  über  die  Sinnlichkeit  erhebenden  Verstandes, 
an  der  ersten  Epoche  ^^^  räsonnirten  Denkens  mit 
Ruhe  und  Bewui'stseyn.  Das  Locale  zeigt  sich  hier 
querst  in  Asien  —  Jonien,  —  dann  in  Europa,  in 
Grofsgrieclieniand  und  dem  eigentlichen  Griechen- 
land, k 

Der  menschliche  Geist   trennt  zwar   noch  nicht 
seinen  Buk  von  der  Natur,  noch  bleibt  er  bei  ihren 
Objecten   stehen,   wie   bei  dem  herabgeerbten  Glau- 
ben   an    materielle  Wellursachen,  —  jedoch  thut  eü 
jezt  den  ersten  Schritt  über  die  Natur  durch 
kältere   und   strenger   verfolgte  Speculation   über  sie, 
nemlich  zu  etwas  Regelnden  für  die  Unordnungen, 
zu  etwas  Bestehenden  über  und  neben  den  wech- 
selnden   Erscheinungen.     Er   beginnt  die   schon   be- 
obachteten   und   versinnlichten    Sinnencrscheinungeii 
i)  weiter  zu  zergliedern,  doch  nur  in  Gedanken,  — 
daher  erste  Aussicht  in  ein  ü  b  e  r  s  i n  n  l  i  c  h  e  s  Feld ;  — 
2)    befriedigender    zu    erklären   —   und    zwar    nicht 
mehr  blo.s  aus  einem  chaotischen  Eiementarzustande, 
sondern  aus  einer  Zerlegung  desselben  in  einfachere 
Grundütoile  und  Elemente  aller  Dinge;  —  daher  Ab- 
leitung aus  einer  deutlicher  gedachten  ursprünglichen 
Materie;     5^  einfacher   zu    umfassen,   und   zwar   im 
Verstände   durch    Ein   Natnrganzes,   indem  man  die 
einzelnen  Naturtheile  zu  Einem  Sjöteme  verband. 

Das  Verfahren  bei  diesem  Geschäft  war  theils 
ein  analügischcs  Schlies»en  aus  ähnlichen  Erlahrun- 
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^eiij  tlieils  ein  Ersinnen  von  Naturursachen,  ein 
Meinen  über  ihre  Wirkungen  jenseits  des  Erfah- 
rungsgebietes. Der  urt heilende  Verstand  wirkt  also 
noch  in  Verbindung   einer  schwärmenden  Piiantasie. 

Das  Kedürfnifs  der  hier  erscheinenden  ersten 
eigentlichen  Rehgionsphilosoplien  war  mehr  theo- 
retisch —  nie  wollten  Kosmologen  seyn;*) 
minder  praktisch,  die  Gotfheit  in  der  Natur  zu 
suchen ,  da  man  sie  schon  historisch  (eigentlich  in 
seiner  Seele,  nach  damaligen  Vorstellungen  aber  in 
der  frühern  Nationalgeschichle)  schon  gefunden  zu 
haben  glaubte,  wofiir  auch  der  Glaube  an  innere 
Oll'enbarungen,  Inspiration  und  Priester,  noch  mehr 
aber  die  eben  jczt  zugleich  eintretende  constitutio- 
nelle  Begründung  der  homerischen  Religion  als 
Staatsreligion  durch  die  Gesezgeber  einwirkte. 

Wie  man  das  Daseyn  des  Göttlichen  voraus- 
sezte,  so  auch  das  Daseyn  der  Natur  und  ihrer 
Kräfte.  \\ie  man  sein  Befugnifs  zur  Frage  über 
den  Ursprung  dei- Dinge,  und  seiner  Kräfte  zur  Be- 
antwortung derselben  voraussezte,  so  auch  die  Ewig- 
keit, oder  wenigstens  das  mit  den  Göttern  gleichalte 
Voihandenseyn  der  ürmaterie  und  ihrer  ewigen 
Kräfte  und  Kegeln. 

Die  beständige  Prämisse  war:  Aas  Niclits  wird 
Nichts.     Das  Problem   war  —  Ursprung  der    Welt, 


*)  Wie    stark    «lorli    dies    theoretische    Interesse     irar, 

sieht  man  daraus,    d.ifs    diese  Philosophen  nocJi  keine  isoJir- 

ten    Männer    und    Stifter   von    Schulen    waren,     vielmehr   als 

praktische   Wei^e   und    Staatsmänner    'Airvn  el^entllchttn  grÖs^ 

Sern  Ruhm  genossen. 
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und  so  Kosmogenesie  ein  Modethema,  -~  eine 
kosmologische  Analyse  des  kosmogno mi- 
schen Chaos,  d.i.  nähere  Bestimmung  seiner  herr- 
schenden Bestandtheile.       ♦ 

Welches  von  den  vorhandenen  bekannten  Na- 
turelementen war  die  ürnmterie  (materieller  Grund- 
stof)?  Wie  ward  daraus  die  Welt,  das  ist,  die  lleihe 
der  wechselnden  Naturerscheinungen?  Entstehung 
der  Welt  hiefs  in  dieser  Frage  nur  Entstehung  des 
Naturbaues,  nur  Veränderung  einer  ursprüng- 
lichen Materie,  d.i.  eines  aimen  Elements,  duich 
Veränderung  ihrer  Theile.  Nach  dem  Entslehen 
der  ürmaterie,  folglich  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
frug  man  nicht  mehr,  wie  nicht  nach  der  Entste- 
hung der  Urkräfte  der  Natur  oder  der  Götter,  da 
man  die  von  Gesezgebern  gebotene  Ehrfurcht  den 
Göttern  schuldig  war. 

Diese  erste  Richtung  der  philosophischem  Spe- 
culalion  ist  erklärbar.  Man  darf  es  nicht  mehr 
befremdend  linden,  wie  es  der  praktische  Sinn  seit 
Sokrates  oft  finden  wollte,  dafs  die  erste  Philosophie 
der  Menschheit  sich  eher  mit  dem  Himmel,  oder 
dem  Kosmos,  als  mit  der  Erde,  mit  äüierischen  als 
mit  menschlichen, ,  und,  wie  man  hinzusezt,  mit  un- 
begreiflichem und  schwerern  und  entferntem  und 
unnüzzern  Gegenständen  und  nichtigen  Speculationen 
eher  beschäftigte,  als  mit  geraeinnüzzigern ,  nähern 
und  wichtigern  Problemen.  Man  klagte  sogar  noch 
dazu  über  das  unglükliche  Loos  der  Menschheit,  so 
spät  die  Bahn  der  nüchternen  Beobachtung  und  der 
Lebensweisheit  erst  betreten  zu  haben.  Allein  i)  der 
menschliche  Geist  kannte  noch  eben  so  wenig  die 
Schwierigkeiten  jener  uuergründliclien  Untersuchung 
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als  das  Maas  seiner  Kräfte;  er  hielt  sie  fiir  leichler. 
3)  Sie  war  es  ihm  auch,  da  er  sinnliche  Objecto  zu- 
erst betrachtete,  und  die  freie  Einbildungskraft  ihn 
noch  an  keine  Kegein  des  Denkens  und  Schliessens 
band.  5)  Auch  war  die  lieschäftigung  mit  diesen 
Speculationen  niclit  unniiz;  i\enn  tiieils  war  eben 
diese  Zeit  die  Zeit  der  praktischen  Gnomen  5  theils 
verband  er  da  noch  Himmel  und  Erde,  Seele  und 
Sinne  noch  inniger^  theils  drang  er  sie  Keinem  auf 
und  wagte  unermiidet  immer  neue  Versuche;  theils 
lernte  der  Mensch  nur  erst  durch  Fallen  stehen,  und 
es  war  die  kräftigste  Vorübung  des  philosophischen 
Geistes  für  höhere  Speculation.  4)  Aber  er  konn- 
te auch  nicht  and^^rs  als  auf  diese  Untersuchung 
kommen ,  da  es  der  nolhwendige  Gang  der  Ent- 
wiklung  der  Menschheit  und  der  Vernunft  war. 
Der  erste  Blik  des  'erwachenden  Verstandes  übersieht 
die  Erscheinungen  und  Veränderungen  im  Innern, 
ob  er  sich  ihrer  gleich  bevvufi>t  seyn  kann;  er  lebt 
in  der  Sinnenwelt.  Der  innere  Antrieb  und  die 
Herrschaft  des  Instincts  walteten  vor.  Ueberdies 
wirkte  die  die  ersten  Philosophen  umgebende  Natur 
noch  stark  i^nd  überwältigend  auf  sie,  und  Empfin- 
dung und  Begierde  treibt  den  Menschen  aus  sich 
heraus.  Der  inleressantere  Gegenstand  der  Erfor- 
schung, —  der  Mensch,  sein  VVerth  und  Geschick 
fordert  eiilen  höhern  Grad  von  Geistescultnr.  Den- 
noch aber  ist  die  Thäligkeit  der  Vernunft  darin  zu 
erkennen ,  dafs  sie  im  Fortgänge  von  einer  Verände- 
rung zur  Andern  eine  lezte,  wahrnehmbare,  wenn 
auch  nicht  wirklich  wahrgenommene,  sucht,  welche 
in  der  lleihe  der  Wahrnehmungen  die  lezte  ist,  und 
darum  Ursache  der  übrigen  wird. 

Das 
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Das  Princip  oder  d^x^,  welches  die  älte- 
sten Philosophen  sezten,  war  kein  Frincip  der  Phi- 
losophie, von  dem  ihre  Denkkraft  ausging  und  ge- 
leitet wurde,  sondern  eine  Grundursache  der  Kos- 
mologie, auf  welchem  sie  in  ihren  Beobachtungen 
stellen  blieben,  folglich  ein  Grundstof,  Grundele- 
ment,  eine  Ursubstanz  oder  Urwesen,  auf  welches 
man  aus  einzelnen  Erfahrungen  zurükschlofs.  Die- 
ses Princip  war  aber,  als  das  erste,  ein  materiahsti- 
sches.  Micht  die  Urkraft  selbst  wollten  sie  bestim- 
men,  sondern  nur  den  Urslof. 

Ihre  Speculation  war  ferner  nicht  absichtlich 
unter  mehrern  Gegenständen  ausgewählt,  sie  rich- 
teten ihn  nur  auf  Einen  Gegenstand,  welcher  der 
Einzige  in  ihrem  Zeitalter  war;  sie  war  mehr  ein 
Spiel  mit  Vorstellungen  in  Mussestunden ,  die  sie  da 
her  eben  so  wenig  Andern  aufdrangen,  als  sie  diese 
Hypothese  in  ihre  tiefste  Ueberzeugung  immer  auf- 
nahmen. Noch  weniger  gingen  sie  darauf  aus,  eine 
gewisse  Denkart  zu  begründen.  Unabhängiger,  ob- 
schon  blinder  Drang  und  freies  Interesse  an  Wahr- 
heit waren   ihre  Leitsterne. 

Die  ersten  sogenannten  Physiker  waren  zu- 
gleich praktische  Weise,  und  doch  die  ersten  Phi- 
losophen ,  insofern  sie  die  Principien  der  VV^elt  nicht 
mehr  in  unbestimmten  Bildern  der  Phantasie  an- 
schauten, sondern  mit  mehr  Deutlichkeit  dachten. 
Neben  der  Speculation  ging  die  kraftvolle  Gnomik 
in  Sittensprüchen  fort.  An  Einem  Orte  des  blühen- 
den Joniens  finden  wir  jene  Naturweise,  in  dem 
mit  Phaincien  Handel  treibenden  Hafen,  Miletos. 
Doch  alle  drei   uns  genannten  gingen,    obgleich  alle 

<ie*chicfitti  der    P/iilos»  O 
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Milesier,  ihren  unabhängigen  Gang  bis  auf  die  Prä- 
missen des  Zeitalters,  sie  schritten  sogar  in  der 
B'\stinimung  dts  Grundclenients  in  dem  Chaos  voa 
dem  Feinern  zum  Grobem  fort. 

Die  Zeit  dieser  ersten  Philosophen  trift  cr&t 
looo  Jahre  nach  der  ersten  Cultivlrung  der  Grie- 
chen durch  ägyptische   Colonien.   ((ioo.  v.  C.) 


T  h  a  1  e 
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Thaies  schrieb  selbst  nicht,  äusserte  sich  nur 
mündlich  und  gelegentlich.  Die  ohntiiin  fiagmen- 
taiischen  Sagen  von  seinen  Phiios(^phenien  enthalten 
grade  am  wenigsten  tli^ologische  Aeusserungen, 
weil  ^ie  sie  nicht  rnllialten  konnlen.  Aristoteles 
(Met.  1,  5.)  und  Cicero  (N.  1).  i,  lo.)  scheinen 
zwar  verschicdne  Parteien  zu  bilden,  doch  Ari- 
stoteles schildert  auch  hier   am  treuesten.      Cice- 

* 

voa  Aussagen,  so  viel  Theologie  sie  auch  enthal- 
ten, sind  gl  ade  hier  die  verdächtigsten.  Noch  ver- 
dächtiger sind  Pseudo-Plularchos  und  Dioge- 
nes.  Desto  merkwürdiger  aber  isl's,  dals  Neuere 
hier  Vieles  von  Thaies  und  seiner  l'heologie,  nemlich 
für  und  wider  ihn  zu  sagen  wissen,  und  dafs  die 
Aeltesten  nichts  von  seiner  Theolo-ie  erwähnen. 
So  ward  Vieles  nur  Schlufs  der  Neuem,  das  seinen 
Gehalt  nur  durch  die  Conscquenz  mit  Thaies  Denk- 
art oder  wenigstens  ilessen  Zeitgeiste  erhalten  kann. 
In  neuern  Zeiten  klärten  Flatt  und  Goefs  mehr 
auf. 

Der  rege  Forschungsgeist  des' Mileslers,   der  ur- 
sprünglich  aus   Phönicien    stammte,     ging    auf    das 
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herrscliende  Bedüifnifs  seiner  gebildetem  Zeltge- 
ijossen;  Woraus  bestand  das  von  Alters  iier  vor- 
handene ewige  theogonische  Chaos?  woraus  ent- 
stand die  Welt? 

i)  DerHauptsaz  seiner  bekannten  Aeusse*- 
rungen  war:  Aus  Wasser  (gleichsam  dem  Welt- 
meere, das  Alles  und  die  Erde  bedekte,)  dem  er- 
sten der  Wesen,  entstieg  die  Welt,  aus  seinem 
feuchten  Nebel  bildeten  sich  die  Gestalten,  aus 
seiner  mächtigen  Fülle  enlströnile  und  entrinnen 
noch  die  Men^e  der   lebenden    Wesen. 

Da  man  nähere  Bestimmungen  jenes 
Grundstofs  verniii^t,  so  war  es  woiil  das  gemeine 
Wa;^ser  -^  schon  einlacher  gewählt  und  deutlicher 
gedacht  als  das  dichterische  Chaos,  —  veranlafst 
durch  den  Vater  alU^r  Wesen ,  Okcanos ;  —  be- 
gründet durch  einzelne  einseitige  Beobachtungen 
(aus  dem  \\  asser  treten  jeden  Morgen  die  göttli- 
chen Sterne,  aus  ihm  nährt  sich  alles,  aus  wässri- 
gen  Saamen  entstehen  Thiere,)  und  durch  eigne 
Hypothesen  aus  seiner  physischen  Geographie,  nach 
welcher  die  Exdscheibo  auf  Wasser  scliwamm.  Si- 
cher war  dies  —  Wasser  als  solches,  aber  nur  Princip 
der  Körpervvelt,  nicht  der  Seele.  Wir  bestimmen 
dies  freilich  als  eine  Urmaterie,  als  ewig,  einartig. 

Sollte  Thaies  den  Weltbegrlf  (nach  Pseudo- 
Flutarchos)  durch  Leugnung  des  leeren  Raumes  er-, 
weitert  haben? 

2)  Materie  und  Geist  waren  damals  noch  nicht 
geschieden.  Seele  war  nui' die  Kraft  seiner  Materie, 
die  jedoch  nicht   blos   im  Wasser,   sondern  auch   in 
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allen    Bildungen    desselben    strebte.       Sie    war    das 
Princip  der  Selbstbewegung  (x/v>jtixov),  —   die  An- 
ziehungskraft im  Magnet   und    Bernstein  —  das  Le- 
bendigste und  Bewegung  Miuheilende,   das  Schnell- 
ste und  innerlich  Thätigste.     Sollte  er  aber  auch  die 
Unkörperlichkeit     derselben     (nach    Philopon.) 
mehr  als  höchstens   dunkel  geahndet  haben?     Dafür 
aber  nahm  er  yl^tx^v  ^Is  dctofAoirov  Utrtoiv  der  Bewe- 
gung, des  Lebens  und  Empfindens  im  VVassei'  {Ari- 
stot.   de  An.  i,   'J.),    mithin   als    eine    Weltseele, 
obschon    der    ersten,      also    der    sinnHchsten    Art, 
also  nicht  Weltgeist  der  Stoiker  (daher  es  Plat- 
ner    nicht    so    nennen    sollle),     als    bhnde    Kräfte 
der    Bewegung.      Es   fragt  sich,   ob  er   sie   wirklich 
(nach  Tiedemann  S.  4J. )   als  Aether,   feurigen 
oder  warmen  gedacht,    und  nicht  blos  als  wesentli- 
ches  Merkmal   der  heiligen    ürniaterie    gedacht  iia- 
be?       Oder  gar  (nach    B rucker  S.  470.)    aus   der 
auch  noch  so  sinnlich  gedachten  Emanation  abge- 
leitet habe*)? 

5)  Das  Unsterbliche.  —  Ihm  wollte  der 
einzige  Dichter  Chörilos  (bei  Diogenes  1, 
34.)  den  Pieis  des  ersten  Lehrers  der  Ünsterb- 
hchkeit  geben.  Allein  in  Jonien  ?  Sollte  er  als  Phi- 
losoph, oder  wenigstens  deutlicher  und  ohne  my- 
thisch-orphisches  Bild  gesprochen   haben? 


*)  Goes  sagt,  Thaies  habe  den  Anfang  der  Weh  in  der 
Ewigkeit  gefundeil  und  in  s.  Grundprincip  sey  das  sichtbare 
Weltall  von  jeher  vorhanden  gewci>en.  Aristoteles  aber 
erwähnt  ihn  nicht  unter  den  Läugnern  des  W«Uanfangs, 
und  ausser  Zeugnissen  lafst  sich  nichts  brstirameu» 


4)  Schiksal.  —  Er  fühlte  gewifs  noch  ehr- 
furchtsvoll die  nie  wankende  Macht  der  Nothwen- 
digkeit,  aber  auch  vielleicht  als  ganz  blindes  Fa- 
tum,  vielleicht  aucli  zugleich  als  festes  Naturgesez. 
(Stob,  Ed.  pJu  8.  n.  10.  Dlog.  1,  56.) 

5)  Das  Göttliche.  —  Die  unter  dem  Namen 
der  Weltseele  begriffenen,  willkührlich  sich  äus- 
sernden Naturkräfte  raufsten  ihm  etwas  Ehrwürdiges, 
Heiliges,   ein  Göttliches,    obgleich  noch   nicht  die 

■  Gottheit  seyn.  Wir  finden  bei  ihm  die  zarte  An- 
wendung und  Beibehallung  des  alten  Vaters  Okea- 
nos  (bei  Homeros  JL  i5,  201.),  einer  der  ältesten 
Gottheiten.  Dieses  Göttliche  war  jedoch  innigst  und 
zwar  ursprünglich  und  nolh wendig  und  als  wesent- 
liche Eigenschaft  des  Wesenij  mit  diesem  ürsjtoffe 
insofern  verbunden,  als  er  sich  ihn  aufstrebend, 
thätig,  wirksam  dachte,  und  die  Sprache  kein  Wort 
für  Naturkräfte  als  etwa  d'soi  oder  SocifxovB^  hatte. 
Zugleich  war  das  Göttliche  gleichewig  mit  der  Ma- 
terie, soweit  Er  den  Begrif  des  Ewigen  schon  fassen 
konnte,  aber  auch  das  vielfältige  Göttliche  dennoch 
in  der  Natur  über  sie  erhaben,  insofern  es  dieselbe 
übervväUigte,  bildete,  die  Welt  schuf,  d.  i.  zufäl- 
lig auftrieb.  Diese  Welt  blieb  daher  von  den  gött- 
lichen Naturkräflen ,  die  man  Weltseele  nennt,  voll 
( ri  TTCivroi  w^r^y)  ^etov  t.  e*  yl^vx^Vy  Arist,  de  an.  1 ,  5, 
vgl.  Met,  1.  Clc,  de  Leg.  2,  11.).  Er  ahndete  also 
einen  Reichthum  an  Kräften  in  der  Welt. 

Sollte  die  Aeusserung  eines  Epikuräers,  wie 
sie  uns  die  Stelle  des  Cicero  errathen  läfst,  de  Nat. 
D.  1 ,  10.  etwas  Andres,  Höheres  aussagen  ?  *) 

•)  M.  s.  hierüber  Carus  de   jfnaxagorae    Cosmof/ieologia^  f^''^y 
tibu^  f    g^gen  das  Ende. 
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Tliales  gilt  für  uns  weder  als  Eraanist  (denn 
das  Wasser  ilofs  nicht  aus  den  Göttern,  obgleich 
Tiedeniann  i,  4^).  47.  dies  nach  Bruc  ker  behaup- 
tete) noch  als  Materiahst  (der  in  der  Materie  gar 
nichts  Göttliches  geahndet),  noch  als  Dualist  (der 
den  l^grif  gleicher  Ewigkeit  noch  nicht  faföle), 
noch  endlich  als  Atheist  im  griechischen  oder 
streng[)hilosophischen  Sinne.  Alht-ismus  war  sogar 
*dejn  noch  in  iler  Kindheit  schwebenden  Verstände, 
welcher  iibcrall  Götlej  handlungen  zu  sehen  gewohnt 
ist,  unmöglich.  Für  i\en  lezten  ;.alt  er  erst  in  die- 
sem Jahrhunderte,  bei  Jac.  llwmasius  (in  Obss. 
IlaL)  bei  Deslandes ,  und  lialb  und  halb,  d.  i.  ohne 
Mitwissenschaft,  also  gleichsam  unschuldig),  bei  Bud- 
des^liayle,  ßüscJiing  und  T  iedeman  n;  mehr 
aber  wieder  bei  Maimon  (vor  Hartholdys  d.Ueb.  ßa- 
cons  von  Verulam),  der  ihn  aber  doch  zugleicli  als 
rechtgläubigen  Optimisten  und  kritischen  Philosophen 
darstellen  konnte.  Dagegen  fand  er  schon  seit  Cle- 
mens  AI,  (Strom.  5»)  mehrere  Fürsprecher,  wenn 
auch  meistens  aus  falschen  Gründen,  besonders  aus 
Mifsverständnifs  der  Stelle  des  Cicero,  in 'dem  Ei- 
ferer Parc  ker,  wie  in  ie  Giere,  Olearius, 
Mosheim,   Brucker,    Platner,    Tennemann. 


Vielmehr  war  er  grobsinnlicher  Fant  he-», 
ist,  d.  h.  noch  mit  ßcinn'schung  von  Materie,  als 
Vertheidiger  der  VVeltseclc  in  der  Form  mehrerer 
göttlichen  Naturkräfte  oder  physischen  Weitursa- 
chen, die  ursprünglich  dem  Wasser  eigen  sind; 
grobsinnli<'h,  insofern  er  sie  ohne  Absicht  wirken 
liefs.  In  Hinsicht  der  damaligen  Volksreligion  aber 
blieb  er  reclitgläubiger  Polytlieist, 
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Falschheit  schreibt  man  ihm  nach  unsichern 
spätem  Nachrichten  (wie  Brucker)  zu:  die  Eine 
Gottheit  fülle  den  Raum  und  wisse  Alles,  ihr  Ge- 
schöpf sey  die  Welt, ^  und  die  Dämonen  seyen  be- 
seelte Wesen.  Dafs  die  Gottheit  das  älteste  sev, 
scheint  als  Annahme  in  seinem  Geiste  minder  walir, 
als  dafs  sie  älter  als  die  (durch  ihre  Kräfte  gebilde-^ 
te)  Welt  sey.  Das  Chaos  erscheint  gleich  alt  und 
mit  den  kosraogonischen  Naturkräften,  d.  i,  den 
Göttern. 


Was  die  Moral  bei  Thaies  betrift,  so  hatte  et 
in  Gnomen  seine  Reflexionen  über  moralische  Ge- 
genstände aufgestellt ,  aber  es  blieb  ihm  dies  Sache 
der  Eriahrungj  nicht  Gegenstattd  der  eigentlichen 
Philosophie« 

Thaies  schritt  als  Philosoph  w^eiter  durch  ein- 
heimische Ableitung  der  Natur  aus  Natur  und  durch 
den  speculativen  Gebrauch  davon,  indem  er  das 
Allgemeine  und  Ganze  erklärte.  Merkwürdig  waren 
««gleich  seine  geometrischen  Kenntnisse,  von  de- 
nen Diogenes  spricht,  wie  seine  Voraussagung 
ehier  Sonnenfinsternifs,  wo  er  doch  nur  aut  den 
Körper  sah.  Er  trat  als  der  Erfinder  neuer  Vor- 
stellungen und  als  erster,  Gründe  verfolgender  Philp- 
soph  auf.  Er  rifs  sicii  los  von  dem  religiösen  Volks- 
glauben, indem  er  die  Himmelskörper  als  Körper, 
nicht  als  Götter  betrachtete,  und  so  bahnte  er  der 
Naturkunde  einen  richtigen  Weg.  Ehrenvoll  mufs  die 
Aeusserung  des  Proklos  seyn :    ort    ttoXXä    uev   ocu- 

To?  ev^e,   TtcXKm  hs  t«?  a^fx«^  '^^^^  i^^*^'  ^^'^^^  ^^*'" 
yyidotTO.    Sein  gröistes   Verdienst  um   Religionsphilo- 
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Sophie,  wcnlurch  er  sich  über  die  Volksreligion  er- 
hob, lag  darin,  i\dk  er  a)  die  Nalurgegenstäiide 
selbst  nicht  mit  den  sie  beseelenden  Kräften  ver- 
wechselte, wenn  er  sie 'auch  ihnen  unsichtbar  ein- 
wohnend dachte,  und  wenn  er  auch  früher  die  Na- 
turerscheinungen von  {\en  Naturursachen  verschie- 
den geahndet  halte;  b)  dafs  er  diese  Gölter  oder 
Naturkiäfte  weit  über  die  Menschen  an  Kraft  erhob, 
ob  er  sich  gleich  nicht  auf  physische  interpretatiou 
der  Mythologie  einlassen  wollte. 


Anaxirnander   (610.   v.  C.) 

Thaies  philosophischer  Geist  starb  nicht  mit 
ihm  aus,  und  dieser,  nicht  der  Buchstabe  konnte 
sich  fortpflanzen.  Seine  Philosopherae  bestanden  in 
einzelnen  Forschungen;  er  gab  die  Richtung  auf 
Physik  hin  und  wurde  das  Mittelglied  zwischen  der 
alten  kosraogonischen  und  spätem  praktischen  (so- 
Iratischen)  Philosophie.  An  ihn  schlofs  sich  sein 
Landsmann,  Anaximander,  an. 


Seinem  altern  Freunde  blieb  dieser  in  seinen 
philosophischen  Behauptungen  in  sofern  treu  ,  dafs  es 
auch  ihm  um  Weltentstehung  zu  jthun  war,  und 
dafs  auch  er  sie  auf  ein  materielles  Princip  zurük- 
führte.  Jedoch  läfst  sich  bemerken,  wie  er  hier 
nicht  Nachsprecher  j^  sondern  auch  Selbstdenker  war 
und  daher  sowohl  durch  die  Art  wie  er  jedes  Prin- 
cip bestimmte,  als  auch  in  den  Erklärungsgründen, 
und  bei  der   Anwendung  desselben  weiter  sah,  weno 
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auch  nicht  wirklich  weiter  kam  als  Thaies.  Was  er 
an  dessen  Behauptungen  mangelhaft  fand  und  ihn 
zu  einer  Abweichung  trieb ,  können  wir  nicht  hi- 
storisch bestimmen',  jedoch  läfst  sich  leicht  das 
Schwankende  erkennen,  was  Anaximander  zu 
vermeiden   suchen   konnte. 


Anaximander  soll  einen  und  zwar,  nach 
Tliemistios,  den  ersten,  schriftlichen  Aufsaz:  Von 
der  Natur  geschrieben  haben  (bei  der  ersten  Be- 
nuzzung  der  Nilpapyrusstaude  in  Jonien ).  Seine 
Ideen  konnten  daher  für  Ihn  und  Andre  bestimmter 
werden,  obgleich  sich  auch  hier  noch  mehr  ange- 
ben läfst,  was  Andre  über  sein  System,  als  was  Er 
selbst  gedacht  habe.  Auch  nach  dessen  Leben 
von  dem  Abt  Canaye  und  der  Ehrenrellung  seiner 
theologischen  Lehrmeiiiung  von  Zimmermann 
(1782)^  verdient  sein  System,  besonders  nach  ge- 
nauerer Interpretation  und  Vergleichung  von  Ari- 
stoteles (Ausc.  Phys.  5,  4.  u.  de  Coelo  3,  5.  etc.) 
und  Simplicius  Corn,y  noch  eine  besondere  Unter- 
suchung. 

1 .  A  n  a  X  i  m  a  n  d  e  r  s  Hauptmeinung  war  wieder 
physisch  ,  obschon  mit  den  deutlichem  Prämissen  des 
ewigen  (wenigstens  undenklich  lang  dauernden) 
Vorhandenseyns  und  Bcwegens  des  Ürstofs.  Mit 
Becht  erklärt  sich  schon  B rucker  dagegen,  ohne  es 
selbst  viel  besser  zu  machen ,  dafs  die  Allen  seinen 
Urstof  zu  metaphysiscJi  nalimcn.  Von  des  Thale« 
Wasser  eriiob  er  sich  zu  einer  Grundmalerie, 
welche  zwar  schon  feiner  oder  dünner  als  Was- 
ser,    obgleich   noch    gröber   oder   dichter    aU    Luft 
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wai'  *).     Dieses  Miltelelement   nannte  er   uttbi^ov  **), 
luieriiiprslicli    ausgedehnt,    welches  offenbar  nicht  als 
eine   abstracle   Idee,     sondern   als    materielle,    nicht 
inJelhgible,  viehnelir  sinnlich  bestinimle    Materie  zu 
fassen    ist.       Es  war  ein  Slof,   weit   ausgedehnt, 
iniemier^iich  ausirespannt,  gränzenlos  («cf/cTOv)  im 
Kaunie  (nicht  in  der  Zeit),   unendlich  höchstens  für 
die  Sinne,   die  ihn    nicht  ganz   umspannen,    für    die 
Phmtisie,     die     ihn   in    keinem    iiildc    fassen    kann. 
Nur   so    dürfte   d.is    Ciceronianiscije   naturae   infinitas 
ÄU  fassen  seyu,  un^\    dies,    nur  dies    war  sein  Un- 
endliches,    —     kein    idealer    Standpunct,     wie 
Kiickert  meint.     J)ürncn  wir  naher  bestimmen,  so 
würden  wir  etwa  an    uiisern    Dunstkreis    denken, 
insofein    er   nnüb^^selibar   ausgebreitet   ist    und    sich 
in    alle   Pormen    giefst,    folglich    das   alte  Verhältnifs 
der  Rakiali  zu  dem   Majim.       Insofern   könnte   auch 
A-istot.    de   X*noph,    c.    2.    recht    haben,      dafs   sein 
uTtsi^ov  wassriger  Natur  sey,    und  ein  andres  Da- 
tum,      dafs    sicli    die    Thiere   im    Feuchten    bildeten; 
au.h  pafüte  dies  auf  das  Mittel- Ui  Wesen.     Aus  die- 
sem Lufträume  scheiden  sich  durch  Kälte  und  Wär- 
me die   bi»sondejn     Materien.     80   richtete  er  seinaa 
Blik  höher,    d.  i.  etwas   mehr   liimmelwärts.       Die 
(freilich  erst  späte)  Krwähi)ung  seiner  Entwiklung  der 
Menschheit  aus  dem  Thiergeschlechte  und  dieses  au« 


♦)  Schon  beim  Homeros  hicfs  der  A  et  her   —   unerraefüllcli. 

♦*)  Ob  mau  gleich  nicht  »agen  kann,  allein  mit  diesem  Na- 
men. Ob  er  aber  nicht  andere  und  unbestimmtere  Namen  zu 
geben  wiifste,  kann  man  minder  behaupten,  zh  dafs  er  es 
virlleicjit  am  meisten  <w-«ij«v  nannte. 
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dem  El ,  wäre  nur  Fortsezzung  orphischer  Pliiloso- 
pheme  und  verbürgte  sein  Streben  nach  Ei  forschung 
der  Naturentwiklung,  obschon  ohne  Ahndung  eines 
Organismus  {Euseb^ Pr.  Ev.  1,  0.  liibov.  de  an,  briit. 
vgl.  Biirnet  Thcor.  Teil.  p.  85.)  Schärfere  Naturbe- 
obachtung darf  man  seinem  Zeitalter  noch  nicht  zu*- 
muthen  und  mafs  in  diesen  Versuchen  das  Streben 
nach  Enthüllung  eines   festen  Natuiganges  ehren*) 

2.  Das  Unsterbliche  oder  Unwandelbarere 
kann  sein  olrret^ov  seyn,  weil  es  zugleich  göttlich 
war.  Dalier  nannte  er  es  das  Unvergängliche  und 
Unsterbliche.  Arist.  Fh.  Ausc.  5,  4,  Eben  dadurch 
ward  sein  Göttliches  zugleich  so  ehrwürdig, 

5.     Das  Göttliche  erwähnte  er  zwar  nicht  bei 
der  Schöpfung,   aber  doch  bei   der  Beschreibung 
der  Welt.     Sein  Ausgedehntes  erhielt  göttliche  liei#- 
iiamen  (selbst  •S-stbv   bei   SlmpHc,  p.  167.   a.   Arlstot, 
Phys.  Ausc.  12,  4.),    weil    er    es    gewifs    auch    voll 
von     Götiern     (und     wären     es     nur     die     Sterne) 
dachte.       lu    den     Sternen    erblikte      er    noch     mit 
seiner    Nation     die     Götter    fwenn    auch     vielleicht 
deutlicher   als  jene  ^     als   lebendige    thätige    Kräfte), 
Daraus  folgt  aber  eben  so  wenig,    dafs  er  die  Gott- 
heit selbst  entstanden  seyn  oder  zerfallen    läfst  (wie 
Tiedemann  S.  60.  will),  als  dafs  seine  Urinaterie 
zugleich  Ein  Unendliches   oder   die    erste   und  erha- 
benste Gottheit  sey  (Tiedemann  a.  a,  O.).     Höch- 
stens war  ihm  das  Göttliche  (das  t'hätige,  obschon 
noch  nicht  deutlich   geschiedene,    Urprincip   der 
Sinnenerscheinungen;  wenn  schon)  in  mehrern  Kräf- 


*)  Vgl.  Geschieht^  der  Psychologie  S.  170. 
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ten  innigst  mit   den  ürstofren  und  ursprünglich  und 
nothwendig  verbunden.      Die  nativi  DU   in    Cic,  (U 
N,  D.  1,   10.   sind  es  nur  für  die  Sinne,    weiche  in 
der     Entslehung     neuer     W<lten     die     Gotter    von 
Neuem  lebendig  und  naturgeraäfs  wirksam 
(nicbt  grade  geboren)  werden  sehen.      Wie    Dün- 
ste sich  geslalleii    und    zerttiessen ,      so   können    sich 
die    mit    der   Materie   gleich    unvergänglichen 
Gölter   (icli  niöchle   nicht  grade   sagen:    hinimiische 
Geisler  —  \v\t  Platner)  in  alle  Formen  giessen  und 
mannigfallig    metamorphosiren,     bald    zu    entstehen 
bald  zu  verschwinden  scheinen.     Widrigenfalls  möch- 
te  ich   eher   dem  Ciceronianischen   Ve  11  ejus   einer 
Entstellung,   als  dem  Anaximander  selbst  Träume 
darum   aljein  beimessen. 

4.  S  c  h  i  k  s  a  1.  —  Aus  Aristot,  Phys.  5 ,  4.  hat 
man  ihm  die  Lehre  von  der  Vorsehung  zuge- 
schrieben. Allein  wenn  es  von  dem  'ATre/^w  heilst; 
itB^iex^t  öi-rxvTX  (wofür  Simp Heins  167.  sagt:  TraV 
Tou;  toü;  oug'avoü? )  käi  ttävt«  kü/Ss^vöS,  so  ist  es 
höchste  Abiiangigkeit  alles  Gedeihens  und  Leben« 
Von  dem  die  Himmel  umspannenden  Dunstkreise 
und  seinen  lebendigen  Kräften. 

Das  Verdienst  seines  Systems  liegt  darin. 
Die  Phantasie;  begann  schon  minder  zu  gestalten, 
der  V^erstand  suchte  eine  leichlere,  feinere,  bildsa- 
mere Materie.  Gewifs  erhob  Er  sich  noch  nicht 
anr  Idee  einos  unendlichen  Weltalls,  vielmehr  nur 
zu  dem  iiriiriile  einer  unendlichen  Ausdehnung  des 
übern  Welt-stoires,  bereitete  aber  eben  dadurch  die 
Idee  eines  weiten  Hrmmclsiaumes  vor.  Auch  war 
eine  Mannigfaltigkeit  und  Vielheit  der  Wel- 
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ten  unmittelbar  Folge  seines  Systems.  So  wenig 
sein  Princip  metaphysisch  auszulegen  ist,  so  that  er 
durch  die  logisch  höhere  Bestimmung  doch  einen 
Fortschritt  zur  Erfmdung  der  Metaphysik  (Grän- 
zenlos).  Es  war  schon  ein  Vorschrilt,  das  schö- 
pferisch wirkende  (formende)  Göttliche  in  einem 
weitern  und  fi  eiern  Räume  des  unermefslichen  und 
unbecngtern  Dunstkreises  zu  denken. 

Wenn  die  göttliche  Bezeichung  der  Materie 
diese  nodfi  zu  keinem  Gott  erhob,  wenn  er  seine 
Götter  noch  ohne  Regel  und  planlos  wirken  liefs, 
und  er  mithin  noch  nicht  Theist  wurde,  so  war  er 
doch  eben  so  wenig,  auch  nur  grober,  Emanist  (wie 
Tiedemann  will)  als  Atheist  (wie  Augustinus 
C.  D.  8,  2.  Thomasius  Obss,  Hai.  2,  10,  449.  f., 
selbst  Cudworth  c,  5.  §.  21.  u.  die  Engl.  Univ. 
Historiker.  S.  82.  f.  behaupteten,  wogegen  ihn  schon 
Fusser,  Parker,  Budde  und  R  ei  mann  —  zu 
schäzzen  suchten).  Vielmehr  war  auch  er  1)  für" 
seine  Zeit  —  ein  rechtgläubiger  Polytheist,  ob- 
gleich das  Geheimnifsvolle  des  Himmels  durch  seine 
Analyse  schon  etwas  geschwächt  werden  konnte. 
2)  Für  die  spätere  Kritik  war  er  doch  nur  (grol)cr) 
Fan  L  hei  st,  nur  nicht  aus  Tiedemanns  Grunde, 
weil  ihm  die  Materie  erster  Gott  gewesen  sey,  son- 
dern weil  er  eine  und  dieselbe  grobe ,  obschon  in 
manchen  göttlichen  Kräften  sich  äussernde,  Welt- 
scele  in  der  Materie  ahndete. 
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Anaximenes    (nach  55o    v.   C). 

Anaximenes,  über  dessen  Zeitalter  die  NaclT« 
richten  gethellt  sind,  konnte  bei  seinen  Forschun- 
gen über  das  Princip  der  Weltentslehung  zwei  Vor- 
arbeiter bcnuzzen.  Leicht  konnte  er  nun  auf  einen 
neuen  Versuch  gcralhen.  Hatten  wir  nähere  Anga- 
ben von  dem,  was  es  gesclirieben  haben  soll,  so 
-würden  wir  noch  gewisser  über  ihn  seyn.  Die 
Luft  ward  ihm  der  Urstof  der  Dinge.  Diese  aber 
halte  dieselben  Eigenschaften,  die  der  erste  Milesier 
und  der  zweite  seiner  namenlosen  Substanz  beige- 
legt  halte. 

Sein  Ilauplsaz  war:  der  Urstof  ist  allerdings 
unendlich,  unbegränzt  im  Räume  und  unermefslich, 
jedoch  ist  dies  die  alle  Formen  noch  leicJitcr  anneh- 
mender Luft  (a>i^)  selbst,  versehen  mit  unaufhör- 
licii  fortgehender  Bewegung.  Denn  Liuft  erfüllt 
Alles  und  umschliefst  gränzenlos ;  ihr  schöpferisch 
häni^ender  Alhem  belebt.  —  So  erschien  das  Prin- 
cip,  die  Luft,  (oder  A  et  her)  wegen  ihrer  Fein- 
heit und  J3iegsamkeit  gcschikt,  alle  Formen  an- 
zunehmen, es  war  l)estimmter;als  das  Anaximandri- 
sehe;  denn  der  Ünbestimmtbeit  im  System  seines 
Lehrers  wich  er  aus,  indem  er  die  beibehaltene 
Unendlichkeit  nur  auf  die  Quantität  beschränkte. 
Also  nun  nicht  mehr  etwas  Unbestimmtes,  nicht 
mehr  uc^/frrov,  sondein  unendliche  Luft.  Sein  Ae- 
ther  stand  überhaupt  in  beständiger  Bewegung  {Aer 
inßnitum  et  semper  in  motu  —  Cic)  und  er  ging 
durch  mehrere  Entwiklungen  hindurch,  sie  wird 
durch  Verdünnung  feiner  und  zum  Feuer;  durch 
Verdickung  entstehen  aus  ihr  zuerst  Wolken  (dicli- 
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iere  Luft;  was  seine  Vorgänger  nicht  erwähnten) 
aus  diesem  dann  Wasser,  und  Eide  und  Steine, 
Merkwürdig  ist  hier  die  Schlufsform:  die  Wolken 
entstehen  sichtbar  ,in  der  Luft,  mithin  aus  der 
Luft. 

Die  Seele  w^ar  ihm  Inftartig  (nach  Stobae.  und 
Pseudoplularch.);  sofern  Luft  das  ganze  Weltgebäu- 
de ,  folglich  auch  unsern  Körper  zusammenhält,  und 
Seele  das  Princip   des  Athems  ist. 

Da  er  Alles  in  Luft  zerfllessen  liefs,  so  ge- 
wann er  auch  eine  Vereinigung  dvs  lebenden  Prin- 
cips  der  Köjper   nnt  der  ewigen  Weltseele. 

Das  Göttliche  war  ihm  allerdings  die  Luft 
(Aeradeum  statuit.  Cic.  de  nat.  deor,  L  10.),  ob  schon 
im  uncigentlichen  Sinne  als  Quelle  der  Beweglich- 
keit, des  Lebens  in  den  empfindenden  Erscheinun- 
gen oder  wie  Sokrates  S.  06.  richtig  andeutet, 
als  die  den  ElemeYiten  oder  Körper  einwolmenden 
Kräfte.  Dafs  er  der  Götter  erwähnt,  gibt  selbst 
Augustinus  {de  civ.  dei  5,  2.)  zu;  nur  sollen 
sie  ihm  aus  der  Luft  entstanden  seyn  (vielmehr  aus* 
der  Luft  wirksam).  —  Thomasius  machte  ihn 
zum  Atheisten,  was  er  nicht  war  und  Neuere 
mufsten  begreiflicher  Weise  schwanken,  wie  sie  ihn 
benennen  sollten. 

Seine  Philosopliie  stimmte  übrigens  mit  der  des 
Anaxagoras  über  die  unendliche  Menge  der  Wel- 
ten, ihr  successives  Entstehen  und  Untergehen,  so 
wie  über  die  Natur  der  Sonne  und  des  Mondes,  de- 
ren Grösse  er  der  Erde  gleicii  schäzte,  völlig 
»berein.      Er  versuchte  eüie  Erklärung  der  physi- 
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Ächen  Erscheinung  des  Erdbebens,  das  er  von  einem 
durch  zu  grosse  Dürre  oder  Erweicliung  erfolgten 
Spalten  der  Erde  herleitete,  wodurch  grosse  Theile 
der  äussersten  Rinde  in  innere  Höhlen  hineinfallen. 
Diese  glaubt  ihm  Meiners  (G.  d.W.  i,  1 59.)  mit 
Recht  zuschreiben  zu  müssen  5  doch  ist  es  aus  spä- 
tem Schriftstellern  entlehnt. 

Zeigte  er  sich  auch  minder  originell,  als  Anaxi- 
mander  in  seinem  Vorschrilte,  so  mufste  er  doch 
durch  die  Verfeinerung  ^^^  Stoffes  gewinnen,  sowie 
durch  die  Anwendung  desselben  auf  die  Natur  der 
Seele,  deren  nunmehrige  Bestimmung  schon  geeigneter 
ward  zu  scharfem  Bestimmungen  über  das  Geistige. 

Die  IJauptannahme  des  Anaximenes  hatte 
sich  so  empfohlen,  dafs  zwei  Schüler  des  Anaxago- 
ras,  Arche laos  und  Diogenes  auf  sie  zurükka- 
inen.  Da  aber  der  Einflufs  von  Anaxagoras  bei  ih- 
nen verblieb,  so  kann  ihre  Philosophie  nur  nach 
der  Entwiklung  der  Fhilopheme  von  Anaxagoras 
deutlich  werden. 


Freilicli  herrschten  noch  jezt  sinnhche  und  ziem- 
lich verwo)  rene  Begriffe,  namentlich  Religionsbe- 
griffe  vor;  allein  das  in  mehrern  Kräften  zertheilte 
Göttliche  i.st  doch  nicht  ein  Geschöpf  der  Materie, 
vielmehr  der  Austreiberund  Bildner  (nicht Schöpfer) 
der  Welt  (nicht  der  Mateiie).  Dafs  sie  die  Götter 
noch  in  der  Materie  haften  liessen,  entehrte  diese 
nocii  nicht,  wo  die  Natur  selbst  heilig  war.  Viel- 
mehr bereileten  sie  durch  ihre  Verwebung  derselben 
mit  ihrer  kosmophysischen  Untersuchung  vor  1)  hö- 
here   und    erhabenere    Begriffe,     2)   eine    aJhnälige 

Tren- 


Trennung    der  Speculatlon   und  des  Glaubens,    der 
nalurgemässern  und  nüchternen  Philosophie  und  der 
Wunderbaren  abergläubischen  Volksreligion;   5)  frei- 
ere Philosopheme  der  späteren  Philosophen  über  ^l^i 
Co! I heil.       Ein    nicht   geringer   Vorschritt   und  eine 
Verbesserung  der  Ko.smogenie  war  die  höhere   Er- 
hebunig  des  Urstofs  über  die  daraus   gebildeten 
Körper,     mithin    der    schöpferischen    Kräfte  über 
die   Geschöpfe,     indefs   bei    den    Kosmogonislen    f^v^ 
Erzeugten  immer  i\{^\\  Vorrang  vor    dem   Veralteten 
behaupteten.     Jezt  konrUe  kein  Gott   mehr    veralten» 
Sein  festes,    dauerndes  Dasejn  war  gerettet,  solan- 
ge  man   ^i^    Materie    selbst   für    unveigängUch    er* 
klärte. 

Auch  das  philosophische  Verfahren  der  MÜesier 
ist  2u  rühmen;  denn  i)  s\^  benuzten  BeobacJitun-- 
gen  der  Natur,  wenn  auch  nur  einzelne  Erschei- 
nungen derselben  einzeln  beobaciitet  wurden» 
2)  Dichtete  auch  noch  f\\G  Phantasie  Hypothesen,  so 
war  sie  doch  frei  von  Bildersprache,  und  statt  von 
thlerischen  Zeugungen  sprach  man  jezt  vorn  Ver- 
dünnen, Verdicken,  von  Umgestaltung,  Auflösung* 
5)  Sie  entfernten  die  supernaturalistische  Erklärung 
der  Natur,  entwafneten  allmälig  den  NaturcuUus 
und  reinigten  so  der  Metaphysik  ihr  künftiges 
Feld. 
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Italische    Philosophie. 

Mathematisch    pliysische    Philosophie    des   Phe- 
rekydes "^). 


Italien,  in  seinem  untern  Thelle  und  in  SIcilieiv 
durch  frühe  Colonien  blühend  und  seine  Cullur  bis 
zum  Luxus  treibend,  nahm  jezt  von  den  griechi- 
schen Jnsehi  Flüchtiin^^e  auf.  Bildende  und  redende 
Künste  hatten  auch  hier  schon  eine  von  uns  kaum 
.geahndete  Vollkommenheit.  Dem  Luxus  entgegen- 
arbeitend drangen  die  Gesezgeber  Unteritaliens  auf 
ein  reines  Heiz.  * 

Die  erste  italische  Pliilosophie  bleibt  für  uns 
troz  der  vielen  Berichte  dunkel  und  selb;»t  dunkler 
als  die  Jonische. 

Pherekydes,  von  der  Insel  Syros  (600.  v.  C), 
erhält  hier  seinen  IMaz  nicht  um  seines  uns  bekann- 
ten Systems  willen;  da  gehörte  er  noch  vor  Thaies, 
der  mehr  philosophischer  Beobachter  war,  und  nach 


*)  Er  stellt  wie  die  Elciitikcr  vor  Anaxagoras ,  weil  Anaxago- 
ras  seine  Epoche  erst  aum  TheU  durcU  die  Eleatiker  be- 
•vrirlcco  kennt»'. 


Heslodos,  sondern  als  zusammenhängend  mit  Py- 
thagoras  durch  Vaterland,   Reisen,  heilige  .Salbung 
und  Unterricht.  Aus  Syros  geburtig,  konnte  er  wohl  be- 
kannt seyn  mit  den  .\lilesiern.     W  as  sein  Zeitalter  he- 
trift,  so  ist  es  sicher,  dais  er  von  der  ^3.  bis  in  die  60. 
Ol.  lebte,   wenigstens  vor  der  6isten   Olymp,  starb.' 
^^'m^  meisten  Lebensumstände  sind   fabelhaft.     Dafs 
er  nach  Aegypten  gereist   sey,     sa^t  Josephos- 
vielleicht  kam  er  bis  nach  Chaldaa.     8  u  i  d  as  sezt  hin' 
zu,   er  sey  auf  A^s  Thaies  Ruhm   eifersüchtig  ge- 
wesen,    der   aber   gewifs    auch   grösserer   Philosoph 
und  kälterer  Beobachter  war.      So  gewifs  auch  seine 
Prophezeihung  von    der  Einahme  von   Messene   und 
einer  Erderschütterung    zu  den   Fabdn    gehöien ,   so 
kann   er  sich    doch    wohl   als  Prophet   gefühlt,    und 
sich  besonderei'  OlFenbarungen  gerühmt  haben.     Bei 
dt^m  grossen    Häufeln    hatte    er  sich   daher   fa.t  wie 
llermotimos  ein  heiliges  Ansehen  verschaft  und  so 
konnte  er   auch  durch    weitergehende  Einsichten  bei 
Aufgeklärtem  Ruhm  erlangen,  der  ohne  Zweifel  iXtri 
Pythagoras  veranlafste,    sich  von    ihm  unterrich- 
ten zu  lassen.     Er  war  selbst  Schriftsteller  und4ieifst 
erster  Prosaist,  d.  i.  er  schrieb  zuerst  ohne  Metrum. 
Fragmente    aus   seinem  £7rT«Vuxo?    Mnd  aufbehalten 
von   Maximos   Tyr.       Darin   erscheint  er  noch  als 
kühner  Dichter.     Schon   Theopompos   ^Joseph,  c. 
Ap.  p.  io54.    Diogeh.  1,    16.)  sagte,    er  habe    unter 
den  Griechen  zueist  von  der  Natur  und  den  Göttern 
geschrieben ,  und  nennt  das  Werk  sogar  -^soXoyioiv. 

In  jenem  angeführten  theo goni sehen  Wer- 
te hatte  Pherekydes  wie  Homeros  und  Hesi- 
^dos  von  der  Entstehung  und  Regier ungs  -  oder  Ge- 
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sclileclitsrolge   der   GöUer   gehandelt   CTder    gesungen. 
In  demselben  Sinne  wie  diese   hiefs  er  auch  bei  dca 
Allen    Theologe.       So    sprach    er    von   Geburten 
und  Schlachten  der  Gölter,   von  der  Liebe  des  Zeus 
und  der  Erde,   von  den    Wohiumgen   des    Ogenos 
oder  des   Okeanos,    die  Jupiter   gebauet  und   von 
dem  scbönen   Gewände  oder   Mantel,   das   dieser  m 
e'me   beflugelle  Eiche    liineingearbeitet,    oder    darauf 
die  Erde  und  den  Okeanos  abgebildet   habe.     Schon 
dieser  Ausdruk  venäth    die  poetische  Bildersprache. 
Bei  Pherekydesaber   erblikt  man   überhaupt  den 
Karapt'  mit  der  Sprache,   doch  auch  mehr  Aufmerk- 
samkeil  auf  sie.      Er  rang  mit   der   Dürlligkeit   der- 
selben.      Seine    Spraclie,      \ibcr    deren    Dunkelheit 
schon    die    Alten    klagten,    ist   hesiodisch,     so    wie 
man  sein  System   zum   Theil   im  Hesiodos  hndel. 
Ism-  unterschied  er  sich  von  ihm  darin,    dafs  er  den 
Zeus,    den    Kronos    und    die    Erde,    für   ewig    er- 
Itlärte.     Es  haben  die  meisten   Schriftsteller  nur   den 
Anfang  seines  Werks  angeführt;  daheifstes:  „Von 
jeher  war  Zeus,    ewig  die  Zeit  und   die  Erde;    die 
Erde  lüefs  x^^^ ^   ^'*^'  ^^^^  ^^"^  (gleichsam  als  Her- 
vorbringer  der  Erde)    diesen  Vorzug,    dafs   sie  die 
älteste  Göttin   war.     Durch  die  Zeit  entstand  Feuer, 
Luft  und  Wasser.     Dies   Wasser  oder  Okeanos  und 
die    Mutter   Er  Je   schufen    alle   Dinge.  *^  —  Tiede- 
mann   trug  zu  viel    hinein.       So    viel   erhellt  aber, 
dafs   ihm  Zeus   in   dieser   allegorischen   Sprache   der 
Aether  oder  die  feurige  Luft  galt,    und  dafs   er   em 
thatiges  Princip  darunter   verstand.     So    dürfte  man 
dann    sagen:     Pherekydes    nahm   drei  Princi- 
pien   an,    Zeus  Erde  und  Zeit.     Unter    diesen  wa- 
ren   zwei  die   ersten,   ein   wirksames,  nemlich  der 
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Aether  und   ein  leidendes,    d.   i.   die   Erde;     Beide 
aber  gleich  ewig  und   unvergänglich.     Daran   (und 
nicht  an  eine  verständige  Ursache,  wie  Tiedemann 
will)   dachte   auch  ^Aristoteles,     wenn     er    sagt» 
dafs  Pherekydes  nicht  wie  die  älteren  Dichter  ge- 
fabelt,  sondern  die  erste  zeugende  Ursaclie   für   das 
Beste  und    Vollkommenste   gehalten    habe    (to 
76vv?(r«v   TT^Sslov   ä^i^ov)»      Da   Pherekydes  Beiden, 
dem  Zeus  wie    der  Erde,  eine  gleich  ewige  Existenz 
zuschreibt ,    so  schliefst   Tiedemann,    dafs   er   die 
jrrobe  Materie  nicht  habe  aus  dem  Aether  entstehen 
lassen,    folglich    Jedes   für   sich   abgesondert   exislirt 
habe.       Eine   solche   sorgfaltige    Scheidung  von   der 
Materie      läfst      sich      aber      in      seinem      Zeitalter 
nicht      erwarten,       wenn     er    nicht,     gleich      dem 
Hermotimos,  dieselbe  durch  schwärmerische  Exalta- 
tion mehr  dunkel  als   deutlich  ausgesagt   haben   soll. 
Zwar  unterschieden  auch  die  Theogonieen  schon  die 
Götter  mid  das  Chaos,   aber  hier  würden   wir  dann 
gar   die    Idee    Eines  göttlichen    Princips    zu   suchen 
haben.     Ueberhaupt  aber  ist  die  Frage:   ob  dasRe-" 
sultat,  welches  Sturz   (S.  67.  s.  Ausg.)  von   den   3 
Principien  und  4  Elementen  aufstellt,  nicht  aus  Stre- 
ben nach  Üebereinkuiift  mehrerer  Zeugnisse  erkün- 
stelt sey? 

Ein  schöner  von  Pherekydes  eingeführter 
Mythos  ist:  dafs  sich  Zeus  in  den  Eros  odrv  die 
Liebe  verwandelt,  die  Erde  durchdrungen  und  ein 
grosses  herrliches  Gewand  verfertigt  habe,  in  das 
er  die  Erde  und  Gestirne  hüllte,  liier  iat  der  Eros 
das  personificirte  Naturgesez:  dafs  ähnliche  Kör- 
per sich  zu  ähnlichen  gesellen  und  mit  ihnen  verei« 
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nlgen.  Durch  diese  Götlernamen  drükle  er  also 
eine  pli}si:?che  Kraft  aus,  nemlich  die  durcli  die 
ßewegimg  erfolgte  Vereinigung  der  ähnlichen 
GiiindtJieile,  wodurcli  die  F.lemente  und  so  auch 
die  Körper  ihre  bestimmte  Form  erhielten.  —  Der 
Sinnderganzen  Allegorie,  (ausgebreiteter  Man- 
tel —  staike,  geflügelte  Eiche  — )  wird  in  unsrer 
Sprache  verständliclier  ausgednikt :  dafs  der  Aether 
(nach  Tiedemann  die  Goltheit)  die  erste  Materie 
in  Bewegung  gesezt,  und  durch  die  Vereinigung 
ihrer  gleichartigen  Theile  bewirkt  habe ,  worauf  sie 
sirh  in  die  ebene  Erde  ausgebreitet,  von  dem  Aether 
innere  Festigkeit  und  Dauerhaftigkeit  erhalten  habe 
und  so  die  Erde  auch  zur  i^ewegung  geschikt  ge- 
macht worden  sey. 

Das  Göttliche  war  ihm  der  Aether,  den  er 
auch  schon  als  das  allbewegende  Princip  für  das 
Beste  und  Vollkommenste  halten  mufste.  Auch 
seine  Benennung:  Zeus,  verbürgtes.  Nur  legte  er 
ihm  noch  nicht  Vernunft  bei  (wie  Tiedemann 
S.  779.  und  Sturz  S.  69,  meinen}. 

Er  kann  immer,  wie  Tiedemann  w^ill,  als 
der  Erste  unter  den  Griechen  gelten ,  welcher  den 
Aether  zur  ersten  wirkenden  Ursache  gemacht  hat, 
da  er  doch   vor   Anaximcnes  lebte. 

Er  wollte  sogar  die  Sprache  der  Götter  kennen 
(Diog,  1,  119.)«  Nach  Aelianos  (Var.  H.  4,  28.) 
soll  er  sich  einst  in  dem  Tempel  zu  Delos  gerühmt 
haben,  er  habe  nie  einem  Gott  geopfert  und  den- 
noch so  vergnügt  gelebt  als  die,  welche  Hekatomben 
opferten.  Tiedemann  (S.  i64.)  findet  dies  Datum 
in  des  Pherekydes  Seele  unwahrscheinlich.    Aber 
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man  denke  an  seine  Reisen,  an  Pythagoras 
Denkart,  an  seine  Orakelfertigkeit,  die  ihm  dea 
Apollon  entbehren  liefs. 

Wichtiger  Ist   eine  andre  Lehre,    welche   man 
dem  Ph er ek}^ des   zuschreibt  und  die  er  sogar  zu- 
erst gelehrt  haben  soll.     Er  w  ird  für  den  Ei  iitt^n  er- 
klärt,    der    die   Unsterblichkeit    der    Seele   in 
Griechenland    verkündigt  haben   soll.     Cicero  sagt, 
(Tusc,  q,  I,  16.J  primiim  dixit.  animos  esse  hominum 
sempiternos ,   und  sezt  hinzu:     antiqiins   saue  —   eine 
befremdend  frühe  Behauptung.     L  a  c  t  a  n  I  i  u  s  (Vif, 
7,   8.)  und   Augustinus    und    Andre    folgen  ihm. 
(S.  Menage   ad  Diog.    L,   p.    117.)    Suitlas   (s.    voc, 
Pherekydes)    und   Hesychios    (5.   v.    M/Xro-/c;)  be-' 
merken,    dies  sey  von  der  Seelenwanderung  zu  ver- 
stehen;  Neuere  treten  bei.     Und   freilich  wurde   die 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode   ja  schon  lange 
vor   ihm  xlurch   heilige   Fabeln    und    Mysterien    der 
Volksreligion  gelehrt,    wie  er  denn   diese  neue  Vor- 
stellung   derselben     aus    Aegypten    entlehnt    haben 
konnte*).     Hier  kommt  es  nun  darauf  an:  1)  in  wel- 
chem Sinne  er  Jenes  behauptet;  —     Ewigkeit  oder 
lange  Dauer  der  Menschenseelen?    In  welchem  Um- 
fange?    Ob  deutlicher  als  der   Volksglaube  oder  im 
Widerspruche  ge^en  die  griechischen    Fabeln?     Als 
Metempsychose  ?       War    es    die    ägyptische,     so 
mufite  er  die  Seele  in  ein  anderes  lebendiges  Thier- 
wesen  hinabsteigen  lassen.     2)  Ob   er   es  mit  Grün- 
den behauptete,  folglich  als  Philosoph?     5j  Wiefern 
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er   sie   mit  seinem   Systeme   verband   oder  nur    auf 
Auctorität     und     blind     oder     zufallig     wiederholte, 
lluhlc  verrauthet  (S.  2o4.),  —  darum,    weil  er  sie 
für   einen    ßestandtheil    des   göttlichen    Aethers    er- 
kennt.    4)  Wiefern   er  also   erster   Aussager  hels- 
sen    kann?   —    doch   nur    als    Griech.e,    vielleicht 
auch  nur  in  Italien,    da   Cicero   ihn  eben   so   aus- 
tlrüklich  mit  seinem  Zeitgenossen  Servius  Tullius 
combiniit.     Ob  er  als  erster  Lehrer?     als  absieht-, 
hcher  erster  Verbreiter?    Vielleicht  als  prophetischer 
Nekromantis;     gewifs    nicht    als     Erfnider.    — -     Die 
Form,  in  der  die    Seelenwanderung   bei   Pythago- 
ras  vorkommt,   würde  auch  Pherekydes  Annahm 
rae  bestätigen:  ja  Tatianos  (Orat.  adv.  Graec,  p,  265, 
B.)     lafst     darin     den     Pythagoras      ausdrüklich 
dem  Pherekydes   folgen  (vergl.  Sturz   a,   a.   O, 
S,  i5.). 

Das  Verdienst  des  Pherekydes  besteht  in 
der  Verpflanzung  ägyptischer  Philosopheme  auf  grie- 
chischen Boden  und  in  der  Veranlassung  der  Beur- 
tlieilung  über  die  eigentliche  Wirkungsart  bestimm- 
ter VolksgöUer,  Wahrscheinlich  mischte  er  ägypti- 
sche Astronomie  und  orphisch-hesiodische  Theogo- 
nie  mit  der  Sagengeschichte  mid  mit  seiner  eignen 
hochfahrenden  Phantasie.  —  In  ihm  bemerkt  man 
schon  ein  Drängen  aus  der  Physik  zur  Metaphysik, 
und  in  seineu  Annahmen  lag  schon  ein  Gemisch  von 
Vorstellungen,   nicht  mehr  reinphysische. 
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jVIftthematisch  -  praktische    ^arithmetisch-" 
inorahsclie )    &y  s  t  e  m  e     des    P  y  t  li  a  g  o  - 

r  e  i  s  m  u  s. 

Hier,     wo   wiu    Pythagoras    in    einem  sonst 
noch   so   rohen   und  frühen   Zeitalter   so  einzig,    so 
befremdend    grofs,    ja   noch   jezt   bewundernswürdig 
finden,    mufs  der   pragmatische  Forscher,   um  laicht 
zu  gewinnen,  zuerst  nach  den  Quellen  fragen,  aus 
denen  mit  Zuversicht  und  Siclierhoit  geschöpft  wer* 
den    kann,    mufs    ihren   Gehalt,    ihre   Glaubwürdig- 
keit  prüfen,     und    sie    dem  Range,    der    ihnen   ge- 
bührt, gemäfs  beurtheilen,    und  benuzzen.     Er   wird 
dann  zu  denQuellen  treten,  aus  denen  dieser  grosse 
Mann  seine  tiefen  philosophischen  Einsichten  selbst 
nehmen   konnte.     Da   sind  der  Geist   des  Zeitalters, 
der  Grad  der  Cultur  und  die  herrschenden  Meinun- 
gen in  Rüksicht  zu  ziehen,  wie  die  Schiksale ,  nach 
denen  sich  Pythagoras  bildete    und  welche  seiner 
Seele  die  eigne  Richtung  gaben.     Es    mufs  sich  jede 
aull'allende  Erscheinung  an  ihm  aufklären,  und  aus-, 
gemittelt  werden,    ob  es    das  Glük  war,    das   grade 
ihn  so  erhob,   ob  es  blos  in   dem   Orte   und    Lande 
seiner  Geburt  oder  seines  Aufenthaltes,  den  er  zu- 
fällig wählte,    lag;    ob   ihm    ein   bedeutender    Um- 
gang,   dessen  Gesellschaft  ihm   günstig  wurde   oder 
dessen    Adel   ihn   zu    sich    herauf   zog,     begegnetes 
ob  andre  Gegenden  auf  ihn  bildenden   Einflufs   hat- 
ten, oder  ob  es  sein  Geist  und  die  Grösse  desselben 
allein  war,   die  ihn  so  mächtig  hinaufzog  und  selbst 
Über  sein   Zeitalter  erhob, 
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Wir  haben    hier   unsre  Scliritte  durch  Bekannt- 
schaft mit  den  Quellen,   aus   der    wir    die  Notizen 
von  Pythagoras  schöpfen,   erst  zu  sichern;   dann 
können  wir  weiter  fragen,    woher   der   grosse  Ruf 
des  Mannes,    der  nicht  immer   ein   guter  war,   weil 
ouch  er   und  zwar  schon    früh    durch  gute  und  böse 
Gerüchte  gehen  mufste,  bald  von  blinden  Verehrern 
jnid    ihm    eher    Nachlheil    als   Vorlheil    bringenden 
Lobrednern  übermensclilich  erliob^n,   bald   von  Ue* 
beiwollenden  und  menschliches  Verdienst  Schmälern- 
^  den    verdächtig    gemacht    worden   ist.       Dies    schon 
würde  uns  zu  der  Annahme  berechtigen,   dafs  Py- 
thagoras keiner  von  den  gemeinen  Menschen  war. 
Nothwendig  mufste  er  seine  Zeitgenossen  an  sich  zu 
ziehen  und  zu  fesseln  gewufsl  haben.     Es  fif.gt  sich 
dann,    ob  er  seine  Unsterblichkeit  mehr  seinen  Gei- 
steserfindungen  und   der  ihnen    zum  Grunde  liegen- 
den Geistesgrösse,  oder  den  Schlitten,  die  er  schrieb, 
oder   den   Einrichtungen,    die   er  traf,   oder  seinem 
ganzen  Leben   verdankt. 

So   unleugbar   wichtig  auch   die    Geschichte   des 
Pythagoras  vor  allen  übrigen  VVeltweisen  ist,   so 
ist    auch    kein    andrer   Thcil    der    griechischen    Ge- 
schichte  so   schwierig   und  seit  Jahrtausenden  durch 
Fabeln  und  Meinungen  mehr  verdorben  woiden,  als 
grade  diese.     Es  ist  eben  so  seltsam  als  traurig,  dafs 
wir    grade    von    der     pythagoreischen    Schule    eine 
grosse  Menge  von  Nachrichten,  und  mehrere  histo- 
rische  Werke  ganz   besizzen,    aber   grade   da  mehr 
romanhafte  und  ungereimte  Anekdoten   als  vollstän- 
dige Erörterungen  seines   Systems   und  seiner  Ver-. 
dieuste  um   die  Philosophie. 


Bei  einer  Menge  fast  unüberwindlicher  Scliwie- 
rigkeiten  wurde  man  überhaupt  an  einer  Geschich- 
te des  Pythagoras  und  seinen  Lehren  verzwei- 
feln müssen,  wenn  man  nicht  noch  das  Mittel  ei- 
ner verständigen,  genauen  und  unpartheiischen  Kri- 
ti  k  der  noch  vorhandenen  Quellen  derselben  an- 
wenden könnte.  Dieses  aber  wurde  erst  in  neuerer 
Zeit  hervorgesucht,  und  erst  seit  dem  J.  1780.  ernst- 
lich angewendet.  Was  IViiherhin  geaibeitet  worden 
ist,  zeichnet  sich  nur  in  Wenigem  aus.  Bis  dahin 
hatte  man  die  wahre  Gestalt  der  pythogreischcn  Phi- 
losophie nicht  gefunden,  und  Pyti'iagoras  blieb 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  lange  ein  Wun- 
dermann, zu  dessen  Handlungen  das  Wunderbare 
gleichsam  natürlich  gehörte»  ' 

Tiedemann  und   M einer«  machten   sich   so 
verdient  auch  um  diesen  Theil  der  Geschichte,    dafs 
sie  den  Dank  aller  folgenden  Bearbeiter  derselben  ver- 
dienen werden.     Tiedemann  in  seinem :  Griechen- 
lands erste  Philosophen  (1780.)  und   Meiners    in  s. 
Gesch.    der   Wissenschaften  in   Griechenland    (1781,) 
1  Bd.     Meiners  lieferte   eine  kritische,  nur  fast  zu 
strenge  Würdigung  aller  Schriftsteller  über  Pytha- 
goras.    Beide   Gelehrten    kamen   ohne    gegenseitige 
Benuzzung  in  den  Hauptpuncten  überein 5  Mein  er  s 
war  vollständiger   und   schrieb   in  einer  würdevollen 
historischen  Form.     Sie  haben  den  wichtigsten  Schritt 
zur  Sicherheit  gethan   und   den  künftigen  Forschun- 
gen vorgearbeitet.     Noch  war   nach  ihnen   eine  Re- 
vision ihrer  kritischen  Resultate  nölhig,    nach  einer 
kritischen    Bearbeitung   der   Schriftsteller;    es  waren 
spätere  Erklärungen  mehr  von  dem  ältesten  Smn  zu 
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iinlersclieidcn,  nach  festen  Kriterien,  wobei  auf  den 
(}eisl  der  pythagoreischen  Philosophie  im  Allgemeinen 
zu  sehen  und  innere  Währung  und  Zusammenstim- 
mung  auszumittehi  wäre.  Es  bedurfte  nach  jenen 
I^emühungen  noch  einer  pliilosophischen  Behand- 
lung, theils  zur  Füllung  der  Lücken,  theils  zum  lie- 
lern  Eindringen  in  den  Sinn  dei-  Lrhrsäzze.  Dies 
-/ZU  erfüllen  strebten  die  spätem  Bemühungen  P l es- 
sin gs,  Buhles  und  T  ennemanns.  Buhle  folg- 
te in  s.  Gesch.  des  philos.  Verstandes  keinen  Krite- 
rien (S.  216.)  und  that  oft  Fehlgriffe  in  der  Aufnafi- 
nie   der  Erklärungen. 

Von  Pythagoras   ist   es  mehr  als  zweifelhaft, 
dafs   er  Etwas   seihst   geschrieben,  was  wir  besässen. 
Sein  h^oq  7^6'^  c;  oder  ne^i  ^sÖüv  (Fabric.  bibl,  gr.   T.I^ 
p.  162.J    nach    Proklos    und  Jamblichos,   so  wie 
sein  Buch  Tcsfieuijeßsix^,  als  Inbegrif  orphischer  Leh- 
ren, die  er  in  den  ihracisclien  Mysterien  erlernt  haben 
mag,  tragen  den  Verdacht  der  Unächtheit  an  sich.  A  r  i-» 
stoteles    beruft    sich   nie  auf  eine  Schrift  des  Py- 
thagoras selbst.     Seine  Schüler  halten  auch  gewifs 
jeden  Buchstaben  von  ihm  bewahrt.     Die  goldnen 
Worte,  welche  seinen  Namen  führen,  können  wohl 
seine   treflichen  Siltensprüche   enthalten;    allein    die 
Form  ist   gewifs   erst   die  Frucht  späterer  Zeit.     Es 
weht  unläugbar  pythagoreischer  Geist  darin,   wahr- 
scheinlich  aber  war   selbst   das    acht  pythagoreische 
Gedicht,    welches    noch    die    Neu- Pythagoreer  für 
ihr  Brevier  hielten,  nur  von  einem  Pythagoreer  zwi» 
sehen  Piaton  und  Aristoteles  gearbeitet.     Wel- 
ches wir  besizzen,  gibt  uns  von  den  eigenthümlichen 
besonders     metaphysischen    Untersuchungen    keinen 
Aufsclilufs,  da  es  moralischen  Zwek  hat. 


Meiners   hat   das   Verdienst    die   Quellen   zur 
Geschichte   des   Pythagoras    nacli  ihrem  Zeitalter 
geordnet,   ihren  Werth  aber   durch  die  Anwendung 
kritischer   Kanons^   die    er  vorher   aufgestellt   halte, 
bestimmt  zu   haben.     Sein  Resultat  bleibt  noch  gel- 
tend.    Die   Geschichlschreiber   vom   ersten   Range 
waren  Aristoteles,  Aristoxenos  und  Dikäar- 
chos.     Diesen    dreien   stehen   schon  ihre  Zeitgenos- 
sen Hermippos  und  Heraklides  Pontikos  weit 
nach.     Aus  diesen  schöpften  die  Spätem,   unter  de- 
nen aber  drei  die  meiste  Aufmerksamkeit  verdienen: 
Apollonios  von  Tyana,  Moderatos  und  Niko- 
machos.     Porphyrios,  Jamblichos  und  Dio- 
genes von  Laerle  können  nur  in  so  fern  als  siche- 
re Gewährsmänner  gebraucht  werden,  insofern  mau 
überzeugt   seyn    kann,    dafs   sie    aus    unverfälschten 
Quellen   geschöpft   haben.      Für   die    Geschichte  der 
einzelnen  Lehren  sind  die  Schriften  des  Aristoteles 
und  Sex  tos,  und  die  Bruchstücke  des  Alexander 
beim    Diogenes   die  sichersten   und  vorzüglichsten 
Quellen.     Noch   gehören   hieher  das   Buch  des  Ti- 
mäos  von  Locri  über   die  Weltseele,     die   Schrift 
des   Okelloii   von   Lukanien    und    die   Bruchstücke 
von  Archytas.     Schon  Meiners  (S.  687.  f.)  such- 
te  darzulhun,  dafs  Timäos   Schrift  erst  nach   den 
Zeiten  des  Piaton   angedichtet  worden  sey,   mithin 
Piaton  von  dem  Verdacht  des  Plagiats  losgespro- 
chen werden  müsse,   ja  dafs  obige  Schrift  sogar  ^us 
dem   Timäos   des   Piaton   gezogen  sey.      Te  n  ne- 
in an  n   Hob   es  fast   zur  Evidenz,  und  hat  unwider- 
leglich  bewiesen  (System  der  Piaton.  Philos.  S.  go.), 
dafs   der  Timäos  zwar  von  einem  denkenden  Kopfe, 
geschrieben  sey,    der  aber  den  Timäos  des  Pia  ton 
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sehr  lange   nach  Pia  ton    in  einen  gedrängten  Aus- 
zuggebracht habe,     üebrigens  konnte  Piaton  allen- 
falls den  Stuf  zu  seineuj  Tiniäos  auch  aus  dem  Wer- 
ke eines  Pythagorcers  nehmen.    0»eses  übeitrift  selbst 
das,  was   Bardili  in  den   F'poclnn  der  vorz.  pfnios, 
Begrlire    über    (he    Aecht heit    d^  s    OkclJus     und    Ti- 
maos  erinnert   hat.     I).e  Aechlficit  livs  Tiniäos  such-- 
te  auch  Gale  in  Opiisc,  myth.  und  erst  Tiedemann 
daizuthnn;    Iczter  nalini  dies  schon   In  den  argumtn- 
tis  diaJog,  Plaüm,  zuriik.  —    üai's   die  Aechlheit  der 
Schrift    von    Okellos    sehr  verdächtig    sey,     kann 
selbst  Bardili  nicht  abläugnen.     Meiner»  sezt  sie 
aber  auch  (S.  584.  f.)  mit  Hecht  nach  dem  Plato  und 
Aristoteles.  —     Die   ßruchsliicke  des   Archytas 
sind    zu    sehr     widersprechend,      als     dafs    sie     von 
Einem    Verfasser  herrühren  sollten.     Das   Fragment 
desselben  beim  Niko  machos  sclieint  am  wenigsten 
verdächtig,     mehr    die    beim    Slobäos    und   Jam- 
blich os.     T>\g  übrigen  Fragmente  der  Pythagoreer, 
welche    Tho.    Gale    in   s.    Opusc.   myth.    gesammelt 
hat,    sind    zwar    Pythagoreern    zugeschrieben,    aber 
meist  unächt,  oder  noch  später  als  die  dem  Okellos 
und   Timäos    untergeschobenen    Abhandlungen   ge- 
fertigt,    lieber  Archytas  vgl.  Tennemann  i.  Th. 
S.  77'  f. 


Der  Ilaupfgewährsmann  wird  auch  hier  beson- 
deiß  Aristoteles  bleiben  müssen.  Von  ihm  allein 
läfst  sich  es  behaupten,  dafs  er  altpythagoreische 
Werke  vor  sich  halte;  auch  trug  er  die  Gedanken 
der  Pythagoreer  in  mehrern  Werken  sowohl  histo- 
risch  als  kritisch  und  polemisrh  vor,  welche  Werke 
vher   verloren   öind.     JNur    bcjidufig,    bisweilen  aus- 
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führlicher  gedenkt  er  der  Lehren  der  ältesten  Py- 
thagoreer. Jedoch  hier  dürfen  seine  Nachrichten 
wieder  nicht  ohne  Unterschied  als  gleich  am  Wer- 
the  gebraucht  werden. 

Merkwürdig  bleibt  der  Umstand,  dafs  Pytha- 
goras,  welcher  zuerst  mehr  eigentliche  Schüler  hat- 
te und  sogar  eine  Schule  slift  te,  wenn  auch  nicht 
gerade  eine  theoretische,  —  das  Schiksal  traf,  daTs 
die  eigne  reine  Denkart  seines  Geistes  nur  dürftig 
auf  die  Nachwelt  gekommen  ist.  Nur  sein  Daseyn 
ist  bezeichnet ;  wie  er  selbst  auch  weniger  schrieb  als 
lehrte  und  that.  Seine  Schüler  waren  entwe- 
der für  ihn  zu  enthusiastisch  und  mischten  so  theils 
eigne,  theils  fremde,  wie  platonische,  Zusäxze  ein 
oder  sie  waren,  wie  die  spätem  Neupylhagoreer, 
.Schwärmer,  die  ihn  mlfsverstajiden  und  ihm  wohl 
gar  morgen  ländische  Schwärmereien  andichteten. 
Schon  Aristoteles  schildert  nicht  sowohl  die  Phi- 
losophie des  Pythagoras,  als  vielmehr  die  Mei- 
nungen der  Pythagoreer.  Von  diesen  fülnt  er  aber 
ganz  verschiedene  von  einander  abweichende  Syste-^ 
me  oder  wenigstens  verschiedene  Auslegungen  an» 
Fast  möchte  man  hier  den  Kritiker,  wenn  auch 
nicht  den  blos  refeiirenden,  doch  den  entscheiden- 
den vermissen,  ohngeachtet  es  freilich  bevveifst,  dafs 
schon  dieser  älteste  Zeuge  die  pythagoreische  Philo- 
sophie nicht  mehr  aus  einer  reinen  Quelle,  sondern 
aus  mehrern  WVrken  schöpfte,  deren  Vei fasser 
nicht  von  einerlei  Grundsäzzen  ausgingen,  und  also 
verschiedene  Systeme  aufstellten.  Hier  wären  nun 
freilich  Kriterien  zu  wün.^chcn,  durch  die  man  das 
ächte  und  wahre  pythagoreische  System  erkennen, 
und  von  den    spätein  Bestimmungen    mitersciieiden 
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könnte.  Nur  mit  Behulsamkeit  sind  dre  spälertl 
SchuiftslclltT  zu  liathe  zu  ziehen.  Auch  dürfen  wii* 
nicht,  wie  Buhle  aniath,  grade  deswegen  eine  spä- 
tere Aussage  für  acht  pythagoreisch  halten,  weil  sie 
consequenter,  verständHcher  ist,  und  also  fähiger 
wäre,  jenen  Beifall  daa  Zeitalters  des  samischeri 
Weisen  zu  erhalten,  da  ein  Zeitalter,  das  noch  so 
sehr  zuriik  war,  und  Schiller,  die  so  sehr  an  der 
Auctorität  ihres  Meisters  hingen,  wie  überdies  über 
sein  esoterisches  System  ein  Geist  des  Geheimnisses 
schwebte,  sich  ja  wohl  auch  mit  dunkeln  Ideen  be- 
gnügen konnleii.  So  oft  Aristot  e  les  vonPytha- 
gloreern  spricht,  meint  er  nicht  die  Philosopbeii 
dieses  Namens  aus  seinem  Zeitalter,  sondern 
vielmehr  die  ältesten  Mitglieder  der  pythagoreischen 
Schule.  Er  unterscheidet  die  spätem  Pylhagoreer 
sorgfaltig  von  den  ältesten  groisgiiechenländischea 
Philosophen  und  versezt  die  Meinungen  der  Lez- 
ten  einmal  sogar  brsliramt  in  das  Zeitalter  dos 
Alkraäon,  der  no(h  mit  dem  Pythagoras  selbst 
zusammen  lebte  (Arist,  Met,  l,  5.  i5,  4.).  Auch  hat- 
te wohl  Aristoteles  nie  den  Vorsaz,  als  ein  Mann 
seiner  Einsicht  und  seiner  Wahrheitsliebe,  die  Säzze 
dts  Pythagoras  vorsäzlich  zu  entstellen  oder  zu 
verfälschen. 

Die  Menge  von  Schriftstellern  über  Pythagoras 
und  dessen  Philosophie,  und  die  Zahl  der  Bewun- 
derer und  scliwärmerischen  Verehrer  desselben  lei- 
ten darauf,  dafs  sich  diese  Philosophie  schon  früh 
weit  verbreitet  habe,  und  zu  grossen  Ruf  gelangt 
sey.  Sobald  nur  das  Studium  in  Griechenland  all- 
gemeiner wurde ,  mithin  ohngefähr  seit  Sokrates^ 
ßtofst  man  überall  auf  Nachrichten^  w'elche  den  Py- 
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thagoras  näher  oder  entfernter  angehen.  Noth- 
wendig  mufs  nicht  nur  im  Pythagoras  und  sei- 
nen Meinungen  selbst,  sondern  auch  in  seinem  Zeit- 
alter, in  dem  Lande,  wo  seine  Schule  aufkam,  in 
den  zusamraentrefienden  Umständen  die  Quelle  der 
hohen  Celebrität ,  die  zwar  oft  nur  Zufalliges  aus-» 
macht,  liegen.  Ein  wesentlicher  Grund  lag  in  der 
Verfassung  von  Grofsgriechenland,  unter 
der  er  aufstand. 

Unter  Factionsgeist  und   politisclien  Zerrüttun- 
gen trat  hier   der   samische   Weise  auf,    mit  einem 
brennenden  Eifer,   seine   auf  Reisen   erworbene  Er- 
fahrungen zum  Wohle  der  Menschheit  anzuwenden, 
mit   einem   Enthusiasmus    für    grosse    weitangelegte 
Unternehmungen,    und   zugleich  mit  der  Kunst  sich 
nach   den  Zeitumständen    weislich  zu  accommodiren. 
Ein  Mann  mit  solchen  Gaben  ausgestattet  hätte  dann 
wohl  ein  noch  cultivirteres  Zeitalter,  geschweige  je- 
nes   auf  sich   ziehen   können.     In  Grofsgriechenland 
war  auch  noch   nicht  die   religiöse   Stimmung    ver- 
nichtet und   die   Sitten    noch   unverdorbener    als    in 
Asien.     Eine  andre  Ursache   ist  in  dem  Geheim- 
nifs vollen  zu  suchen,  womit  er  seinen  Unterricht, 
wie    seine    Anstalten    umhüllte.     Dies    erhöhte    die 
Meinung  von  Pythagoras  Weisheit  von   den  er- 
sten Zeiten  herab  bis  auf  die  spätem ,  ja  selbst  unsre 
Zeiten  (Weishaupt)  und  ihr  räthselhaftes  Gewand 
machte  zur  Enthüllung  desselben  zu  allen  Zeiten  die 
Wifsbegierde   rege.      Aber   auch   die    innere   Be- 
schaffenheit  dieser  Philosophie,    verbunden    mit 
dem  originellen  Charakter  ihres  Erfinders, 
selbst  mufste  ihren  Ruhm  bewirken.  Ueberall  erscheint 
Pythagoras  grofsj  sein  Leben ^  seine  Bildung  müs«- 
Geschichte  (fer  Philos,  Q 
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ten  den  lezten  Aufschlufs  über  eine  Philosophie  ge- 
ben, che  in  einem  so  hohen  Aller  oll  als  Rätlisel 
erscheinen  möchte,  und  welche  einen  unläugbaren 
Einflufs  aut  Inhalt  und  Gehalt  aller  folgenden  Phw 
losophien  in  Griecheidand  halte. 
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Pythagoras,  Mnesaichos,  eines  reichen  Kauf- 
manns   Sohn,    wurde    nach    den   wahrscheinlichsten 
Berechnungen  in  der  Mille  der  49.  Ol.,  mithin  585. 
oder  584.  J.   vor  Chr.  also    zugleich  mit  der  griechi- 
schen   Philosophie    und    Prosa   auf  der  Insel   Samos 
geboren.      Die    Lage   seines    Geburtsorts   muiste   für 
ihn  günstig  se^n,  da  die  Ndhe  von  Klein- Asien  auch 
hierher  Cultur  mit  Handel  und  Ileichthum  verpflanzt 
hatte.      Auch   Künste    gediehen    dort,    die   herrych- 
sten   Tempel    wui den    da    .lufgf führt;     Anakreon 
war  der  Gesellschaftor  des  Tyrannen   Polykrates. 
Schon  früh   zog  Pythagoras   durch  seltne  körper- 
liche Schönheit,    und  auch  Würde  im  Betragen  bald 
Aufmerksamkeit  auf  sich.     Das  Selbstvertrauen,  was 
er  wohl   zeigte,   konnte   ihn   in  Andrer  Augen  nur 
hohen  Wertli  ertheilen,  und  der  Glaube  an  Inspira- 
tion nicht  fern  seyn.     NucJi  in  seiner  Jugend  verhefs 
Pythagoras   sein  Valerland,   wozu-  wohl    Wifsbe- 
gierde,    die   freilich    mit   den   Naturkenntnissen    bald 
gesättigt   werden    mufslc ,    den    Beweggnuul   hergab. 
Er  benuzte  dann   zuerst   den  Umgang  und  den  Un- 
terricht der  gröfatcn  Männer  seiner  eignen  Nation, 
und    vor     Andern     Thaies,     Pherekydes     und 
Anaximander,  v/ahrsciieinlich  schon  im  18.  Jahre. 
Wenn  sich   aucli   nicht  bestimmen  liafst,  wie  viel  er 


einem  Jedem  dieser  Männer  verdankte,  so  kann  man 
doch    mit   Wahrscheinlichkeit    vermuthen,     dafs    er 
von    den   Milesiern   schon  eine  Neigung  zur  Spe- 
culation    und   eine   freiere   Richtung   f\es   Geistes  auf 
Erklärung    des    Räthsels    einer    Weltenlslelmng,    so 
wie  von  dem  Syrer  Pherekydes  eine  schwärmeri- 
sehe   Stimmung,   vielleicht   die  Lehre  von   dtr  See- 
lenwanderung und   die  Neigung  Aegypten   zu  besu- 
chen, erhielt.     Denn  nun  fing  Pythagoras  an  grös- 
sere Reisen  zu  unternehmen,  und  zu  den  kenntnifs- 
reichern  Nachbarn  zu  gehen.      Wenn  er  auch  nicht 
so   viele  Länder  und  Rehgionen   beobachten  konnte, 
als  seine  älteren  Verehrer,  die  ihn  auch  bei  den  Prie- 
stern  in    Gallien   leben    lassen,    wissen   wollten,    so 
konnte    er    doch    seine  Talente    glüklich    ausbilden. 
Zuerst    begab   er   sich   nach  Phö nicien,    und  von 
da  in  das  Wunderland  Aegypten.     Hatte  ihm  schon 
Thaies   und    Anaximander   in   der    Astronomie 
gedient,  so  konnte  er  in  Aegypfen  bei  einem  21  jäh- 
rigen   Aufenthalte    noch    mehr    Beobachlungt^n    i\^^ 
Hinimf Is  und  arithmetische,   und  vorzüglich  diäteti-: 
sehe  Kenntnisse  von  den  ägyptischen  Priestern  sam- 
meln.      Von     tiefern    mathcmatisclien    Kenntnissen 
mochten  Wenigere  in  Aegypten  verbreitet  ^^y\\ ,  da 
er  selbst  einen  Lehrsaz  erfinden  mußte,  der  zu  den 
Ersten  in    der   Geometrie   gehört.     Leicht  konnte  er 
auch  Dichtungen    über    den    Ursprung    alier    Dinge 
empfangen  haben.     Die  Bekanntschaft  mit  dt  n  Prie- 
stern  führte   ihm   diese    Kenntnisse  zu.     Die  feurige 
F.üibildungskraft  des  Jünglings   muiste   dort  bald  ge* 
fesselt  werden,   durch   das  Symbolische   der  Sprache 
nnd   das   Mysteriöse    der   Oehräuchp    b;^ld    entzündet 
werden.     Er  unterwarf  sich   6^n  häitesten  Prüfun- 
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gen,  um  in  ihre  Weisheit  ganz  eingeweiht  zu  werden. 
Ueberhaupt   aber   inufsle   dort  sein  Geist   jene  Stim- 
mung  zu   geheimen  religiösen  Gebräuchen    erhalten. 
Die   ägyptischen    Priester    hatten    ihm   Veranlassung 
gegeben,    Manches  aus  ihrem  Orden    und  religiösen 
Cultus    aufzunehmen.     Nach  Einigen   sollte  er  sogar 
noch  die  berühmtesten  Tempel  in  Griechenland, 
ihre   Institute   und  Geheimnisse  besucht  haben,    zu- 
gleich  mit   Reformalionspiänen.     Dals  er  andre  Ge^ 
genden  des  Morgenlandes,    wie   Persien,    Indien 
und  Judäa  besucht,    ist  eine  Grille  spätrer  Schrift- 
steller,   die  alle  Weisheit  nur  dort  wachsen  liessen» 
Gewifs   aber   ist  es,   dafs   Pythagoras   von  seinen 
Reisen  erst  in  seinem  vierzigsten  Jahre  in  sein  Va- 
terland zuriikkehrte.    Seine   erlangten  Kenninisse  zu 
bearbeiten  und   sie    in  seinem  Vaterlande  Samos  Buf 
die  Mitbürger  anzuwenden,  war  sein  Vorsaz.     Allein 
er    fand   da   eine   ganz    veränderte   Lage  deiT  Dinge, 
Samos    durch    P  o  1  y  k  r  a  t  e s    in    einen    Bürgerkrieg 
mit    den    Lacedämonern    verwickelt.       Durch    diese 
Umstände   gedrungen,    einen   andern  Wirkungskreis 
zu  suchen,  ging  er  einige  Jahre  vor  der  60.  Olymp, 
(zur Zeit  des  Tarquin  ins  Superbus,  sagt  Cicero} 
nach   U  n  t  e  r  -  1 1  a  l  i  e n    oder    Grofs  -  Griechenland^ 
in  das   Land   wo   schon   viele  griechische  Colonistcn 
ihren  W^ohnsiz   und   ihr  Glük   gefunden  hatten.     Er 
hatte  zuerst,   nach  der  alten  Sago  bei  Sybaris  ge- 
landet,   das    ihm   aber   wegen   seiner   WeichHcbkeit 
minder  anziehen   mochte.     Darum   wendete   er  sich 
nach   Kroton   und    fand    dort  Aufnahme   und    bald 
hohes  Ansehen.     Seine  Schönheit,  welche  als  ideahsch 
gedacht  ward,  und  die  bei  den  fühlenden  Griechen  viel 
galt,    mufstc  Andere  für  ihn  gewinnen.     Aber  das, 


was  ihn  zum  grossen  Manne  machte,  mufste  ganz  zu 
ihm  hinziehen  und  Bewunderung  vermitteln.    Seine 
Jndividuahtät  mufs  unläugbar  das  Gepräge  einer  selt- 
nen Vollendung   getragen  iiaben.     Sein  Geist,   seine 
pohtische    Klugheit,   sein   sittlicher   Adel   erhob  ihn 
über  sein   Zeitalter.     Seine  llehgiosität   konnte   ihm 
Zutrauen    erwecken.     Er   ward    in   einem  gewissen 
Sinne   der  erste  Prediger ,   in  so  fern  er  als  Sit-, 
tenlehrer   in   ößentlichen   VortrSgen   zu  Kroton  auf- 
trat.     Gewifs   ahndete  seine   Seele  liuch    .«schon  den 
Geist  der    wahren   Religion,     der    die    herrschende 
Sinnlichkeit  entwafnen   sollte,    und   fühlte   sich  von 
der   Gottheit  zur  praktischen  Menschenleitung,  d.  h. 
theils  zur  politischen  ßerathung,    theils  zm'  morali- 
schen  Erziehung   berufen.     Die   Mitbürger    mufsten 
von   dem   Manne   hingerissen  werden,    der  so  ganz 
ungewohnte,  nie  erfahrne  Kenntnisse  mit  Herablas- 
sung  und  unbescholtener   Rechtschaffenheit  verband. 
Es  war   kein  Wunder,   wenn   ein  Mann  seiner  Alt 
als  Wundermann,  wenn  der  Fremdhng  zum  Göttcr- 
sühne  wurde;    kein   Wunder,  wenn   ein   Mann  von 
so  glühender  Phantasie,   so  regem  Eifer  fürs  Gute, 
von  dieser  Grofsherzigkeit,   die  mit  edelm  Selbstgc- 
X  fühle   verbunden   ist,    zuweilen   ganz  unwillkührlich 
als  gutniüthiger,  nicht  täuschender  Schwärmer  fort- 
gerissen wurde,   aber  auch  in  der  Höhe  seines  Gei- 
stes Pläne  fafste,   für  die   sein  Zeitalter  noch  zu  tief 
lag,   für  die   vielleicht   jezt  die  Menschheit  noch  im 
Ganzen  nicht   reif  genug  geworden  war,  und  deren 
Ausfuhrung    der  rasche   thätige   Mann   selbst    erlag. 
Vorbild  kann  sein  Beispiel  in  vieler,  vielleicht  noch  zu 
«vtnig  betrachteter,  Hinsicht  werden,   theils  in  dem, 
Was  und  wie  viel  die  schwache  Menschheit  nicht  ver* 
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mag,  wenn  Leicienschaflen  sprechen,  und  was  sie 
vermag,  wenn  jene  schweigen  und  die  Vernunil  Ge- 
sezgeberin  \Mid ^  theils,  ob  und  in  wie  fein  Philoso- 
plne  ali«emeine  MenschenbiJdneiin  seyn  und  werden 
iann;  the'iU  wie  M«Mischrn  einen  in  seiner  Art  ein- 
zigen JNdensrhen  verkennen,  unbillig  herabsezzcn  und 
bfi  vielieichr  bemerkbaren  Schwächen  neben  grosser 
GeibtesiJlärke  gum  unedlen  Gaukler  und  verworfenen 
Betrüger  machen  tonnen. 

Sollte  er  aber  seinen  Mitbürgern,  nicht  bloa 
als  ein  angestaunter  Weiser,  sondern  auch  als  ein 
gemeinnÜzzig  thätiger  Mann,  als  ein  theilneh- 
inender  und  durch  höhere  Einsichten  zu  Hülfe  ei- 
lender Wohlthäter  erscheinen,  so  war  das  Uebel  in 
seinen  Quellen  zu  heilen  und  er  muföte  diese  beob- 
achtet und  entdekt  haben.  (Timon,  der  Tadler, 
nannte  ihn  einen  bezaubernden  Schwäzzer  und  listi- 
gen Men^chenjager).  Mit  blosser  Belehrung  der  Schu- 
le, mit  troknen  Anleitungen  zum  Speculiren,  mit 
einzelnen  Untersuchungen  über  philosophrsche  Ge- 
genstände, war  hier  so  gut  als  nichts  gethan. 

Seinem  Plane,  den  er,  wie  Meiners  richtig  ver- 
mulhet,  gewifs  viele  Jahre  überdacht,  ja  in  Aegyp- 
ten  schon  gefafst  und  entworfen  halte,  suchte  er  Aus- 
führung zu  geben,  und  er  hofto  nicht  zu  scheitern. 
Durch  ücberzeugung  suchte  er  Zugewinnen,  und 
diese  begleitete  er  mit  dem  Nachdruk  der  Achtung, 
dh  er  sich  unterhielt.  Er  ward  der  Stifter  eines 
schönen  Bundes  der  Edeln  und  Guten,  die  ihre  Ein- 
richten und  Tugenden  zur  Veredlung  der  Mensch- 
heit vereinten,  —  einer  abgesonderten ,  ehrwürdigen 
nnd  ausgebreiteten  Gesellschaft,  —  ^ints  pohtischea 
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Priesterinstitut.  Dieser  pythagoreische  Bund 
war,  wo  nicht  die  einzige,  doch  die  erste  Gesell- 
schaft, welche  der  Liebe,  der  uneigennüzzigen  Tu- 
gend  und  der  Weisheit  reine  Opfer  darbrachte.  Zu- 
gleich auch  das  erhabenste  und  weiseste  System 
der  Gesezgebung,  was  je  zur  Vervollkommnung 
erfunden  worden.  Ihre  Mitgheder  unterschieden  siek 
nach  den  Gesezzen  des  Stifters  durch  äusseres  Be» 
tragen  so  sehr,  als  durch  ihre  Grundsäzze  und  Hand- 
lungen von  den  Uebrigen.  Ihre  Philosophie  war 
ihnen  ein  Heiliglhum,  dem  sich  kein  üngeweihter 
nahen  durfte;  ihr  Lehrer  war  der  erste  Priester  ia 
demselben.  Und  Erstaunen  zieht  es  auf  «ich,  was 
er  mit  hoher  Menschen kenntnifs  durch  den  selbst- 
gestifteten Bund  auf  sein  Zeitalter,  wie  auf  dessen 
Sitten  und  Religiosität  gewirkt  hat.  Pythagora« 
besafs  einen  hohen  Sinn  für  Harmonie,  sowohl 
der  Welt  in  Grossen  (wohin  seine  berühmte  Sphä- 
renmusik gehört),  als  auch  in  jener  Verbindung 
der  Bessern.  Dadurch  ward  er  der  erste  Gesez- 
geber  der  Freundschaft,  d.i.  der  erste  Stifter 
einer  grossen  Familie,  eines  Bruderbundes»  Diese 
Verbindung  und  pythagoreische  Freundschaft  ward 
zum  Sprichwort  des  Alterthums.  (Pythagoras  ultimum 
in  amicitia  putavit,  ut  unus  fiat  €x  pluribus*  Cic)  So- 
gar bis  auf  Gemeinschaft  der  Güter,  sagen  Nach- 
richten, dehnte  sich  diese  Verbrüderung  aus. 


Bevor  Pythagaras  Einen  in  die  Mitte  dieser 
Vertrauten  aufnahm,  stellteer  vorsichtige  Prüfungen 
an,  zu  denen  nicht  ein  gänzliches  Stillschweigen ,  die 
berühmte  i^BfAu^tot  gehörte,  die  wohl  spätre  Schrift- 
steller angedichtet   haben.    Mehrere  Unlerabthtilun- 
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gen    fiihrten    zu   den   Hauptclassen   de«   Ordens:   — 
Esoteriker,  fixoteriker  (Akusmaüker). 

Die   äuösern  Einrichtungen   des  Oidens  bezogen 
«Idi  auf  Nahjung,   Kleidung  und  Lehensart.     Grade 
hieieiu  sezle  aber  die  folgende  Zeit,  welche  Schwär- 
mer von  verbrannter  Einbildungskraft  aufstellte,  das 
höchste   Gewicht    und    trieb    die  von   Pythagora« 
eingeführten  Uebungen  bis  zur  Ueberspannung.    Dar- 
um   haben  wir  ihnen   keinen  Glauben    zu  schenken. 
Das  Einzelne  liaben  Andere,  namentlich  Meiners, 
ausführlich   beschrieben.      Die   Lebensart   war   ganz 
abweichend  von  der  Gewöhnlichen.    Die  Seelenver- 
mögen  wurden  nach   Vorschrift  jeden  Tag  sorgfällig 
geübt ;  daher  die  pythagoreische  Gedächtnifskunst,  -^ 
eine  Uebung  am   Morgen,    Alles   am  vorigen   Tage 
Unternommene  auf  das   genaueste    zu    wiederholen. 
Musik,    deren    Einflufs  Pythagoras  genau  kannte^ 
«ollte  die  philosophische  Ruhe  im  Gemülhe  verbreil 
ten;  daher  ward  sie  an  jedem  Morgen  geübt.     Fru* 
galität   hefs   die   Sinnlichkeit   nicht  ausarten,    so  wi^ 
überhaupt  diätetische  Regeln   streng    befolgt  werden 
mufsten.     Er   sah  auf  Abwechselung   und   gleichför- 
mige Entwiklung    der  Kräfte   des   Körpers,    wie  des 
Geistes;    er  suchte  Aufmerksamkeit   auf  sich  gegen. 
Wärtig  gu    erhalten   und  jeder  Ueppigkeit  Einhalt  zu 
Ihun.     Daher    die   Einschränkung    im    Genuese    der 
Speise,  die  jedoch  nicht  so  weit  getrieben  ward,  als 
•pätere     Schiiftstcller    angeben.       Er    theilte    se'inen 
Freunden  Kraft    zur  Selbstbeherrschung  mit,   zu  ei- 
ner Macht   über   den   Körper,  .wie  über  die  Seelen^ 
kräfte.     Durch  Diät  und  Zartgefühl  gegen  Thiere  zu 
Mässigung,  durch  Ordnung  und  Tonkunst  zu  innrer 
Ruhe   gesummt ,   wurde    die  Tugend  bei  ilim  mehr 


durch  Beispiele  und  Gewohnheit  zur  Fertigkeit,  aU 
durch  lange  Ermahnungen  begründet«  Das  pythago>- 
reische  Leben  ward  Sinnbild  eines  Harmonischen 
und  galt  immer  als  ein  Musterhaltes.  Selbst  sem© 
strenge  Lebensart  aber  hatte  gewifs  höhere  Zwecke, 
als  blosses  Ansehen  bei  Zeilgenossen  und  Verschaf- 
fung eines  flüchtigen  pohtischen  Einflusses,  und 
wenn  jener  auch  nicht  Götterumgang  war,  (was 
Tiedemann  meint)  so  war  es  doch  höchste  Ver- 
traulichkeit mit  den  Göttlichen  und  Guten.  Es  ver- 
räth  auch  zu  viel  Aengstlichkeit  und  zu  wenig  Muth 
und  Vertrauen  auf  die  Uebereinstimmung  hoher 
Ideale  mit  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  wenn  man 
hier  zwar  ein  grosses ,  selbst  in  seinem  Zwecke  er- 
habenes Unternehmen  anerkennt,  aber  gegen  sein© 
Ausführlichkeit  oder  Klugheit  ßedenklichkeiten  er- 
regt. Dafs^  hier  die  wichtigsten  Kenntnisse  zum 
Monopol  weniger  zum  Schweigen  verbündeter  Men-^ 
sehen  gemacht,  dafs  eben  dadurch  der  Erfin- 
dungsgeist von  aussen  unterdrükt  und  Stolz  und 
Herrschsucht  von  innen  genährt  worden  sey,  dafs 
Eigennuz,  Partheyhphkeit,  Uneinigkeit,  Unduldsam- 
keit und  Leidenschaften  sehr  leicht  rege  und  mäch- 
''g>  j^5  d^fs  ein  solcher  abgeschlossener  Theil  einer 
Gesellschaft  den  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
in  seinen  freien  Bestrebungen  hemmen  konnte:  an 
solchem  Räsonneraent  hat  der  Erfolg  und  der  be- 
merkte Ausgang  des  Unternehmens  den  meisten 
Antheil  gehabt,  und  man  verdammte  blindhngs. 
Hier  sollte  man  nur  fragen:  lag  ein  schlimmer  Er- 
folg in  dem  Entwürfe  selbst,  oder  nicht  vielmehr 
m  den  ungünstigen  Umständen,  welche  entweder 
nicjit  überrechnet,  oder  doch  nicht  übersehen  werdfa 
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konnten.  Und  wenn  es  nur  Ideal  war,  was  dem 
Pythagoras  vorschwebte,  so  war  es  doch  ein  er- 
habenes und  reizendes  Ideal,  eines  grossen  wohl- 
thätigen  Genies  würdig  und  gewifs  nicht  blos  siisser 
Traum. 

Das  Institut  war  ein  moralisch-politisches; 
denn    es  iiatte    sowohl   Einllufs   auf   den   Staat    und 
ward    dessen    Seele,      als    auch    zeichneten    sich  die 
Mitglieder  des  Bundes  vor  Andern  aus.     Es  war  zu- 
gleich  moralisch  und  praktisch;  denn  jener  Ein- 
flufs   wurde   gar   nicht    usurpirt,    sondern    war   ein© 
unsichtbare  und    veredelnde    Kraft   und   die  Mitglie- 
der   die    wahren    Aristokraten,     die    edelsten 
Menschen,  als  Leiter  des  Volks.     Da  sollte  die  des- 
potische   Willkijhr    aus    der    Staatsverwaltung    ver- 
bannt werden;    dabei  aber  war  das    Oberhaupt   von 
aller  Anmassung    einer   oberherrischen   Gewalt   ent- 
fernt.    Hier  finden  wir  (wie  Friedrich  Schlegel 
über  Diotime   S.  5o.    richtig  sagt)  den   ersten   Ver- 
such die  Sitten  und  öen  Staat  den  Ideen  der  rei- 
nen Vernunft  gemäfs   einzurichten.     Wenn   er  auch 
noch  roh  war ,   so  blieb  er  doch  der  Lezte.     Politik 
und  Moral,   die  damals   allerdings    noch   näher    ver- 
wandt  waren,   sollten   vereinigt  werden.     Hier  fin- 
den  wir   aber   auch   das    erste    und   lezte   Beispiel, 
was   eine    philosophische    Schule,    (jedoch    nur    als 
Praktikum)  aufs  Publikum  wirken  kann,    aber  auch 
davon,      wie    problematisch     das    Gelingen    ihrer 
Wirksamkeit  ist,    wenn   dieses  zu  schnell   an  ihm 
noch  fremde  Zügel  gewöhnt  werden  soll. 

Die  Geschichte  zeigt   uns  keine   Spur,    die  eine 
von  den  gewöhnlichen  Ursachen    des  grausamen 
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und  unverdienten  Loo ses,  welches  hier  eintrat, 
ahnden  liesse.  Was  oft  den  Glanz  ähnlicher  UiJ 
tcrnehmungen  verdunkelt  hat,  wenn  sie  ihr  Ziel 
verfehlten,  das  hat  den  Pythagoras  noch  mehr 
gehoben;  denn  seine  Absicht  war  rein  und  schon 
Zeitgenossen  zollten  ihm  in  reichem  Maasse  Bewun- 
derung,   wie  die  Späteren. 

Dies,  r  Orden  praktischer  Philosophen  hatte 
grossen  Einfiufs  auf  mehrere  Staaten  der  Griechen 
und  ihre  weisen  Verwaltungen.  Dies  lehrt  am  deut- 
lichsten die  Geschichte  seines  traurigen  Untergan^ 
ges,  welcher,  so  verschieden  er  auch  erzählt  wird, 
grosse  Revolutionen  nach  sich  zog.  Vom  Munde 
des  Pythagoras  gingen  Entwürfe  und  Rathschläge 
wie  Götteri,p.üche  über  ganz  Grossgriechenland  aus, 
undPythagoreer  standen  dann  ^i  Ruder  vieler  mäch- 
tigen Städte.  Reiche,  die  bei  dem  Mangel  andrer 
Verdienste  sich  von  diesem  Bunde  ausgeschlossen 
sahen,  oder  Andre,  welche  dem  grossen  Einfiufs 
der  Pythagoreer  auf  die  öffentlichen  Angelegenhei- 
ten mit  Neide  zusahen,  fanden  wehl  Stof  zur  Ver- 
folgung. Eine  Verschwörung  brachte  dem  Bunde 
und  seinen  Mitgliedern  Auflösung  i^id  Verfolgung. 
{OL  69,  1.).  Pythagoras  selbst  mufste  entweichen 
und  fand,  von  dem  undankbaren  Kroton  einmal  ausge- 
flossen, nirgends  bleibenden  Aufenthalt.  Umherir- 
rend kam  er  nach  Metaponton  und  starb  dort. 
C^o4.  V.  C).  Die  Mitglieder  theillen  mit  ihm  glei- 
ches Schiksal.  Dem  Bunde  brachte  den  Untergang 
theds  sein  Geist  des  Separatismus,  theils  die  Eifer- 
sucht der  Ausgeschlossenen.  Seine  Aullösung  aber 
verbreitete    auch  Intoleranz    und    Blutvergiessen   in 
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tieii  griechischen  Staaten.       Für    jene   Zeit  war   er 
noch,   wo  nicht  zu  idealisch,  doch  zu   fremdartig. 

Erhöh  sich  Pythagoras  auch  noch  nicht  zur 
Veredlung  der  Menschheit,  so  wollte  er  doch 
die  Moralität  seiner  Zeitgenossen  veredeln, 
und  die.se  näher  verbrüdern,  als  es  bis  dahin  eine 
eigennützige  Religion  an  sich  fördejn  konnte.  Ge- 
Wifs  gab  sich  Pythagoras  nicht  die  Miene  und 
das  Ansehen  eines  Regenten,  raafste  sich  in  seinem 
Orden  nicht  grade  einer  Religionsgewalt  an  (wie 
Tennemann  will),  sondern  die  Sache  selbst  und 
die  natürliche  Ehrfurcht  erwarb  gie  ihm,  ohne  dafs 
er  sie  mifsbrauchte. 

Ein  allgemeiner  Erwecker  des  philosophische* 
vnd  praktischen  Geistes  der  italischen  und  eigent- 
lichen Giiechen,  auch  solcher  die  nicht  Pythagoreer 
liiessen,  war  der  Samische  V-^eise  und  von  Kroton 
aus  fiel  der  Funken  freierer  Speculation.  Jene 
Fllanzschule  der  Weisheit  hatte  Schöislinge  erzeugt, 
welche  die  schönsten  Früchte  trugen.  Auch  behielt 
die  pythagorcisclie  Philosophie  noch  lange  ihre  An- 
hänger. Die  Giundsäzzc  und  Maximen  des  Meisters 
-waren  zu  weit  verbleitet,  als  dafs  sie  seinen  Ruhm 
Ijiätten  untergehen  lassen.  Nur  die  späteste  Wieder- 
erweckung der  falschen  pythagoreischen  VVeisheit 
konnte  in  einer  andern  Zeil  den  wahren  Geist  der 
Prüfung  wieder  einschläfern  und  die  gefahrlichste 
r  e  l  i  g  i  ö  s  e  S  t  h  w  ä  r  m  e  r  e  i  erzeugen  und  verbreiten. 

In  Rüksicht  auf  die  Zeit  können  alle  Pytha- 
^oreer  in  drei  Classen  oder  Geschlechter,  in  die 
älteste,  mittlere  und  neuere  eingetheilt  wer- 
den.    Die  Gründe  dieser   Eintheilung  s.   bei  Mei- 
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pers   Geschichte    der  Wissenschaften    S.   462.    und 
Histor,  doctr.  de  Deo  p,  5oü. 

Dafs  die  sSchule  des  Pythagoras  nicht  nur  in 
dem  alleinigen,  sondern   auch  in  einen  ganz  gleich- 
förmigen und  unveränderücheniBesiz  emund  derselben 
Wissenschaft  geblieben  seyn  sollte ,   dafs  folglich  das 
Selbstdenken  und  Selbstlorschen  gehindert,  ja  selbst 
untersagt   seyn   sollte,     haben   Manche   aus   der  be- 
kannten ihm  zugeschriebnen  stolzen  Formel:  'Awro^ 
B<t>oty  schhcssen  wollen.     Tiedemann  ist  (S.  <j'2.) 
nicht    abgeneigt    anzunehmen,     dafs     Pythagoras 
als  Haupt   einer    Gesellschaft,     die    ein    bestimmtes 
System  fortzupflanzen  wünschte   (?),  jeden  Zweifel 
möglichst  hätte  unterdrücken  müssen,   dafs  alle  Ar- 
ten von  Geheimnissen   unbedingten  Glauben   heisch- 
ten,   ja    auch    mit    Einheit    einer    Geselbchafl    nur 
Einheit  der  Lehre  bestehen  könne.     Ob  di%se  Grün- 
de  hinreichen,  dem  Pythagoras,  der  selbst  so  an- 
spruchslos war,    eine  solche   Seelenherrschaft  durch 
Machtsprüche   zuzueignen,     und  diese  wegen    einer 
blinden,  nicht  von  Gründen  begleiteten  Kathederaucto- 
rität  in  der  Folge  noch  oft  zu  wiederholen ,   das  er- 
gibt sich  von  selbst.     Deshalb  braucht  es  nicht  ganz 
erdichtet   zu   seyn,     da    es   ein   kurzes  Losungswort 
seiner  Schule  war,  wodurch  sie  seine  Lehren  kennt- 
lieh    machen,     gewisse    Entwürfe   als   von    Jenem 
gebilligt  anzeigen  wollten.  — 

Die  Sage  schreibt  dem  Pythagoras  noch  die 
Erfindung  und  Annahme  dc^  Namens  <PiKc<TO<t>0i  zu, 
und  Neuere  folgten  ihr.  Auch  nach  Meiners  Ver- 
such, diesen  Namen  dem  Sokrates  zu  vindiciren, 
bleibt  es  ungcvvils  und  die  Entscheulung  unbestiiumt. 
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Wenn  aber  erst  Sokrates   Erfinder  dieser  Benen- 
nung gewesen  wäre,    so   halte   dies  doch   schwerlich 
dem  Heraklides,  einem  Schüler  des  Piaton,  un- 
bekannt seyn   können.     Auch   scheint   die   Stelle   des 
Piaton  am  Ende  des  Phädros  darauf  als  auf  etwas 
schon  Bekanntes  anzuspielen.     Es  kommt  hinzu,  dafs 
der  Sophist  Protagoras  beim  Piaton  die  Benen- 
nungen   <To<t>cq,    (To(t)i<TTr}(;  ^    <t)tX6(To:f)oq    ohne    Unter- 
schied braucht,   was  er  nicht  konnte,   wenn  der  Na- 
me 0i\6(7o<f>c<;  der  sokratischen  Schule  so  ganz  eigen 
gewesen  wäre,    üeberdies  erzählt  diese  Sage  auch  D  i- 
käarchos   bei  Jamblichos   p.  44.,   ein  wichtiger 
Schriftsteller.     Vgl.   Bibl.  critic,  Amstelod.  IL  P.  8. 
p.  II 8.  f.      Vielleicht  brauchte  Pythagoras    diesen 
Namen  als  einen  damaU  Neuen  zuerst  und  wendete 
ihn  zur  Bezeichnung  seiner  Arten  von  Beschädigun- 
gen an,    die  nicht  blos   die  eines   Künstlers  ((ro<PoZ) 
waren  (so   nach   Cicero).       Sokrates   aber,    der 
Bescheidne   und  Anspruchlose,     zog  ihn   dann,    um 
sich  von  den  prahlerischen  Sophisten  zu  unterschei-- 
den,  aus  andern  Gründen  wieder  vor. 


Pythagoras  brachte,  wie  Tennemann  rieh-' 
tig  sagt,  (i.  Th.  S.  102.)  zu  dem  Gegenstande  der 
bisherigen  Speculalion  einen  mathematischen 
Verstand.  Nicht  Anschauung  gnügte  ihm,  er 
suchte  auch  das  Denkbare  im  Vei  häitnisse  zu  zer- 
legen und  zu  messen,  ^a  selbst  in  die  xVIatliematik 
brachte  er  erst  mehr  Einheit  durch  Arithmetik  und 
sezte  seine  Sphärik  (Astronoiiiiej  und  Musik  (Theo- 
rie   der    Naturtone)    damit    in    innige    Verbindung. 


,  Den  Erfinder  der  Sprache  und  der  Zahlen  nannte 
er  den  weisesten  Mann.  Durch  die  Anwendung  der 
Zahlen  auf  Construction  von  Begriffen  ward  er  Ur- 
heber einer  mathematischen  Metaphysik.  Ein  Feh- 
ler war  es,  dafs  man  gewisse  Begriffe  aus  den  Zah- 
len herauszunehmen  suchte  und  so  zugleich  von 
äussern  Objecten  alles  für  ausgemacht  nahm,  was 
Ton  den  Zahlen  prädicirt  werden  konnte.  Späterhin 
ward  freilich  diese  Zahlenlheorie  noch  vielfältiger 
mifsverstanden  und  bald  als  Product  des  Unsinns, 
bald  als  Product   des  Tiefsinns  betrachtet. 

Der  Hauptsaz  war  hier  nicht  mehr  blos  phy- 
sisch (  von  der  niedern  Erde  ) ,  sondern  mehr  astro- 
nomisch. Die  Entstehung  der  Erde  ward  schon  mit 
minderm  Interesse  beobacirtet,  als  die  Regelmässig- 
keit des  Himmels.  Das  Abstracte  war  vom  Con- 
creten  noch  wenig  geschieden,  und  die  arme  Spra- 
che hatte  noch  wenig  deulhche  Bezeichnungen. 
Auch  galten  Zahlen,  besonders  in  Aegypten,  für 
heilig. 

Das  eine  Princip  des  Pythagoras,  Princip 
des  Seyns  w^ar:  Die  Naturdinge  sind  Ver- 
hältnisse, d.  i.  Zahlen.  Zahl  (u^t^fACi;)  ist  das 
Grössenverhältnifs  oder  eine  ausgedehnte  Grösse 
(Quantum)  und  ein  Verhältnifs  zugleich.  Das 
Weitall  konnte  eine  Zahl  heissen,  d.  h.  ein  System 
von  Verhältnissen.  —  Die  Pythagoreer  verwechsel- 
ten nun  die  zwei  Bedeutungen  von  den  Zahlen 
{lU(td-^ciq) :  ausgedehnte  Glossen  und  Schemata 
derseiben.     So   entstand  philosophische   Spielerei. 

Diese  Verhältnisse  aber  bilden  eine  Harmonie, 
Vieren  Gesezze  Pythagoras   andeutete.      Aus  den 
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Zahlen  kann  die  Form  hervorgehen,  und  mithin 
auch  Ausdehnung.  Doch  auch  auf  die  Qualität  dehn- 
te dies  Pythagoras  aus,  auf  die  Dinge  selbst,  so 
wie  auf  das  Morahsche,  und  so  machte  er  einen 
metaphysischen  Gebrauch   von  ihnen. 

Pythagoras  führte  einen  erhabenen  Begrif 
von  der  Welt  ein,  ward  Urheber  des  Begrifs  vom 
äussern  und  innern  leeren  Räume,  zugleich  aber 
auch  von  der  Betrachtung  der  Erde  als  eines  gros- 
sen Ganzen  (daher  Aotr^oq),  indem  er  die  astrono- 
mischen Beobachtungen  mit  dem  Zahlensystem  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen  suchte.  Pythago- 
ras war  es,  der  zuerst  die  Welt  als  ein-  grosses 
harmonisches  Ganze  aufstellte.  Er  sah,  wie  nach- 
h(*r  Anaxagoras,  eine  grosse  Harmonie  des  Gan- 
i£.en  am  Himmel  und  gelangte  so  zu  einer  lebendi- 
gen und  wirkenden ,  nicht  todten  Weltharmonie. 
Allerdings  konnte  die  Anordnung  der  Himmelskör- 
per leichter  dahin  leiten.  Es  dachten  sich  aber  auch 
die  Pythagoreer  die  Weit  mehr  im  Zusammen- 
hange. —  Sollte  aber  nun  jene  Harmonie  möglich 
seyn,  so  mufste  jedes  einzelne  Ding  zusammenstim- 
men, und  mit  sich  Eins  seyn,  d.  i,  ein  höheres 
Eins,  eine  Monas. 

In  seine  Welt  stellte  ^Pythagoras,  wie  Ko- 
pernikus,  die  Sonne  in  die  Mitte,  wenn  auch  nur 
aus  erdachter  Hypothese.  Da  kam  er  auf  das 
zweite  seiner  Principien,  ein  wirksames,  —  das 
reine  ätherische  Feuer,  den  feurigeu  Aether. 
Dieser  war  das  erste  körperliche  Element,  das  be- 
lebende Princip.  Die  Sonne  enthielt  dies  Cen- 
tralfeuer,  daher  ihr  die  mittelste  und  so  die  ehren- 
vollste 
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vollste  Stelle  im  Weltganzen  gebühre,  und  sie  das 
Fdelste  in  der  Natur  sey,  von  den  übrigen  Him- 
melskörpern, die  um  sie  rollen,  (Trabanten)  be- 
wacht. Diese  Wellkörper  bewegen  sich  nach  der 
Annahme  der  Pythagoreer,  in  Verhältnif^jen, 
welche  harmonisch  sind,  um  das  Centralfeuer  und 
durch  diese  tönende  Bewegung  entsteht  der  grosse 
Weitchoral  (Sphärengesang). 

Die  Harmonie  war  ihm  Zwek  an  sich.  Daher 
sagte  er  nur:  woraus  sie  bestehe,  nicht:  wozu 
sie  da  sey. 

So  glaubten  die  Pythagoreer  die  Beschaffen- 
heit dL*r  Sinnendinge  erklärt  zu  haben,  wenn  sie 
dieseflben  als  mathematische  Körper  bestimmten  und 
berechneten.  Was  sich  nicht  leicht  bestimmen  und 
berechnen  läfst,  das  mufsten  sife  eben  daher  uner- 
klärt lassen. 

Dem  ganzen  Weltall  gaben  sie  eine  runde  Fi- 
gur, als  die  vollkommenste.  Das  Weltall  als  labe- 
grif  geformter  Dinge  aber  schwebt  in  der  unendli- 
chen formlosen  Materie,  die  dasselbe  von  allen  Sei- 
ten umgibt,  und  diese  Materie  war  der  feurige  Ae- 
ther,  das  Lebenspiincip. 

Das  Feuer  nannten  sie  die  heilige  Wache 
der  Zeus.  Es  läfst  sich  allerdings  fragen,  ob  ih- 
nen dies  die  Sonne,  oder  ein  von  Uu:  noch  verschie- 
denes Centralfeuer  war,  oder  ob  der  Siz  des  FVu- 
ers  eben  in  der  Sonne  war.  Wenn  man, der  Stelle 
des  Aristoteles  (c/e  Coelo  2,  9.  i3.)  nicht  Gewalt  an- 
thun  will,  so  würde  man  nothwtndig  und  mit  Zu- 
versicht annehmen,  dafs  Pythagoras  das  L'entral- 
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feuer  nicht  für  sich  bestehen  lie£s,  sondern  es  in  die 
Sonne  sezle.  Nur  ein  spätem  Schi  iltstellern  ent- 
sprungener Misverstand  ist  es,  wenn  man  die  Son- 
ne sich  noch  um  das  unsichtbare  Centralfeuer  hcr- 
umbevvegen  läfst  *).  Der  satnise  W  eltweise  wagte 
es  zuerst,  die  gewöhrdiche  Vorstellung  zu  verlas- 
sen, und  sezte  die  Sonne  in  die  Milte,  um  welche 
er  die  übrigen  Planeten  laufen  liefs.  Aristoteles 
bezeugt  ausdiüklich,  die  Pylhagoreer  halten  die 
Erde,  als  einen  der  Sterne,  um  das  Centralfeuer 
(ro  fi^so'ov)  im  Kreise  herumschwebend,  Tag  und 
Nacht  hervorbringen  lassen.  Ja  sie  haben  sogar 
(woran  Buhle  S.  249.  zweifelt),  wenn  sie  auch 
schon  ausser  unsrer  Erde  noch  eine  Andre,  ihr  ent- 
gegenstehende annehmen,  doch  nach  Aristoteles 
(Je  Coelo  2,2.)  die  Acbsendrehung  der  Erde,  selbst 
von  Westen  nach  Osten  wirklich  behauptet. 

Um  das  Centralfeuer  Hessen  aber  die  Pythago- 
reer  nicht  nur  die  Erde  Imit  den  übrigen  Planeten 
sondern  auch  den  ganzen  Sternenhimmel  (hcc/aö?), 
und  zwar  in  zehn  abgemessenen,  von  einander 
verschiednen  Kreisen  oder  Sphären  sich  bewegen. 
Nun  sagt  Aristoteles    (iVJer.  1,  5.)   die   Pylhago- 


♦)  Schaubach  in  s.  Geschichte  der  gritch.  Astron.  bis  aui 
Eratüsth.  18O2.  suchte  zu  zeigen,  dafs  das  Centralfeuer 
nicht  die  Sonno  sey ,  die  sich  ebenfalls  um  dasselbe  wie  di© 
Erde  drehe ;  die  Sonne  rellectire  dasselbe  nur  wie  ein  Spie- 
gel ,  und  die  Erde  schwinge  sich  zwar  um  jenen  Mittelpunct 
des  Weltalls,  doch  nicht  um  ihre  eigne  Axe.  —  Tiede- 
mann  in  Griechenlands  ersten  Philosophen  S.  448.  nahm 
dasselbe  an.  Eberhard  wollte  deshalb  das  pythagoreische 
System  nicJit  für  das  kopernikanische  halten. 


reev  hätten,  da  es  doch^irklich  nur  neun  Welt- 
Jcoipcr  gebe^  blols  um  der  vollkommensten  Zahl 
Zehn  oder  ihitr  Dekas  willen,  die  antipodische 
Erdhufte  ( o^vd-r^Twv)  als  eine  besondie  zehnte  Welt 
hin^Ligerechnt't.  Dies  konnten  sie  aber  nicht  thun, 
wenn  das  Centralieuer  nicht    die  Sonne  selbst  wai% 

Wie  die  Pylhagoreer  viuf  die  erhabene  und 
scliöue  Ihaiiasie  von  der  Spliären  m  usi  k  gekom- 
niPii  sind  j  Jürften  wir  schuu  aus  ifirer  Achtung  für 
Musik  als  Menschenleiterin  errathen.  Sie  nahmen 
aber  d<ii  Beötimnunigsgi  und  von  den  Verhältnissen 
d(  r  Inter^^allen  in  der  Mui^ik  her.  Ad  hannoniam 
canere  mundum,  Pythagoras  exlstimat^  sagt  Cicerg, 

Fragen  wir  bei  Pythagoras  nach  dem  Gött- 
lichen, so  hai)en  wir  hier  desto  genauer  nach  dem 
ächten  pythagoreischen  iJinne  zu  forschen,  da  Py- 
thagoras schon  bei  den  Kirchenvätern  und  eben 
so  bei  mehrern  Neuern  im  Gerüchte  einer  Lehre 
steht,  die  von  unsrer  als  rechtgläubig  angenommenen 
Vorsteuang  von  dem  Wesen  der  Gottheit,  sich 
nicht  s»  hr  entteiiit ,  und  da  eben  deswegen  mit  sei- 
nem Systeme  uid  seinem  Namen  noch  jezt  viele 
Gaukelei  getrieben  wird.  Er  sollte  nemlich  nicht 
nui  der  Eiste  gewesen  seyn ,  welcher  das  Göttliche 
licixJi  Zählen  beurtheilte,  ja  sogar  wirklich  erzählte, 
soüvlein  auch  der  erste  Ahuder  der  Dreieinigkeit 
als  Trias.  _ 

Es  zeigt  sich  im  Pythagoras,  wenn  auch  nocli 

nicht  die  erste    eigenthc'he  Gränzscheidung   zwischen 

dem    Vi^ksi^Jauben  und    der   Philosophie,    doch   der 

trste     Versuch,     den      Volksglauben    durch    nähere 
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Verbindung  mit  einem  begründetem  oder  philoso- 
phischen Systeme  zu  reinigen  und  mehr  zu  läutern 
—  und  zwar  dies  besonders  durch  (ä^yplische) 
Astronomie;  dann  ihn  durcli  weitere,  auch  mo- 
ralische Folgerungen,  zu  verknüpfen  —  und  zwar 
])esonders  durch  mythische  Psychologie. 

So  finden  wir  bei  ihm  1)  geläutertere  religiöse 
VolksbegrÜFe  —  und  zwar  diese  meist  durch 
(ägypiisclie)  *  Astronomie.  Durch  diese  rükte  Py- 
thagoras  einige  Obergölter,  insbesondere  den 
Zeus  und  den  Helios  noch  höher  iiber  die  Erde 
zur  wahren  Oberwelt,  zur  bessern  Welt,  dem 
Himmel  als  ko<7|uo;,  hinauf.  Die  Sonne  nemlich 
erschien  ihm  so  erhaben,  wie  sie  nur  irgend  einem 
ägyptischen ,  oder  chaldäischen  Astrolatren  erschei- 
nen konnte.  Iluem  Lichte,  ihrer  milden  und  allbe- 
lebenden Wärme,  besonders  ihrem  Alles  durchdrin- 
genden Feuer  glaubte  er  keinen  erhabenem  Plaz 
andichten  zu  können,  als  in  der  Mitte  aller  Sterne 
(d.  h.  wohl  grade  über  unsrem  Haupte,  im  Zenith, 
in  der  Mitte  der  Welt  und  des  Himmels).  So  erschien 
also  sie,  das  Centralf  euer,  a)  als  das  Edelste, 
Vollkommenste  in  der  Natur,  als  die  Quelle 
alles  Lebens,  Wachsens  —  das  sich  von  der  Son- 
ne aus  durch  die  ganze  Welt  verbreite,  der  Eine 
Urquell  aller  belebenden,  empfindenden  Kräfte j 
b)  als  das  Höcliste  nnd  Erhabenste,  weil  es 
keine  ehrenvollere  ued  gesiclierlere  Stelle  als  im 
Mittelpunct    des    Himmelsuniversum    geben    könne. 

Eben  dieses  Centralfeucr  war  ihm  nun  das  Ei- 
ne Göttliche;  denn  a)  es  folgt  dies  schon  dar- 
aus,   dafs  «3    eine    so    ehr^yikdige    Natureigen- 
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Schaft  war  mit  so  glänzenden  Attributen;    es  folgt 
dies    b)  aus  der  fast  Plierekydeischen  mythischen  Be- 
nennung:     ^icq     <J)ü\aKjj,      d.    h.    der     (nächtliche) 
Wohnsiz  des  Obergottes,  welcher  von   den    übrigen 
Weltkörpern,    die  sich    um   ihn    her    bewegen  und 
ihn  harmonisch  umtönen,   gleichsam  bewacht,   d.  h. 
heilig  geachtet   wird.       Freilich    erscheint  darin  die 
Gottheitals   Natur  Wesen,    aber   doch   schon   viel 
vollkomm n er  und  erhabner  Jals  in   der  milcsi- 
schen  Kosmophysik,   als  die  licbenskraft  in  der  Na- 
tur,  welche  in  der  Sonne  ihren  Siz  hat.     Als  Ein- 
heit (^ov«5,    TO  £v)  wird  sie  sogar  das  einzige,  thä- 
tige  —  Princip.     Die  Sterne  blieben   ihm  Gotthei- 
ten, muthmafslich  aber  der  Sonne  untergeordnet. 

2)  Den  Volksglauben  finden  wir  bei  ihm  aucli 
verflochten  mit  mythischer  ( chaldäischer)  Psycho- 
logie und  mehr  moralisch  auf  Menschengeister  an- 
gewandt, also  auch  von  grösserm  Einflüsse  auf  die, 
sogar  moralisch  bestehende,  Welt.  Nun  sagt 
Cicero  {de  N,  D.  I,  11.  vgl.  de  Se.n.  21.):  das 
Göttliche  sey  dem  Pythagoras  eine  durch  das 
ganze  Universum  verbreitete  Seele,  aus  welchem 
die  menschlichen  Seelen  genommen  sind.  — 
Aus  der  Einheit  der  belebenden  Kraft  im  ganzen 
Universum  folgerten  die  Pythagoreer  die  Ver- 
wandtschaft der  lebenden  und  beseelten  Wesen  mit 
der  Gottheit.  Mit  der  feurigen  Weltseele  ist  die 
Natur  der  Götter  noch  näher  ver^'^andt,  als  die 
der  Menschen.  Eben  dadurch  erscheinen  aber  auch 
zugleicli  die  Götter  als  Brüder  und  Verwandte  der 
Menschen,  stammen  aus  demselben  ätherischen 
Feuer,  nur  mit  mehr  Theilen  desselben  (als  Sterne?) 
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ilnpräghirt  und  so  edler,  vollkommner,  träclitlgef. 
Ebea  diher  liaLteii  aber  die  f^otlücheii  JSaJiuen  und 
die  ineuschiiclieii  Seelen  eine  liähere  Verbindung. 
Daher  hat  die  Sage  histori-iche  Wahr-«  i-einiichk»  it, 
daiü  die  Pyth.igorper  an  die  Mö^i^i^^rhkeil  eines 
Hähern  und  vertrau  lern  Unii;an  :s  mit  den 
Dämonen  glaubten,  ja  dafs  sich  darauf  ein  Theil 
ihrer  Diätetik,  be.sondeis  dei jenige  herzieht,  weicher 
die  streng-sle  Renilidilveit  des  Kospers  gebot.  — 
Eben  so  können  s\e  an^^enommen  haben,  dals  che 
Gölter  den  Menschen  kunhige  Hf-gebenheiten  iWivrh 
Träume,  Ahndungen  oder  ancire  Zeichen  ankiindi- 
gen.  Ohnehin  räumten  sie  den  Golfern  eine  ?vin* 
Wirkung  auf  die  Erde  und  ihre  Ge;,Oiopfe  ein,  mit- 
hin eine  erweiterte  L  ocal  vorse  hung,  —  indtis 
sie  ihren  Siz  erhöhten  und  jenseits  der  subhmaii- 
fichen  Gegenden  hinanfiüklfn ,  y\o  Alles  in  stelPi* 
Harmonie  und  Ordnung  bleibt,  wo  das  Wandel- 
bare aufhört.  —  Bei  allem  Pinthnsiasmus  fnr  Wahr- 
heit misrhte  sich  doch  nach  der  Sage  in  P^lhai/o^ 
ras  Freude  über  die  Eifindung  des  geomctri.scl:ta 
Lehrsäzzes,  der  noch  seinen  Namen  führt,  zughitU 
religiöser  Sinn,  so  dafs  er  dafür  den  Musen 
eine  iiekatombe  opferte.     (  Vitras.  (),  i2.). 

Die  \l^vx^  schied  Pythagoras  von  ^o»!  und 
sah  sie  als  einen  abgerissenen  Thoil  des  Aethers 
iz7rd<T7rx(Tixät  oii-^s^o;).  Sie  war.  innige  mit 
den  Körpern  verschmolzen  und  ausgeflossen  aus 
der  götllichen  Sonne,  aus  dem  Elcmenlarfeuer.  In 
sofern  die  Seele  des  Manschen  mit  der  Weltscele 
vereint  war,  glaubten  die  Pythagoreer,  dafs  sie 
von  Aussen  m  den  Koiper  komrue^    jedoch   nicht 
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durch  ein  Ohngefahr.  In  ihrer  Objectensprachc 
bezeichneten  sie  die  Seele  als  eine  Zahl.  Aus  dem 
Körper  geht  die  Seele  wieder  in  den  freien  Aelher 
zurük  und  dann  wieder  in  andre  menschliche  oder 
thlerische  Körper,  wohin  sie  der  Zufall  führt.  So 
wird  die  Seele  in  ihrem  nolh wendigen  Kreislauf 
an  verschiedene  Wesen  gebunden,  bis  sie  zur  Welt- 
seele übergeht.  Daher  hielt  auch  Pythagoras 
das  Würgen  der  Thiere  für  unerlaubt  als  Men- 
sch«|^nraord.  Jenen  Kreislauf  der  Wanderungen 
aber  läfi.t  nur  eine  Stelle  des  Diogenes  (VIII. 
§.  5i.)  bis  zu  gewissen  Gränzen  dauern.  Pytha- 
goras selbst  wollte  sich  nach  einer  Sage  aller 
berühmten  und  di vinatorischen  Personen  er- 
innern, in  denen  seine  Seele  gelebt  hätte,  wenig- 
stens dafs  er  Euphorbos  gewesen,  von  dem  bi« 
zu  Pythagoras  6  Jahrhundert  Jahre  waren.  Bei 
diesen  Wanderungen  ists  merkwürdig,  dafs  die 
Seelen  dadurch  edler  ersclii^en,  dafs  meistens  nur 
Seelenbehausungen  im  Me nschen  erwähnt  werden 
und  zwar  fünf  Glieder  in  der  Kette.  In  diesem 
Seelen vvanderungscyklus  hatte  Hermes  eine  Stelle, 
da  die  Pythagoreer  in  ihm  den  Seelenbegleiter  er- 
kannten, welcher  die  Menschengeister  aus  allen 
Gegenden  sammle  und  insbesondere  die  reinern  hö- 
her zum  Aether  führe ,  indefs  die  unreinen  im  Ha- 
des, als  an  einem  ewigen  Quaalorte  von  Furien  ge- 
peinigt würden.  Hierbei  sind  gcwifs  ägyptische  und 
griechische  Volksvorstellungen  noch  eingemischt. 

Dem  Sinne  nach  war  die  pythagoreische  Me- 
tempsychose  allerdings  von  der  ägyptischen 
verschieden.     Sie  war    nicht  nur   Prüfungszeit   und 
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Läuterung  der  unreinen  Seelen ,  sondern  liuch  nicht 
figiiilich  und  symbolisch,  wie  die  ägyptische,  viel- 
mehr ganz  eigentlich,  wie  Aristol.eles  zeigt.  — 
Die  Seile  als  für  sich  bestehende  Zahl  konnte  sich 
mit  jedem  Körper  vereinigen.  llebrigens  war  die 
Metempsychüse  hier  nur  eine  Hülfe  zur  deutlichem 
Versinnlichung  der  wirklichen  und  gevvis&en  Forl- 
dauer. 

Sind  die  Seelen  des  Menschen  und  der  Thiere 
Producte  oder  Theile  der  unvergäncliciien  Weltseele 
und  Lebenskraft,  so  sind  sie  auch  selbst  unzerstör- 
hnr.  Dies  war  aber  mehr  Schlufs,  als  Grund,  und 
,.  selbst  jener  Schlufs  ist  mehr  zufallig  hingeworfen, 
als  nach  seiner  Bedingung  genau  bestimmt.  Daher 
sagte  Cicero  mit  Recht,  die  Pythagoreer  hätten 
die  (Jiistcrbli(  hkeit  ohne  deutlich  entwickelte  Gründe 
gelehrt ,  mitiiin  blos  angenommen.  Wie  konnte  man 
auch  nach  Gründen  der  Fojtdauer  fjagen,  \\'enn 
man  überzeugt  war,  tiafs  Seelen  aus  einem  Körper 
in  den  andern  wandern? 

Bei  Pythagoras  finden  sich  die  ersten  ünter- 
scheidmigen  der  \l^vx>l-  Bis  hieher  galt  die  Seele 
no«h  iii(ht  als  ein  Gemeinbegrif.  Bei  Pythagoras 
erst  ward  es:  \i/y;)^>j,  in  welcher  vcrsciiiedeiie  Thefle 
getrtnnt  wurden.  Diese  Theile  waren  nur  verschie- 
dene Acte  oder  J'hatigkeitsarten  oder  Erscheinungen. 

Die  Untersuchung  hierüber,  wie  über  die  ge- 
sammte  Psychologie  dei  Pythagoreer  s.  in  der 
Geschichte  der  Psychologie  S.  J71--189. 

In  dem  Systeme  der  Pytliagoreer  findet  sich  das 
Fatum  mit  dem  Zufalle  vereinigt.  Sie  sagten, 
Gott   sey   das   Fatum    oder    die    unveränderliche 
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Ursache,  durch  welche  Alles  geschieht;  insofern  er 
als  der  allgemein  belebende  A  et  her  die  Welt  durch- 
diingt  und  alle  Dinge  in  derselben  in  Zusammen- 
hang biingt.  So  konnten  sie  dtn  Glauben  an  die 
Vorsehung  der  Götter,  die  ohnehin  mit  den 
Menschenseeien  verwandt  waren,  befestigen.  ISur 
räumten  sie  durch  den  grossen  Einflufs  der  Dämo- 
nen auf  die  Menschen  zugleich  dem  Zufall  mehr 
ein,  als  die  menschliche  Freiheit  es  gestattete.  Durch 
das  Geschik  werden  die  Menschen  inspirirt  und  die 
Seelen  w  irk  un  gen  rühren  von  den  Eingebungen 
der  Gottheit  her,  da  einige  Menschen  zum  Guten 
veranlafst  und  so  glüklich  ,  Andre  zum  Bösen  ver- 
leitet und  so  unglüklich  werden.  Die  Rolle,  die  hier 
der  Zufall  bei  des  Menschen  Mifsgeschik  erhält, 
ist  zum  Theil  noch  Rest  oder  wenigstens  nalüi  liehe 
Folge  des  Volksglaubens.  —  Eine  andre  Gestalt  des 
Zufalls  fanden  sie  in  der  Erschejnung  von  angebo- 
renen Talenten.  Nach  iliin  seyen  Einige  geschikt 
und  richtig  trelFend,  andre  das  Gegentheil?  diese 
verfehlten  das  Ziel.  Nicht  aber  von  aussen  aufge- 
bürdet sey  dies  Mifsgeschik,  sondern  urspjünghcJi 
eingepflanzt.     S.  Geschichte  der  Psychologie  S,  i85. 

Die  Sittenlehre  des  Pythagoras  ist"  bis  auf 
wenige  Zeugnisse  und  zerstreute  Bruchstücke  ver- 
loren. Die  moralischen  Fragmente  der  Pythagoreer, 
die  Gale  aus  dem  Stobäos  und  Jamblichos  ge- 
sammelt, und  ausweichen  Omeis  seine  ungereimte 
pythagoieische  Sittenlehre  zusammengesezt  hat,  sind 
unacht  und  am  wenigsten  alt.  Indefs  sind  uns  aus- 
ser einigen  Notizen  beim  Aristoteles  (Ethic.  Magiu 
I5.1.  2.  Metaph.  1,  5.  li,  4.)  doch  noch  manche  Frag- 
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mentc,  brsonder»  von  D  i  k  ä  a  r  c  h  o  s  und  A  i  i  s t  o  x  c  * 
nos  aufbehalrr-n,  welche    VIeiners  in  der  5teu  Bei- 
lage (G.  d.  Wiss.   1,  ;»6j  f.)   angeführt  Jiat,   und  die 
man    nach    seinem  Uitheile    als    ächte    üeberbleibsel 
der  pytliagoreisch'^n  Rthik  ansehen  kann.     Seine  mo- 
ralischen   Grundsazze    durften    selbst    gewisser 
und  auch    unentslellter   erhalten    sevn  als  seine  nie- 
taphysischen  Probleme.     Allein  wenn  uns  auch  selbst 
diese   die   Zeit   entrissen  halle,    so    wurde  bchon  der 
Charakter   des   Pythagoras   als  Mensmenbeobach- 
ter,  Sitten  verbesserer,    Volkslehrer    und  blaalsmann, 
nicht   minder   aber  die    ganze   Anlage    und  Einrich- 
tung des    von   ihm   gestifteten    Bundes,    welche  eine 
so  liefe  Kenntnife  der  sittlichen  Natur  des  Menschen 
und  der  iVlittel   sie    zu   vervollkommnen,   ankündigt, 
d-is    Daseyn    einer   praktischen    Sittenlehie   erwarten 
lassen   und    darthun   können.      Wenn   überdies   Py- 
thagoras die  lugend  am  meisten  durch  Angewöh- 
nung und  Beispiel  hhite,  und  die  Lebensart,  an  die 
er  seine  Freunde  gewöhnte,  und  ihnen  empfahl,  alle 
ErmHhnungen    zu  d<  n    häuslichen    und    bürgerhchen 
Tugenden   übeiHussig    machte,   so   wird    nicht  abzu- 
läugnen    seyn,    dafs   allen    seinen    V^erfügungen   und 
Anstalten,  die  er  traf,  gewisse  moralische  Grund - 
säzze  zum  Grunde  lagen.     Will  man  das  Verdienst 
des   Pythagoras    als  eines  Sittenlehrers    in  seinem 
gf'nzen    Umfange   erkennen  und  würdigen,    so  mufs 
man    nicht   fragen,  ob   er  neue,  und   welche  bis  da- 
hin unerhörte  moralische  Meinungen  er  vorgetragen 
sondern,  welche  Grundsäzze   er  und  seine  Schü- 
ler   ausgeübt,    und    in   wirkliche   Lebensregeln 
und  Gewohnheiten  verwandelt  haben.     Die  reine 
Moral    des    Pythagoras    iöt   minder  in    üegniicn 
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und  Lehren  zu  suchen,   als  in  der  Richtung  gegen 
die   Weichlichkeit   eines   Zeitalters,    auf  die   Entsa- 
gung, auf  die  Erhebung  über  den  sinnlichen  Körper, 
auf  das  Thun  nach  dem  grossen   Gesezze.     Er  war 
nicht  blosser  Volkslehrer,   ob   er  gleich   eine  ge- 
wisse Reihe    von  Maximen  auch  unter   dem   Volke 
verbreitet    wünschte ,    sondern     zugleich    wirklicher 
Sitlenver  besserer,      Bildner     einzelner     vortretlicher 
Männer.     Dieses   Verdienst,    der  Nachwelt  wakre 
Männer   zu   bilden,    war    giöSvSer  als  ein  Schriftstel- 
lerisches,   das    er    durch    Erforschung    eines   Silten- 
sy Sterns  erw^orben  hätte.    Das  Stillschweigen  Pla- 
to ns    von    dessen   Ethik    kann   nicht   auffallen,    da 
überdies    Sokrates   erst  hier   Aufklarung    verbrei- 
tete.    Piatons'eigner  Schüler,  Aristoteles  nennt 
den  Pythagoras  den  ersten  L  e  h  r  e  r  d  e  r  Ethik, 
und  sezt  nun  zugleich  hinzu,    dafs   er   alle  Betrach- 
tungen   über   Tugend   und    Glükseligkeit   auf  Zahlen 
zuriikgebracht   habe.    Er  ward   aber   der  erste  Leh- 
rer  der  Ethik   durch   seine  Methodik,    die   er   in 
die  Lebensregeln,   und   durch   die  Asketik,    die  er 
in  medicinische  und  diätetische  Vorschriften  brachte. 
Geht   doch    der   sonst   kalte    Aristoteles  in  seiner 
Ehrfurcht   so   weit,   dafs  er   ihn   den  Ersten  nannte, 
welcher  die  Pflichten  auf  ein  gemeinschaftliches 
Princip    (vielleicht   nur  Grundsaz)  zurükführte,   das 
aber    in   seiner    theoretischen    esoterischen    Philoso- 
phie,  namentlich   in   seiner   moralischen   Arithmetik 
lag.     W'^ie  man  dem  Pythagoras  eine  höhere  Spe- 
culation   nicht   abläugnen   kann,    so  auch  nicht,  dafs 
sie   mit    seiner  Praxis    aufiJ   innigste  verbunden  war. 
\Vir  können   erw^irten,   das  Pythagoras   den  Un- 
terricht  in  der   praktischen  Philosophie ,    den  »eine 
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iiim  zunächst  verbunflenen  Freund«  cinpfingen,  sich 
nicht  minder  von  der  gemeinen  Lehrart  unterschie- 
den haben  werde.  Er  gehörte  auch  zu  den  esoteri- 
schen Lehrern,  in  der  Folge  wurde  die  moraHsche 
Arithmelik,  nach  welciier  die  allgemeinen  Regeln 
gefunden  waren,  ngch  weiter  ausgebildet  und  führte 
Andre  auf  abergläubische  Vorstellungen, 

Hier  blieb  also  die  Moral  nicht  blos  abgeschlossene, 
trokne   und  unfruchtbare  Wissenschaft   des  Verstan- 
des,   sondern    ging   auch    auf  das  Betragen   in    allen 
Verhältnissen    des    einsamen   und    gesellschaftlichen, 
des   häuslichen   und   bürgerlichen  Lebens  über.     Die 
Einrichtungen   des  Bundes  zielten   auf  eine  har- 
monische,  den   beiderseitigen  Zwecken  angemessene 
Stimmung  des   Körpers   und  der  Seele,   (Reinlichkeit 
und  Reinheit,)    auf  Freundschaft  —  auf  Verhütung  je- 
der  zu    grossen    Ermaltung    oder    zu   grossen  Erhö- 
hung (Ueberspannung)  der  Seele,  auf  Mässigung  der 
Leidenschaften,   auf  Selbstbeherrschung ,    auf  Selbst- 
erkenntnif>  und  unpai  theiische  Selbstwürdigung,  (wo- 
durch  ihr  Leben  ein  an  einander  hängendes  Ganzes 
wurde,    wo    gleichkam   ein    Lebensplan    mit   Einheit 
entworfen  und   bedacht  war)   —    auf  beständige  Thä- 
ligkeit  und  Heiterkeit  der  Seele  und  ungestörte  Ruhe 
derselben.     Gevvifs  mufste  dem  Stifter  ein  Ideal  von 
sittlicher    W)llkommenlieit   vorschweben.     Jene  Ver- 
brüderung  so    vorsichtig   erlesener   und  vielfach  be- 
währter  Männer    mufste  auf  Bildung  des  Charakters 
Vieles  wirken.     Hier  mufste  die  Tugend   zur  Fer- 
tigkeit werden. 

So  lange  der  pythagoreische  Bund  dauerte,  war 
weder   der  Sinn  noch  die  Müsse  da,    sich  mit  wis- 


Pythagöras. 


<a69 


senschaftlichen  Abstractionen  zu  beschäftigen.  Ue- 
berhaupt  fühlten  die  Pylhagoreer  desto  weniger 
das  ßedürfnil's  einer  wissenschaftlichen  Sittenlehre, 
je  mehr  ihr  ganzes  Institut  auf  moralische  Bildung 
und  Praktik  berechnet  war.  Manches  mögen  woiil 
Pythagoreer,  jedoch  erst  sehr  spät  bemerkt 
haben.  Ea  wurden  die  Mitglieder  des  Bundes  auch 
ohne  Theorie  der  Pflichten  zur  Ausübung  derselben 
gesvöhnt  und  gebildet;  erst  nachher  kamen  sie 
auf  wissenschaftliche  Bestimmungen  und  achrieben 
über  die  Moral. 


Ihre  Verdienste  um  die  praktische  Philoso- 
phie waren  also  i)  ihre  eigne  moralische  Bil- 
djung, ihre  Gerechtigkeitsliebe,  ihr  hoher  Sinn  lür 
Menschenfreundschaft,  und  die  Verbreitung  einer 
solchen  moralisch  religiösen  Cultur  durch  still  reden- 
des Beispiel  und  Rath  unter  ihren  Zeitgenossen, 

2)  Eine  moralische  Läuterung  der  Volksre- 
ligion, sowohl  in  Hinsicht  auf  Vorstellungen  von. 
der  Gottheit  und  Unsterblichkeit^  als  auch  auf 
den  Cultus.  Was  den  lezten  betritt,  so  schränkte 
Pythagoras  vorzüglich  den  Opferdienst  mit  Thie- 
len ein,  und  die  Pythagoreer  lehrten,  man  müsse 
tfer  Gottheit  auch  durch  Rechtthun  wohlgefällig  wer- 
den. Pythagoras  tadelte  die  in  die  Volksreligion 
übergegangenen  Vorstellungen  der  Dichter,  da  sie 
nun  schon  lüit  den  geläuterten  moralischen  Begriffen 
in  Widerspruch  standen.  —  Auffallend  bleiben  die 
Widersprüche :  a)  dafs  sie  die  Gottheit  alsNa- 
iur kraft  und  doch  zugleich  zuerst  als  moralische^ 
Intelligenz  denken  konnten,  und  Tennemann  hat 
äies   nicht    erklärt.       Allein    jener  Begrif  war    blos 
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theoretisch  von  dem  speculirenden  Verstände  ein- 
gegeben, dieser  dagegen    praktisch  und  im  Keime 
auch  schon   bei    Dichtern  vorhanden.     Die  P}/tfiago- 
reer   dachten    sich    demnach    Gott  als  den   morali- 
schen Richter  der  Mens  dien,  und  Götter  und 
das  Gute  wurde  unter  Einer  Zahl,  unter  demselben 
Begrif  der  Einheit  und  Harmonie  gedacht.     Von  ihm 
wurde   dann   Liebe    zur  VVahiheit  und    zum  V\'ohl- 
thun    unter    den    Mt  rischen    abgeleitet.      Ein   andrer 
Widerspruch  scheint:     b)  der  physische  Einilufs  der 
Götter    und    Dämonen,    der    die   praktische   Freiheit 
aufheben    mufste.     Allein   dies    war   derselbe    Ge- 
gensaz,   da  Jene  nur  Naturkraft  waren:    zudem  licis 
der  Glauoe  an  die  AiV«  oder  das  Fatum  zwar  Ahn- 
dung eines  Naturgt  .sezzes,  aber  noch  lange  keine  Vor- 
steUung,    wenn  gleich  im  praktischen  Lehen  bestän- 
dig   die    Anwendung    der  Freiheit    zu.    —    Die 
wandernden    Seelen    Hessen   sie  allmalig   so  geläutert 
werden,    dafs   sie   einer  vollkommnen   Gemeinsc!iaft 
mit    den    (Göttern   gewürdigt   wurden.      So    verband 
nian   auch   hier    moralische   Begriffe   mit    rehgiösen, 
und    hegte   schon    die   Ahndung   einer  Perfectibilität. 
üeberhaupt  aber  erhob  sich  dabei  der  Mensch  schon 
als  praktischer  Weiser  weit  über  die  sinnlichen 
Götte^'   der  alten  Religion;,  und   über  sinnliche  Vor- 
stellungen der  Dichter  jenes  Zeitalters, 

Merkwürdig  fiind  die  einzelnen  moralischen 
Vorstellungen,  die  wir  von  den  Pythago- 
reern   wissen,  ,und    die   zwar   noch   nicht   zu    he- 

« 

stimmten  Begriffen   eiugeformt,    aber  desto  freier 
gebildet  waren. 


4?  In    ihrer  Tafel   der   lo  Vollkommenheiten    (Ge- 

bote) stand  auch  der  Gegensaz  dt 3  Guten  und  iiö- 
aen  (xyx^ov  kxI  kolagv),  Sie  dachten  Aiits,  w^isgut 
ist,  unter  dem  Btgrif  dtr  Einheit  und  gleicli.sam 
der  zahlbaren  oder  deuth'th  zu  berechntndm  Be- 
stimmtheit. Die  Tugend  wurde  sonach  ein  be- 
stimmtes Verhaltuifs  und  eine  Einheit  des  Gemiiths, 
eine  Harmonie,  wie  (iott  selbst.  Das  Böse  al)er 
brachten  sie  unter  den  Begrif  der  V  ielheit  und  Ln- 
beslimnitheit,,  weil  man  auf  viel  faltige  Art  feh- 
len, aber  nur  auf  Eine  Art  recht  thun  könne.  In- 
dem hier  eine  grade  Richtung  als  die  einzig  Rich- 
tige angenommen  wurde,  so  war  doch  zugleich  hier 
schon  eine  Ahndung   der  Freiheit  vorhanden. 

Nach  Aristoxenos  gaben  sie  folgende  Er- 
mahnung: dafs  inun  Krankheit  von  dtm  Körper, 
Unwissenheit  von  der  Seele,  Schwelgerei  vom  Leibe, 
Aufruhr  von  den  Stallten,  Uneinigkeit  von  Familien 
cntfeinen ,  in  allen  Dingen  aber  sich  vor  Ueber- 
maafs  hüten  müsse.  Es  prägten  sich  die  P}'thago- 
reer  alle  Abend  ein:  der  Gerechtigkeit  und  dun 
Gesezzen  zu  helfen,  mit  der  Ungerechtigkeit  und 
Tyrannei  aber  unaufhörlich  zu  kämplen.  Unter 
allen  Tugenden  aber  schäzte,  wie  es  scheint,  auch 
Pythagoras  keine  mehr,  als  eine  gewisse  Sanft- 
heit und  Milde  des^Gemüths,  die  gegen  Freunde 
'ergeben,  gegen  Fremde  gefällig,  gegen  Feinde  ver- 
söhnlich macht.  Diese  harmonische  Stimmung  galt 
ihm  die  Mutter  der  Bescheidenheit,  Verschämtheit 
und  allgemeinen  Menschenliebe.  —  Unter  den  Ver- 
unstaltungen der  menschlichen  Natur  hafste  er 
keine  so  sehr,   als   wüste  Roheit  oder  Verwilderung 
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des  Gemüths,  deren  unzertretmllclie  Gefährtinnen 
Schaamlosl^keit,  Mangel  an  Mäsbii^ung,  unerweich- 
bare  Harte  und  auibiauserider  Zojn  seyen.  All^ 
Ergiessungen  von  ausgelassener  Freude,  wie  von 
übermassiger  Traurigkeit,  alle  Aubbiüche  eines  wil- 
den Zorns,  wie  krieclK-nd  sclinieichkrisches  Ver- 
stellen, waren  untersagt.  —  Durch  das  Verbot  der 
Tödlung  und  Qual  unschädlirher  Thiere  ward  ilf^n 
theilnehmenden  Mitgefüfd  eine  weite  Ausdehnung 
gegeben.  —  Die  Wollust  stellten  sie  als  Feindin  der 
Vernunft  und  Tugend,  als  die  Quelle  verderblicher 
Kranklieiten  dti3  Körpers   und  der  Seele  auf. 

Sie  hhrten  das  Recht  der  Wiedervergel- 
tung und  sezten  in  sie  das  Wesen  der  Gerechtig- 
keit. Diesen  so  unvollkonininen  Begrif  driikten  sie 
überdies  in  ihier  sj  mboliöchen  Sprache  als  arithme- 
tische Formel  aus.  Gerechtigkeit  (ro  Siabnov)  lag 
ihnen  darin,  dafs  Alles,  was  Einer  dtm  Addern  ge- 
than,  ihm  wieder  und  in  demselben  Verhältnisse  ge- 
Ihan  werde;  Auge  um  Auge. 

Ausser  den  individuellen  Rathschlägen  hatte 
Pythagoras  auch  mehrere  Tugendmittel  erdacht 
und  zu  ihrer  ßeföiderung  mannigfaltig  mitgewirkt. 
Sie  waren  a)  Griinde  und  Beweise  der  Vorschrif- 
ten und  Gedanken,  wodurch  die  Tugend  empfohlen 
ward;  b)  Musik,  welche  gleichsam  die  Töne  der 
Seele  in  ein  ricJitiges  Verhältnifs  ge^en  einander 
stimmen  sollte;  c)  Diätetik,  mit  der  sich  sonst  keine 
philosophische  Partei  so  sorgfältig  besciiäftigt  hat. 

Neben  der  Moral  kann  man  mit  gutem  Grunde 
von  dem  Staatsmanne  Pythagoras  erwarten,  dafs 
#r  auch  der   Politik  mittelbaren   oder   unmitlelba- 
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ren  Dienst  leistete.  Schon  sein  Bund  und  die  Ver- 
einigung mit  den  ersten  Männern  der  griechischen 
Staaten  in  Italien  zeugt  von  seinen  weitgreilenden 
Kenntnissen  in  Sachen  der  Regierung  und  der  Be- 
gründung des  allgemeinen  Wohls.  —  Aber  auch  in 
Hinsicht  auf  manche  Eigenthümlichkeiten  in  seinem 
Leben  verrielh  er  tiefe  politische  Zwecke, 

Seine  Kenntnisse  unifafsten   einen  grossen  Kreis 
andrer   Wissenschaften,    die  ihm   um   so    mehr   die 
allgemeine  Bewunderung  sicherten,  und  die  beinahe 
göttliche   Verehrung    erwekten.       Daher    die    Sagen 
von  Pythagoras  Wundern.     Das  abgerechnet,  was 
spätere  Myrten   und   neuplatonische  Schwärmer  ihm 
leicht  andichteten,    wie  sie  ihn  mit  einer  tiefen  Na- 
tuikenntnifs    Götteranschauungen    verbinden   liessen, 
so  darf  man  doch  annehmen,   dafs  verschiedene  dtr 
Wundergeschichten  der  Pylhagoreer  ihren  Grund  iu 
ihien  mt  dicinischen  Kenntnissen  haben  konnten.    Das 
GehtimnifsvoUe,  womit  die  Arzneykunst  in  diesen 
.Zeiten   behandelt   wurde,    nebst  einigen    aus    den 
Zeiten  der  Jongleurs   zurükgebliebenen  Ceremonien, 
das  Göttliche  in  den  Vorbedeutungen ,  das  sich  durch 
die    Etrusker  in   Italien   ausgebreitet,    und  wovon 
Pythagoras   ohne    Zweifel   Manchem   angenommen 
hatte    (v.   Heyne   Epim.   ad   Comm,    de   tempore  op. 
Eirusc.     in     Commentat,     Qotting.     T.   4.^    —     dies 
Alles   kann   die   Entstehung   der   Meinung    von   Py- 
thagoras Wundern    erklären.     Auch    kommt  seine 
reife    Beobachtungsgabe   hinzu,  die  weiter   sah,    als 
der  rohe  Haufe. 
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Pythagoras  Spcculation  halle  noch  den  Welt- 
ursprung zum  Gegenstande  und  giug  auf  die  äussere, 
aher  höhere  Natur.  Neue  Gründe  stellte  er  auf,  um 
zu  dem  Gewissen  zu  gelangen,  und  den  Zusammen- 
hang su?hte  er  in  seinem  Denken  wohl  zu  hewah- 
ren.  Er  stellte  die  erste  Analyse  des  Subjects  auf, 
und  hi^slimmte  das  Wesen  der  allgemeinen  phy- 
sisch gollhthen  4>\)X^*  (S.  Geschichte  der  Psycholo- 
gie S.  1&8.). 

Pythagoras  wollte  die  Natur  aus  Begriffen 
a  priori  ableiten.  So  gründete  er  die  transcenden- 
tale  Philosophie. 

Seme  Zahlen,  deren  Gesezmassigkeit,  sein  Rhyth- 
mus des  Universums,  seine  Metempsychose  verra- 
then  noch  Verwandschaft  mit  der  ersten  orientali- 
schen Bildung.  Aber  sein  Geist  bearbeitete  dies  mit  , 
Freiheit.  Ueber  die  Milesier  ging  er  darin  hin- 
aus, dafs  er  nicht  nur  das:  Woraus?  bestimmen 
wollte,  sondern  auch:  was  die  Dinge  ihrer  Natur 
nach  sind.  Pytiiagoras  ahndete  schon^  dafs  eine 
Anschauung  der  Natur  in  uns  wohne. 

Wie  er  dadurch ,  dafs  er  das  Princip ,  welches 
er  in  den  metaphysischen  Untersuchungen  anwen- 
dete ,  auch  mit  der  Ethik  zu  verknüpfen  wufste,  und 
Alles  in  genauere  Verbindung  sezte,  so  verlialf  er 
der  Philosophie  überhaupt  zu  mehr  Consislenz.  Er 
schied  Gesezgebung  und  Politik  von  der  eigentlichen 
Philosophie  vmd  brachte  den  Volksglauben  in  be- 
stimmlere Gränzen.  Von  diesem  trennte  er  die  hö- 
here Theorie  schon  durch  den  Unterschied  seiner 
Schüler,  als  Matliematiker  und  Akusmatikcr. 

Merkwürdig  und  bewunderungswerth  bleibt  an 
Pythagoras,  dafs  er  neben  seiner  tiefsinnigen  Spe- 
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culation  über  Abstracta  der  Zahlen  dennoch  vielen 
Sinn  für  Moral  hegte,  und  dafs  wir  praktlsclien  Wei  ih 
seiner  Theorie,  nachdrükhches  Gewicht  auf^  Man- 
deln finden;  dafs  Er,  der  speculative  Philosoph,  so 
wenig  engherzig  und  pedantisch  erschien,  sondern 
einen  so  geschmeidigen  Geist  durch  seine  Verbrü- 
derung der  Bessern  im  Volke,  durch  seine  Verei- 
nigung 'der  Guten  zu  Zwecken  der  Menschheit  be- 
währte, weshalb  auch  seine  Schule  vor  Allen  den 
weitesten  Einflufs  hatte;  dafs  er  den  würdigen  Ge- 
danken von  Gleichförmigkeit  der  Aus])ildung  aller 
menschlichen  Kraft  fafste  und  ausführte. 

Das  pythagoreische  System  konnte  bei  dem  ge- 
raeinschaitiichen  Streben  Mehrerer  immer  weiter 
ausgebildet  werden.  Alle  die  des  Urhebers  orioi- 
neiles  System  studirten,  brachten  eine  reine  Em- 
pfänglichkeit für  dasselbe  mit;  daher  bhehen  sie  auch 
immer  dem  Hauplcharakter  treu  und  gingen  von  Ei- 
nem Grundsazze  aus.  So  aber  ward  das  System  zu 
dem  Vollendesten   vor  Sokrates.'*, 

Nur  im  Einzelnen  wichen  die  Pylhagoreer  von 
dem  System  ihres  Meisters  ab,  Ueberdies  kann  hier- 
über die  Geschichte  nicht  vollständig  seyn. 

Alkmäon  von  Kroton  wird  durch  Aristoteles 
zwar  von  den  Pythagoreern  unterschieden;  er 
folgt  aber  docli  dem  Pythagoras  als  Zeitgenosse* 
Die  Seele  war  ihm  unsterbhch,  weil  sie  gleicher  Na- 
tur mit  den  Göttern  sey,  und  sich  wie  Sonne,  Mond 
und  der  ganze  Himmel  unaufhörlich  bewege.  Ci- 
cero nennt  ihn  hominem  non  insulsum  et  acutum 
und  führt  {Tusc.  1,  8.)  einen  Vers  von  ihm  an,  der 
sich  auf  Unsterblichkeit    bezieht.  —  Er  leitete 

'    S  2 


2  70 


Pytliagoras. 


das  tJnglük  der  Menschen  aus  ihrem  Mangel  an  IJe- 
bei legung  der  Folgen  ab,  wobei  sie  nicht  den  An- 
fang und   das   Ende  der  liandUingen  verbänden. 

Philolaos,  der  mit  Sokiates  lebte  und 
Freund  Piatons  war,  ging  darin  seinen  eignen 
Weg,  dafs  er  das  Unendliche  und  Endliche 
zum"  Princip  der  Dinge  machte.  Die  Welt  ist  nur 
Eine  und  umfafcit  Alles,  sie  ist  ewig.  —  Von  den  See- 
len behauptete  er  die  Präexistenz;  in  dem  irdischen 
Leben  fand  er  einen  Zustand  der  Strafe,  den  man 
aber  ohne  der  Götter  Willen  nicht  verlassen  dürfe. 
Daher  dürfe  man  auch  nicht  Hand  an  sein  Leben 
legen,  selbst  nicht  bei  deutlichen  Gründen.  Vgl. 
Piatons  Phädon  S.  iSg  f. 

Archytas  wich  mit  einigen  Andern  von  der 
gemeinen  Einlheilung  der  \|;üx»7  »^^  ""^^  schied  sie 
in  <P^^v6^  oder  "Koytff^o^  und  in  -S-üjuc?  ivdvq)  und  iTfi- 
^ufAix.  Man  nennt  ihn  sogar  als  Urheber  einer  An- 
nahme von  Kräften  (Thäligkeiten,  Juva^erO  der, Seele. 
S.  Gesch.  der  Psychologie  S.  181. 

Ueber  Aresas  und  dessen  Fragment  bei  Sto- 
bäos  p.  846.  s.  Gesch.  der  Psychologie  S.  182  — 184. 
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Zugleich  mit  Pythagoras  oder  zur  Zeit  der  Zer- 
störung des  pythagoreischen  Bundes,  begründete  Xe- 
nophanes  eine  neue  Philosophie.  In  ihr  lag  die 
Unterscheidung  des  Werdens  der  veränderlichen  Sin- 
nenwelt, und  eines  Seyns  Einer  unveränderlichen 
Substanz,  als  eines  Objectsj  ^  Rationalismus. 

Ist  denn,  fragte  man  jezt,  Veränderung  auch 
möglich;  —  was  bisher  vorausgesagt  wurde.  So 
fand  es  Xenophanes  unbegreiflich,  wie  Etwas 
werden  könne. 

Die  bisherigen  physischen  Systeme  beruhten 
auf  einseitigen  Erfahrungen  und  Analogien,  auf 
minder  sichern  Vorausj'  zzungen  und  Hypothesen. 
War  die  menschliche  Denkkraft  einmal  erwacht,  so 
mufsten  sich  die  Widersprüche  in  denselben  gar 
bald  entdecken  lassen.  Zu  ihren  Resultaten  fehlten 
noch  die  Prämissen.  Die  Pythagorcer  waren 
aber  doch  durch  Analyse  der  Sinnenerscheinungen 
bis  an  das  Aeusserste  des  Gebiets  der  Sinne,  Raum 
und  Zeit  gelangt,  und  ihr  System  veranlagte  so  ei- 
nen Uebertritt  von  dem  Sinnenbezirke  zum  Gebiete 
der  lernen  Vernunft.    Kein  Wunder,   dafs  ein  Sy- 
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Stern   folgte,     welches    sich    über    die    Sinnenspliäre 


hinaus  wagte. 


Jezt  traten  die  ersten  eigentlichen  Denker  auf, 
welche  ihre  Anfmerksarnktit  mehr  auf  den  Begrif 
von  Ursdche  und  Wirkung  und  die  Möglichkeit  der 
Entstehung,  der  Veränderung  und  des  Beharrlichen 
richteten.  Ja  sie  entwickelten  zugleich  ein  Gedanken- 
system, dessen  Neuheit  und  Bündigkeit  alle  Andere 
Übertrift.  Man  darf  Scigen,  das  eleatische  System 
ist  (hesondeis  wegen  seines  Skepticismus)  eine  er- 
staunliche Erscheinung  in  der  frühesten  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes,  erklärbar  aus  pythagorei- 
schen Läuterungen  und  freiem  jonischen  Geiste.  Nur 
das  Interesse  der  Speculation  schwebte  vor  Augen. 
Man  erklärte  alles  Entstehen  für  inimöglich,  ja  selbst 
die  Bewegung  im  Räume  für  widersprechend.  Man 
vermied  sorgfältiger  die  Vermischung  empirischer 
Säzze  mit  den  Principien  der  Vernunft,  und  wurde 
dadurch  zuerst  auf  die  weite  Trennung  der  Sin- 
nenwclt  oder  Erfahrungswelt  —  von  der  Verstau- 
desweit  geführt.  Dadurch  wurde  der  Grund  gelegt 
zu  zwei  Systemen  zugleich,  einmal  zu  dem  des 
Empirismus,  dann  zu.  dem  des  Rationalis- 
mus. Jenes  des  Empirismus  kam  öftrer  noch  vor. 
Dieses  des  Rationalismus  ist  vielleicht  nie  wieder  so 
bis  auf  Spinoza  entwickelt  worden. 

Es  ist  merkwürdig,  dafs  man  noch  vor  kurzer  Zeit 
(wie  selbst  Meiners)  dies  System  für  das  trocken- 
ste und  spizfindigste  System  hielt,  seit  der  kritischen 
Philosophie  aber  als  eins  der  Erhabensten  des  mensch- 
lichen Geistes  betrachtet. 


E  ]  e  a  t  i  k  e  r. 
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„Bei  den  Eleatikern  finden  wir  die  Trennung 
des  Empirischen  von  den  nun  erst  erforschten 
Priitcipien  der  Vernunft,  und  die  Aufdeckung 
eines  Widerstreits  der  reinen  transcendentalen  Ver- 
nunft und  der  Erfahrung.  Hier  finden  wir  auch 
die  erste  Ahndung  von  der  Kluft  zwischen  beiden 
Welten." 

„  Statt  der  Klage  ihrer  Vorgänger  über  das  phy- 
sische  Uebel  und  die  ünzu verlässigkeit  der 
Menschen,  beginnt  mit  den  Eleatikern  die  erste 
Klage  über  die  menschliche  Natur,  jedoch  bei 
ihnen  nur  in  theoretischer  Hinsicht  über  die 
Kurzsichtigkeit  des  Menschen  im  Gebiete  der  Wahr- 
heit, über  die  Unzuverlässigkeit  der  sinnlichen 
Vorstellungen  des  Menschen,  wozu  die  Pythago- 
reer  schon  durch  Herabsezzung  des  (weichlichen) 
Körpers  Anleitung  gaben."  *) 


Xenoplianes  (geb.  nach  5oo.  v.   Ch.). 

Xenophanes  ging  aus  dem  Multcrlande  der 
Philosophie,  Kleinasien,  hervor;  —  geboren  zu  Ko- 
lophon,  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  mit  Py- 
thagoras.  Slrabo  nennt  ihn  und  den  Parme- 
nides  sogar  Pythagoreer,  allein  kein  Grund 
begleitet  diese  Annahme.  Einige  geben  ihm  den 
allen  criechischen  Lehrer  Boto  in  Athen  zum  Leli- 
rer  (D/og.  Laert.  IX»  18.). 


•■)  Gf^Bchichte  der  Psychologie  S.  195.  19». 
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Xenophanes  vertrieb  der  persische  Despo- 
tismus aus  seinem  Vaterlande  und  er  ging  zuerst 
nach  Sicihen,  dann  nach  Elea,  noch  bei  Lebzeilen 
des  Pythagoras,  aU  Thespis  seine  Trauer- 
spiele gegeben  hatte  (555  v.  C*).  In  Elea  trug 
er  süln^^.  Lehre  vor  und  zwar  in  Gesängen  (g^^axi/öJ- 
iet  Tx  s»üroS.  \'gl.  Wolf  Proleg.  ad  Homer,  />.  98.). 
Sell^it  cjchrieb  er  epische,  eltgisciie  und  iamhische 
Gedichte,  von  denen  uns  Fragmente  verblieben. 
Srin  Hauptwerk  hat  noch  das  Modethema  an  der 
Slirne:  'tts^i  <Pi(T€(>>^. 

Er  war  einer  d^T  erhabensten  und  originellsten 
Denker  seines  Z  italters,  erhaben  über  den  Volks- 
glauben, ein  Mann  von  Massigkeit,  die  ihn  einsehr 
beträchthches  Alter  erreichen  liefs,  ein  Mann  von 
Charakter  und  Selbstständigkeit.  Zwar  kannte  er 
des  Thaies  und  Pythagoras  Sysieme,  aber  er 
schrieb,  um  sie  zu  widerlegen.  Er  nahm  eine  von 
dem  bisher  gewöhnlichen  Gange  des  philosophiieu- 
den  Geistes  völlig   abweichende  llichtung. 

Sein  Hauptsaz  war  folgendes  Räsonnement:  Es 
gibt  keinen  Uebergang  von  Nicht:»  zu  Etwas.  Kann 
aus  Nichts  NichU  werden,  so  kann  auch  Nichts 
entstehen.  Alles  Entstehen  erscheint  also  unbe- 
greiflich* Es  gibt  daher  gar  keinen  Ursprung 
der  Dinge;  in  der  Welt  gibt  es  kein  Werden, 
nur  ein  Seyn;  alles,  ums  wirklich  ist,  ist  ewi/^  da 
und  ewig  dauernd.  Es  ist  ein  fest  bestehendes,  un- 
veränderliches, einziges  und  allervollkomraenstes, 
in  sich  selbst  vollendetes,  abgerundetes  VVeltganze 
oder  VVeltsubstanz.  *Ev  ro  ttSv,  Alles  ist  Eins,  Eins 
ist  das  grosse  All.  —  So  fafste  jezt  sein  Verstand  al- 
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jes  Existirende  und  Reale  in  den  Weltbegrif  zusam- 
men. Er  ahndete  das  so  daseiende  All  als  Ein 
grosses,  vollendetes,  sich  immer  gleiches,  leben- 
volles Ganze  —  begann  aber  doch  schon ,  die  Er- 
scheinungswelt  sich  dem  einen  vovg  untergeordnet 
zu   denken. 

Existirt  Alles,  was  ist,  nur  durch  Zahlen,  —  als 
Zeichen  des  Verstandes,  —  (eine  Prämisse,  die 
durch  Pythagoras  verbreitet  war),  so  ist  der 
Versland  überall  allein  das  Reale,  und  die  Sinn- 
lichkeit ist  Quelle  dee  Täuschung.  —  So  begann 
seine  Philosophie  mit  der  apodiktischen  Gewifsheit  des 
Vernunftgesezzes.  —  Dann  existirt  überall  nur  Eins, 
wozu  er  keines  Gottes  bedurfte.  Er  bedurfte  nem- 
lich  keines  Gottes  als  theoretischen  Erklärungsgrun- 
des beim  Räthsel  der  Welt. 

Man  kann  erwarten,  dafs  bei  Xenophanes 
erhabenen  Begriffen  von  einem  in  sich  vollendeten 
Weltall  auch  die  Gottheit  viel  höher  erhoben  seyn 
würde.  Hatte  doch  schon  Pythagoras  den  Himmel 
durch  den  eignen  Namen  des  hoCjUo;  und  durch  sei- 
nen harmonischen  Zusammenhang  verherrlicht. 
Man  hat  aus  der  Metaphysik  des  Aristoteles  (1, 
5.)  die  Sage:  Xenophanes  habe  zu  dem  ganzen 
grossen  abgerundeten  Himmel  hinauf  geblikt  und 
gesagt:  dieses  Eins  ist  Gott  (ro  '^£v  -^go^).  Das 
Weltall  ift  Gott,  Gott  ist  zugleich  mit 
dem  All  da  —  mithin  nicht  früher,  nicht  später 
—  gleich  ewig.  Diese  Behauptung  identificirte  also 
das  Göttliche  mit  der  Welt,  begründete  ihre  Ein- 
heit. Dies  war  völlig  coiisequent,  Gott  und  die 
Welt  in  Einem  Begrif  zusanimenfliessen  zu   lassen, 
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da  er  alle  Uiilerscheidungsmerkmale  Beider  aufge- 
hoben hatte,  indem  er  alles  in  der  Welt  Wirkliche 
für  ewlff  so  daseiend,  mithin  keiner  Entstehung 
oder  gar  Schöpfung   bedürftig   hielt.       -  ^ 

Den  Gott,  der  späterhin  in  Schulen  angenom- 
'  men  wurde,  konnte  Xenophanes  für  sein  Uni- 
versum nicht  anwenden;  dies  war  in  sich  selbst  vol- 
lendet und  von  allen  positiven  Prädicaten  ,  also  -luck 
der  Vollkommenheit  entlöfst.  Dennoch  darf  man 
nicht  sagen:  Seine  Welt  stand  ohne  Oott;  denn 
Kraft  als  Göttliches  mußte  ihr,  auch  in  seiner 
Vorstellung  bleiben. 

Anders  zeigte  sich  Xenophanes  in  seinem 
System,  anders  als  Mensch  in  dem  Glauben  an  die 
Volksgötter.  Die'  Eigenscliaften  und  Vollkommen- 
heiten des  Göttlichen  dachte  er  sich  dem  All  nicht 
blos  aufgeprägt,   sondern  eingeprägt. 

Daher  sagte  er:  Gott  ist  Eins  und  es  ist  nur 
Ein  Gott,  und  unter  allen  Göttern  und  Menschen 
der  Höchste.  Auf  dies  '^Ev  konnte  er  schon  durch 
Pythagoras  Zahlenlehre  geführt  werden. 

In  seinem  Glauben  an  Götter  stellte  er  die  Prä- 
misse voraus:  Gott  kann  kein  menschliches  We- 
sen seyn.  Dies  bemerkte  er  nicht  sowohl  als  Phi- 
losoph, sotidern  schon  als  Mensch  von  gesundem  Ver- 
stände. Sein  philosophisclier  Geist  bcmeikte,  dafs 
ein  so  einziges  Wesen,  das  nicht  blos  unum- 
schränkte Macht  besizze,  sondern  auch  so  hohe 
Denkkraft,  unmöglich  menschliche  Leidenschaften, 
menschliche  Handlungen,  noch  wenige»'  menschli- 
che Geblalt  haben  könne.    Da  er  sich  so   Gott  zu- 
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erst  dachte,  sich  zur  Idee  der  Gottheit  erhob, 
und  diese  Idee  viel  deutlicher  und  viel  reiner  fafste, 
so  mufste  diese  auch  Eigenschaften  erhalten,  die  über 
die  gemeinen  Erscheinungen  der  niedern  Erde  und 
über  die  sterblichen  Menschen  sich  erheben.  Da- 
her liefs  er  sogar  das  göttliche  Denken  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  menschlichen  Gedanken  haben.  Mü- 
helos schaltet  die  Gottheit  mit  ihrem  Gemüth. 
Doch  diese  freien  Ideen  bheben  ihm  ktinesM^egs 
Speculation,  er  machte  als  Mensch  von  ihm  Ge- 
brauch, er  w^andte  sie  an  auf  die  Religion  der  ge- 
meinen Menschen  und  des  grossen  Haufens.  Nicht 
nur  mit  einer  aulTallenden  Freimüthigkeit,  die  nur 
vor  der  Stiftung  eines  Inquisitionstribunals  in  Athen 
möglich  war,  sondern  auch  mit  einer  Art  von  Ei- 
fergeiste und  edlem  Unwillen  verwarf  er  die  gemei- 
nen Vorstellungen  der  griechischen  Bibel ,  d.  h.  die, 
welche  im  Homeros  und  Hesiodos  von  Gott  so 
menschlich  vorkommen.  {Bei  Sext,  adv.  Math.  IX. 
190.  J.  288.)  Er  klagte  diese  beiden  Dichter,  die 
man  als  göttliche  Männer  verehrte,  als  Verläumder 
der  Gottheit  an.  Er  vernichtete  aber  auch  den  hei- 
ligen Unsinn  des  ganzen  Volkshaufens  aller  Orten 
und  Länder.  Er  vei lachte  die  Aegyptier,  dafs 
sie  wirkliche  Götter  beweinten  oder  Wesen,  die  be- 
weint zu  werden  verdienten  für  Götter  hielten. 
Gleich  freimüthig  war  seine  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  Leukothea  durch  Thränen  und  Wehklagen 
geehrt  werden  sollte.  —  Die  Gestalt,  worunter  die 
Künstler  die  Gölter  vorstellten,  hielt  er  für  eine 
Erfindung  der  menschlichen  Eitelkeit.  Er  war 
endlich  fast  dev  einzige  unter  den  griechischen 
Philosophen,  welcher  alle  Arten  von  Weissagun- 
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gen  als  Aberglauben  oder  Betrügerei  verwarf.  (JDi- 
vinationem  fundltus  sustulit.  Cic.  divin.  I.  3.)  So  son- 
derte demnach  Xenophanes  Alles  von  den  Göt- 
tern ab,  was  theils  die  blosse  Einbildungskraft,  tlieils 
die  subjeclive  Bildung  seiner  Vorfahren  ihnen  bei- 
,  gemessen  halten.  Er  nahm  besonders  AnstoOs  an 
dem  groben  Anthroponiorphismus.  Er  grif  den 
Aberglauben  am  meisten  dadurch  bei  der  Wurzel 
an,  dafs  er  sich  laut  und  stark  gegen  die  unsitt- 
lichen Handlungen  der  Gölter  erklärte,  die  ih- 
nen jene  alten  heiligen  Sänger  angedichtet  hatten. 
Sein  göttlicher  Genius  wollte  alles  Menschen  ar- 
tige und  Menschenähnliche  aus  aller  Religion 
gebannt  haben.  Släudlin  hat  (in  s.  Gesch.  des 
Sk' pticismus  i,  i8j.  )  dies  dogmatisch  wegwerfen- 
de Declaraationen  gegen  die  heidnische  Religion  ge- 
nannt. Aliein  Xenophanes  slüzte  sich  aut  Grun- 
de, und  seine  freie  Aussprache  stellt  weder  seinen 
Charakter  in  Schalten,  noch  beurkundet  sie  Frivoli- 
tät gegen  das  wahre  Göttliche. 


Der  aus  lonien  weggedrängte  Weise  hatte  man- 
che menschliche  Schiksale  erfahren  müssen,  so  dafs 
inm  Alles  Sinnliche  unsicher,  zufällig,  schwan- 
kend und  täuschend  schien.  Sein  Geist  läuteiie  sich 
unter  diesen  Unfällen  und  ergols  sich  in  skeptische 
Klagen.  Er  sang:  „Auch  in  meinem  hohen  Aller 
gelange  ich  noch  zu  keinem  Wissen  (Bei  Sext.  Em- 
pir,  hypothes^  Pyrrh.  I.  §.  224.).  Kein  Mensch 
l^eifs  daher  etwas  Gewisses  von  den  Göttern, 
Keiner  »viid's  erkennen;  denn  wäre  er  auch  so  gliik- 
lich  es  zu  treflen,  so  weifs  er  doch  selbst  nicht, 
dals  er  es  getrofi'eu  hat.     Meinen  ist  Allen  beschie- 
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den!"  {^ei  Sext.  Empir.  adv.  Math.  7,  49.).  So 
galt  ihm  Alles  ungewiis,  und  an  der  Stelle  dex' 
Wissenscliaft  fand   er  eine  schwankende  Meinung. 

Wenn  es  auch  nicht  abzuläugnen  ist,  dafs  Xe- 
nophanes den  Anfang  zum  Skepticismus  gab,  so 
war  er  dadurch  nucli  nicht  Skeptiker.  Im  Gegen- 
theil  schritt  er  entscheidend  in  seinen  Erklärungen 
o^egen  Alles,  was  der  Vernunft  widerstritt.  Der  Ge- 
genstand  war  ihm  dabei  nicht  die  sinnlichen  Erschei- 
nungen der  Bewegung  (wie  Meiners  sagt),  son- 
dern das  Begreifen  der  reellen  Wirklichkeit  dersel- 
ben. Er  sah  voraus,  dafs  er,  wenn  er  das  sinnlich 
Beschaubare  annähme,  das  Zeugnifs  der  Sinne  dem 
Schlüssen  der  Vernunft  aufopfern  müfste.  So  be- 
merkte er  den  Widerstreit  zwischen  Erfahrung  und 
Vernunft,   ohne  ihn   lösen  zu  können. 

Den  Verstand  (vou?)  stellte  er  über  das  Man- 
nichfaltige  der  sinnlichen  Eischeinungen.  Er  war 
ihm  das  einzige  Reale,  obgleich  nicht  reine  Denk- 
kraft, sondern  ein  frei  beharrendes  Nolhwendige. 
In  ihr  erkannte  er  nicht  ein  Vermögen,  das 
Wahre  zu  erkennen,  ."sondern  das  Seyende,  die  all- 
verbreitete Substanz  und  insofern  das  Wahre.  Nach 
Abstraction  blieb  ihm  iiemlich  nur  noch  das  ilQa-- 
kende  Wesen  in  sich  übrig. 

Sein  grosser  und  doch  anmassungsloser  Sinn, 
die  Ahndung  eines  Ganzen,  seine  reine  besonnene 
Vernunft,  der  er  das  Viele  unterordnete,  sein  Be- 
merken eine  reineren  Religion  bleiben  in  Xenopha- 
nes Gegenstände  der  Bewunderung. 

Mit  ihm  und  seinem  Freunde  P arm  enid  es  be- 
gann eine  Epoche  der  Kritik  und  man  fing  an  das 
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Vermögen  des  Verstandes  zu  untersuclien.  Sein 
System  halle  vielfachen  Einflufs.  Auch  für  die  Mo- 
ral hlieb  die  über  das  Verariderh'che  dur  Sinnenwelt 
erliabene  Kosmophysik  niciit  ohne  Vorlheil,  denn 
jene  Forschungen  gewöhnten  an  eine  Vorstellung 
von  unwandelbarer  Gesezmassigkeit  und  führten  zur 
Idee  eines  Ganzen,  Einer  Welt;  das  Theoretisiren 
halte  einen  ernsten  Sinn,  ein  Streben  der  Ver- 
nunft zum  Begleiter;  endlich  hatte  es  einen  Sinn 
für  das  Praktische  zur  Folge. 


Parmenides    (geb.   494.   v.   Ch.). 

Parmenides,  aus  Elea  selbst  gebürtig  (  daher 
er  auch  als  Urheber  des  Namens  der  eleatischen 
Schule  aufgeführt  wird)  blühte  um  die  68. 
Olymp.  Nach  Piaton  war  Parmenides  schon 
65.  Jahre  alt,  als  der  noch  sehr  junge  So- 
krates  ihn  hörte.  Er  war  übrigens  der  einzige, 
und  berühmte  Freund  (  socius  )  vielleicht  auch 
(denn  selbst  Aristoteles  beruft  sich  blos  auf  Tra- 
dition) Schüler  des  Xenophanes.  Theophra- 
stos  gab  ihn  für  einen  Schüler  des  Anaximander 
aus.  Als  seine  Schüler  und  Freunde  werden  Zenon 
von  Elea  und  Enipedokles  angegeben.  Er  lebte 
so  am  Scheidewege  der  Zeil,  wo  die  Philosophie 
der  poetischen  Sprache  in  die  bestimmlere  Prosa 
überging.  —  Auch  er  diente  seinen  Mitbürgern, 
und  gab  seiner  Vaterstadt  Gesezze,  die  ihr  so  theu- 
er  waren,  dafs  alle  obrigkeitliche  Personen  jährlich 
mit  feiediciiem  Eide  betheuern  mufsten,  sie  unver- 
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brüchlich  zu  beobachten.  J^PliUarch,  ad  Coloten  T. 
III.  p.  434.).  Er  legte  in  seinem  Leben  reine 
Rechtschalfenheit  an  den  Tag,  so  dafs  der  Ausdruk: 
Parmcnideisches  Leben,  nach  Kebes,  für  das 
unladelhaKe  Leben  eines  redlichen  Mannes  ge- 
braucht wurde.  Pia  ton  nennt  ihn  grofs  und  ehr- 
würdig, besorgt  aber,  dals  er  wegen  Dunkelheit 
leicht  unverständlich  seyn  dürfte.  Bei  Piaton  steht 
er  höher  als  Xenophanes.  Auch  Aristoteles 
erhebt  seinen  Tiefsinn ,  und  sezt  ihn  darin  noch 
über  Xenophanes,    wie  über  M  e  1  i  s  s  o  s. 

Parmenides  eihob  als  Metaphysiker  die  Ver- 
nunft als  alleinige  Erkennerin,  als  Urheberin 
des  Wissens.  Sie  aber,  die  untrüglicher  ist 
als  die  Sinne,  könne  nur  eine  unveränderliche  Sub- 
stanz denken ,  nur  Ein  reales  Wesen  annehmen. 
Da  er  mit  der  gemeinen  Sprache  Denken  und  Er- 
kennen verwechselte,  so  fand  er  in  seinem  Den- 
ken Wirklichkeit  der  Aussenwelt.  Was  man  den- 
ken kann,  das  raufs  auch  ausser  uns  Da  seyn  ha- 
ben, mufs  wirklich  vorhanden  seyn,  schlofs  Par- 
menides. Da  Alles,  was  nicht  Seyn  hat.  Nichts 
ist,  der  Gedanke  aber,  welcher  denkt,  Etwas  denkt 
und  etwas  Wirkliches  ist,  so  bleibt  das  Denken  im- 
mer im  Kreise  des  Wirklichen.  Das  Denken  ist, 
weil  es  wirkliche  Gegenstände   denkt. 

Er  fuhr  fort:  Das  was  einmal  ist,  war  von 
jeher  und  wird  auf  immer  seyn.  Undenkbar  ist, 
dafs  Etwas  angefangen  habe,  |aus  Nichts  entstanden 
sey,  so  wie  undenkbar  das  Vergehen  dessen,  was 
ist.  Das  Werden  sezt  ein  künftiges  Seyn  und  ein 
voriges  Nichtseyn  voraus,  hebt  aber  dadurch  den  Be- 
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grif  des  Seyns  auf.  Das  Reale  ist  unentstan- 
den  und  unvev nichtbar,  ja  überhaupt  unver- 
änderlich. Es  ist  in  sich  vollendet,  durch  sich 
selbst  begränzt,  Ein  Ganzes.  (Nur  erhielt  es  durch 
diese  JSegiänzung  doch  eine  Figur,  obgleich  Tar- 
j  menides  dies   nicht  roerktc). 

Denkkraft  schrieb  er  dem  All  in  den  vor- 
liHn  denen  Fra2menten  seines  Gedichts  eben  so 
wenig  zu,  als  er  merken  läß»t ,  dals  er  das  Weltall 
für  die  Gottheit  hielt.  Doch  dürfen  wir  es  aus  dem 
Geiste    seines  Sy-iteras  veimuthen. 

Durch  die  ganze  Natur,  leürte  er  als  Physi- 
ker, ist  das  Aetherfeuer,  der  Alles  durchdrin- 
gende, feine  VVaimestof,  in  grössei  m  oder  gerin- 
grrm  Masse  verbreitet.  An  diesem  Element  haben 
nicht  nur  die  Sonne  und  die  Gestirne  Theii,  son- 
dern es  breitet  auch  überall  Empfindung  aus, 
xitid  ist  zugleich  (irundkraft  des  Denkens.  Die 
sonst  göttliche  Sonne  stammt  selbst  aus  der  war- 
mem, feinein  Materie,  der  Mond  aus  einer 
dichtem  und  källern,  die  Gestirne  aus  ähnlichen  ma- 
teriellen Mischungen.  So  stammt  das  Menschen- 
geschlecht selbst  aus  der  Sonne  *).  Materialität 
der  Seele,  oder  wenigstens  Abhängigkeit  ihrer 
Aeusserungen  von  der  Organisation  war  davon  na- 
türliche Folge.  Jene  Urkraft  des  Feuers,  ma-j 
teriell  aus  reinem  Licht  und  aus  Finslernifs  zusam- 
meugesezt  —  (dem  er  aber  doch  zuerst  bildende 
Kraft  mittheilte)  nahm  den  obersten  Lichtkreis 
ein,    in  dem   der  Luftkreis,    der    Wasserkreis   und 
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dann  die  Erde  eingeschlossen  sind.  Diese  Kraft 
vergötterte  Parmenides,  suchte  drts  Göttli- 
che mehr  im  Physische  n,  selbst  in  der  Welt 
(wenn  auch  diese  blos  gedacht  war)  utid  daher 
spricht  er  von  einer  mächtigen  Gottheit,  welche  in 
der  Mitte  des  Alls  thront  und  Alles  re- 
giert, von  einer  grossen  allherrschenden  Göttin,  (ä«/- 
jufüv  ?  TTÄVTa  Hvße^vS,).  Diese  ist  auch  gewisseiniassen 
Urheberin  der  Götter  (-^gav  otirisiy  nach  Sim- 
plicius);  denn  er  sagte,  die  Liebe  (Eros)  sey 
als  personilicirte  Zeugungskraft  die  erste  aller  Göt- 
ter (die  Sterne).  Jene  Feuerkrone  {cr6<Pxvyj,  Licht- 
kreis, als  obersten  Kreis)  nannte  er  zugleich  äm>jv 
und  dvolyK>iv»  Durch  !Noth wendigkeit  umgibt  er  das 
Universum.  —  Darin  aber  wurde  die  Goltlieit  im- 
mer mehr  als  nothwendige  Regel,  welche  die  Na- 
tur in  sicli  selbst  trägt ,    gedacht. 

Das  Warme  und  Kalte  (S-e^fjLQv  hoc}  vI/i><f>^ov),  die 
einander  entgegengesezt ,  w^urden  ihm  die  zwei 
Grundprincipe  {Svo  iirm  aoti  oi^xai)  der  Natur  der 
Dinge;  —  das  Warme  (Licht,  Feuer)  das 
schallende  und  w^irkende.  Alles  bildende  Princip. 
Aus  Beiden  gingen  die  übrigen  Elemente,  Luft  und 
Wasser  hervor.  Dem  Warmen  wohnt  die  Liebe 
als  Neigung  zum  Kalten  ein,  und  formt  und  durch- 
dringt alles. 

Er  läugnete  nicht  den  Wechsel,  wieXeno- 
phanes,  sondern  er  fand  ihn  neben  dem  Seyn 
und  vereinte  also  Beide  durch  das  Bestehen  neben 
einander.  Er  läugnete  ferner  nicht  die  Erkenntnifs 
durch  den  Sinn,  sondern  er  unterschied  sie  von  der 
Erkenntnifs   durch  Vernunft  (Xe^o;).     Die  Sinne 

Geschichte  der  Philos,  T 


s. 


290 


P  a  r  in  e  n  i  d  e  s. 


Panne  nid  es. 


291 


i:  . 


j 


aber  zeigten  ihm  Etwas,  uemlich  das  Einzelne;  iti 
Hinsicht  auf  das  Ganze  trogen  sie.  Sie  stellten  ihm 
die  Dinge  dar,  wie  sie  erscheinen,  nicht  wie 
sie    sind. 

Empfinden  und  Denken  war  ihm  Eins  (-obgleich 
Tennemann  Th.  1.  S.  luo.  ihn  des  Leibniz 
Vorstellung  von  der  Sinnlichkeit  ahnden  läfst);  die 
Denkkrai't  Eins  mit  der  Organisation,  indem  jede 
Verändeiiing  in  ^tw  Theilen  des  Körpers  ein  andres 
Vorstellen  bevvürke.  Vgl.  noch  Gesch.  der  Psycho- 
logie S.   197. 

P  a r m c n I  d e s  zeigte  zuerst  den  Platonischen 
Idealismus  im  Keime;  er  laugnete  einen  leeren 
Raum  und  die  Thellung  \\\^  Unendliche.  Nur  Spä- 
tme  konnten  {'(lv  die  feineie  Emanation  aus  Licht 
in  ihm  Etwas  lind» u.  Skeptiker  war  er  nicht, 
denn  er  ertheilte  der  Vernunft  d«  n  Pieis,  die 
Wahrheit  zu  finden.  Nur  dis  auf  Muthmassung 
Gegründete,  und  das  von  Sinneneindrückr'u  Abhän- 
gige verwarf  er.  Er  v  e  r  s  c  h  w  o  r  s  i,c  h  a  I  s  o  n  i  c  h  t 
gegen  Wahrheit,  wie  Meiners  von  die.<>en  Philo- 
Sophie  vor  Sokiates  sagt,  sondern  er  war  als 
Piiysiker  zu  vertraut  mit  dem  W  echsel  (hr  Sinnen^- 
erscheinunt^en,  um  ni(  lit  mi^trauiseh  zu  weiden.  Er 
war  nicht  gradehin  Dual  ist,  wenn  er  auch  zuerst, 
nach  Aristoteles,  (!<.\s  System  von  zuei  Piincipien 
vor  Anaxagoras  hatle  und  eine  Unterscheidung 
zwischen  einem  wirk  c  n  d  e  h  und  leidenden  Prin- 
cip  anerkaimte,  bei  weitem  aher  Beide  niciit  genuj^ 
trennte.  Seine  Scliöpteikraft  wickle  hewufstlos. 
Desto  entschiedener  war  er  Pantheist,  so^as- noch 
bestimmterer    als   Xenoplianes,     indem  er    dem 


AU  zuerst  alles  Veränderliche  absprach  und  sich  so 
der  Natur  des  Einfachen  näherte.  In  dorn  ober- 
sten Lichtkreis ,  gleichsam  in  dem  äussersten  Um- 
fang de;>  grossen  Alls  umspannt  jene  Feuerkraft  Al- 
les, erwärmt  und  belebt  und  begeistert  Alles.  Doch 
liat  sie  wo  nicht  einen  Siz,  doch  gewifs  einen  Mit- 
tclpunct,  von  dem  sie  gleichsam  in  Strahlen  aus- 
wirkt. Analog  dem  kosmogonischen  Ureros,  mufs- 
te  es  allbelebendes  ätlierisches  Feuer  sevn ,  doch 
noch  nicht  Weltbewegend,  auch  nicht  auf  Entste- 
hung wirkend,  die  er  laugnete  (daher  die  Stelle  des 
Stobäos  p.  4c2.  wohl  falsche  Ansicht  enthält).  — 
Sein  theulügisches  System  w^ar  ollenbar  hesio- 
disch -pythagoreisch. 

Als  sein  Verdienst  läfst  sich  anerkennen:  Er 
trennte  zuerst  Sinnlichkeit  und  Versland  als  die 
Elemente  der  Erkenntnifs;  auch  bestimmte  er  im 
Allgemeinen  ihren  eigenthiimlichen  Charakter.  Er 
]iüb  die  Sinnenwelt  wieder  herauf,  welche  Xeno- 
phanes  verwiesen  halte,  gestand  ihr  jedoch  nur  in 
so  fern  Wahrheit  zu,  als  der  reine  Verstand  auf  sie 
bezogen  wurde.  Er  hätte  noch  weiter  vorsclirciten 
kpnnen,  wenn  er  die  Almdung  des  Xeno phanes 
von  einem  reinen,  d.  i.  mit  keinem  Empirischen 
vermischten  Verstände  mit  der  reinen  Sinn- 
lichkeit verbunden  hätte. 

Den  Theil  seiner  Lehre,  w^elcher  sich  an 
Kosmogenie  anschlofs,  nannte  er  nur  menschhche 
und  nicht  gewdsse  Meinungen  (  tä  tt^o?  äo^av); 
daher  zerfällt  sein  System  in  zw^ei  liauptlheile. 
Könnte  man  hier  wohl  eine  esoterische  und  exoteri- 
schc^  Lehrart  annehmen? 
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Die  Sphäre  des  Denkbaren  war  eine  neue  Ew 
kenntnifiweit,  welche  Parmenides  öfnete.  Die 
nuchlerne  Reflexion  zerstückelte  wieder,  was  Py- 
thagoras  unter  eine  Totalansiclit  gebracht  hatte. 
Sinn  und  Geist  wurden  von  nun  an  geschieden. 


Meli  SS  OS  (um   444.   v.  Ch.). 

Melissos  war  zwar  der  Landsmann  des  Py- 
Ihagoras,  von  Samos,  allein,  wenn  auch  nicht 
Schüler,  doch  Geistessohn  des  Parmenides  oder 
des  Xenophanes,  Zeitgenosse  des  Anaxagoras, 
gegen  dessen  Freund  Per i  kies  er  für  sein  Vater- 
land focht.  Als  Zenons  Schüler  würden  ihn  we- 
nigstens seine  uns  bekannten  Philosopheme  nicht 
verrathen«  Er,  der  sich  als  Patriot  und  General 
selbst  auszeichnete,  wird  beim  Aristoteles  als 
ein  ungeschikter  Denker  mit  Xenophanes  dem 
Parmenides  weit  nachgesezt;  mitUnieclit,  wenn 
das  I.  und  2.  Cap.  de  XenopJtane,  Zenone  etc.  nach 
S  p  a  l  d  i  n  g  s  wichtigen  Gründen,  von  diesem  Philoso-  % 
phen  handelt. 

Wenn  Xenophanes  über  die  Unendlichkeit 
der  Einzigen  Substanz  der  sinnlichen  Welt,  die  V 
auch  er  behauptete,  nicht  entscheiden  wollte,  Par- 
menides aber  für  die  Endlichkeit  entschied,  so 
legte  Melissos  dem  Eins  Unendlichkeit,  d.  i. 
Gränzenlosigkeit  der  Zeit  bei.  Die  Materie  oder 
vielmehr  das  Seyende  war  ihm  also  ebenfalls  e\N  ig 
zugleich  unveränderlich,  mithin  auch  bewegungslos 
fest  stand  das  grosse  All  als  Ein  Ganzes   da.     Ent- 


stand en  konnte  es  auch  ihm  nicht  seyn;  eben  so 
ist  das  Wirkliche  nur  unvergänglich.  Es  füllt 
die  grosse  Zeit  ganz  aus,  ist  so  alt  als  die  Zeit; 
—  eben  &j  füllt  es  durch  und  durch  den  Raum,  und 
doch  —  wollte  er  es  nicht  als  zusammengesezteii 
Körper  gedacht  haben  (worin  er  sich  freilich  wi- 
dersprach). Was  ihm  entstehen  seht,  sagte  er, 
ist  Sinnenschein. 

Er  stellte  somit  doch  immer  noch  mehr  ein 
metaphysisches,  als  physisches  System  auf;  war 
ihn  auch  die  Wellsubstanz  eine  Einheit  der  Ma- 
terie (sv  Kara  T>jv  ilx>jv),  nicht  eine  intellectuelle 
Einheit  (ev  köctä  Ko-^ov).  —  Alle  Veränderung  und 
alle  Empfindung  wurde  dem  Universum,  dem  Eins 
abgesprochen.  Die  Veränderungen  von  welchen  uns 
die  Sinne  sagen,  sind  nur  Schein.  Die  Disharmo- 
nie zwischen  der  Sinnenerfahrung  und  den  Ver- 
nunttsäzzen  betrachtete  er  auf  eigne  und  andre  Weise 
als  X  e  n  o  p  h  a  n  e  s. 

Seinen  Grundsazzen  von  einer  einzigen  Sub- 
stanz nach  konnte  freilich  nicht  mehr  die  Rede  sein 
von  Mehrheit  der  Götter.  Zudem  läfst  sich  er- 
warten, dafs  er  so  gut  als  Xenophanes  die  ge- 
wöhnlichen Religionsbegrifle  mit  seinem  System  in 
Widerstreit  fand.  Nun  sagt  eme  Stelle  des  Diogene.^ 
(9,  24.)  aus:  itb^I  -S-golv  eXe-ye,  jw^  Sefv  iTTo<i>xm(T^M. 
yiYi  706^  Bivoti  ^xZtTiv  «üTwv.  Dieses  Grundsazzes  we- 
gen hat  ihn  sogar  Tiedemann  (S.  58'J.)  des 
Atheismus  beschuldigt.  Aber  dieser  sezt  falsch 
voraus,  sein  Eins  sei  die  sinnliche  Materie,  der 
er  alle  Empfindung  und  Denkkraft  abgesprochen. 
Vielmehr   ist  er  wohl    eben   so   wenig   als  Parm«- 
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Die  Sphäre  des  Denkbaren  war  eine  neue  Ei' 
kenntnifbwelt,  welche  Parmenides  öfnele.  Die 
nüchterne  Reflexion  zerstückelte  wieder,  was  Py- 
thagoras  unter  eine  Totalansicht  gebracht  hatte, 
Sinn  und  Geist  wurden  von  nun  an  geschieden. 


Melissos  (um   444.   v.  Ch.). 

Melissos  war  zwar  der  Landsmann  des  Py** 
thagoras,  von  Samos,  allein,  wenn  auch  nicht 
Schüler,  doch  Geistessohn  des  Parmenides  oder 
des  Xenophanes,  Zeitgenosse  des  Anaxagoras, 
gegen  dessen  Freund  Perikles  er  fiir  sein  Vater- 
land focht.  Als  Zenons  Schüler  würden  ihn  we- 
nigstens seine  uns  bekannten  Philosophemc  nicht 
verrathen.  Er,  der  sich  als  Patriot  und  General 
selbst  auszeichnete,  wird  beim  Aristoteles  als 
ein  ungeschikter  Denker  mit  Xenophanes  dem 
Parmenides  weit  nachgesezt;  mitUiuechl,  wenn 
das  I.  und  2.  Cap.  de  Xenophane,  Zenone  etc,  nach 
S  p  a  l  d  i  n  g  s  wichtigen  Gründen,  von  diesem  Philoso- 
phen handelt. 

Wenn  Xenophanes  über  die  Unendlichkeit 
der  Einzigen  Substanz  der  sinnlichen  Welt,  die 
auch  er  behauptete,  nicht  entscheiden  wollte,  Par- 
menides aber  für  die  Endlichkeit  entschied,  so 
legte  Melissos  dem  Eins  Unendlichkeit,  d.  i. 
Gränzenlosigkeit  der  Zeit  bei.  Die  Materie  oder 
vielmehr  das  Seyende  war  ihm  also  ebenfalls  ewig 
zugleich  unveränderlich,  mithin  auch  bewegungslos 
Fest  stand  das  grosse  Ali  al*  Ein  Ganzes   da.     £nt- 


standen  konnte  es  auch  ihm  nicht  seyn;  eben  so 
ist  das  Wirkliche  nur  unvergänglich.  Es  füllt 
die  grosse  Zeit  ganz  aus,  ist  so  alt  als  die  Zelt; 
—  eben  &3  füllt  es  durch  und  durch  den  Raum,  und 
jloeh  —  wollte  er  es  nicht  als  zusammengesezteu 
Körper  gedacht  haben  (worin  er  sich  freilich  wi- 
dersprach). Was  ihm  entstehen  seht,  sagte  er, 
ist  Sinnenschein. 

Er  stellte  somit  doch  immer  noch  mehr  ein 
metaphysisches,  als  physisches  System  auf;  war 
ihn  auch  die  Wellsubstanz  eine  Einheit  der  Ma- 
terie (sv  Hfltra  T>iv  uMv),  nicht  eine  intellectuelle 
Einheit  (Iv  >t«T«  XoVv)-  —  Alle  Veränderung  und 
alle  Empfindung  wurde  dem  Universum,  dem  Eins 
abgesprochen.  Die  Veränderungen  von  welchen  uns 
die  Sinne  sagen,  sind  nur  Schein.  Die  Disharmo- 
nie zwischen  der  Sinnenerfahrung  und  den  Ver- 
nunftsäzzen  betrachtete  er  auf  eigne  und  andre  Weise 
als  Xenophanes. 

Seinen  Grundsäzzen  von  einer  einzigen  Sub- 
stanz nach  konnte  freilich  nicht  mehr  die  Rede  sein 
von  Mehrheit  der  Götter.  Zudem  Mst  sich  er- 
warten, dafs  er  so  gut  als  Xenophanes  die  ge- 
wöhnlichen Religionsbegrifle  mit  seinem  System  in 
Widerstreit  fand.  Nun  sagt  eme  Stelle  des  Diogenes 
(9,  24.)  aus:  tts^i  ^em  eheye,  fx^  SeTv  aTto'^xivecr^cct. 
fjLYi  yoL^  eJvott  yvZciv  uurZv.  Dieses  Grundsazzes  we- 
gen hat  ihn  sogar  Tiedemann  (S.  582.)  des 
Atheismus  beschuldigt.  Aber  dieser  sezt  falsch 
voraus,  sein  Eins  sei  die  sinnliche  Materie,  der 
er  alle  Empfindung  und  Denkkraft  abgesprochen. 
Vielm»hr   ist  er  wohl    eben   so   wenig   als  Parm«- 
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nid  CS  Atheist;  er  konnte  das  Eine  und  die  GoUheit 
fiir  dasselbe  halten  und  das  Eine  als  Gottheil  den- 
ken, dahei  aher  noch  immer  hehauplen ,  man  dürfe 
nicht  von  (mehrern)  Göttern  reden.  Nur  driikte  sich 
Meli  SS  OS  prohlematisch  iil)er  diese  Wiesen  aus,  — 
vielleicht  aus  Furcht  vor  Verfolgungen ,  die  schon 
Anaxagoras  und  Protagoras  damals  erfahren 
hahen  mochten. 

Meli  SS  OS  heifst  der  Erfinder  der  Skepfik  und 
Sophistik:  desto  mehr  aher  ward  Dialektik  zum 
Bediirfnifs  (Zenon).  '     . 


Zenon  aus  Elea  (5oo.  v.  Chr.). 

In  Zenon  (ura  dieselbe  Zeit  mit  Dem  o kr i tos 
zu  Elea  geboren,  und  um  die  79.  OK  hlüheild)  lebte 
der  Geist  der  Philosophie  noch  in  Unteritahcn  foit. 
Er  war  ein  Zuhörer  und  Freund,  oder  wie  Pia  ton 
sagt,  Geliebter  des  Parnieni  des.  Der  Zenon,  von 
welchem  Pia  ton  erzählt,  dafs  er  gegen  1200  Minen 
zwey  Athenienser  zu  berühmten  und  geschlkten 
Staatsmännern  erzogen  habe,  ist  wahrscheinlich  der 
Eleatische,  da  man  vor  Sokrates  keinen  Zenon 
hat ,  dessen  Ruf  eine  solche  Belohnung  Jiätte  erzeu- 
gen können.  So  hätte  aber  der  eleatische  Zenon 
seinen  Geist  auch  auf  die  politischen  Angelegenhei- 
ten gewendet^  und  dabei  früher  als  anche,  Jinialinge 
um  Geld  unterrichtet  (Ploto  in  Alcib,  /.  p.  56.  T.  V. 
3ip')»  Er  wird  allgemein  zugleich  als  der  ejsle  Er- 
f  i  n  d  e  r   oder    doch   A  u  s  ü  h  e  r   der  Dialektik, 

» 

nach   Aristoteles  der   Sophistik  genannt.    Man 
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konnte  ihm  diese  Erfindung  in  so  fern  zuschreiben, 
al-^  er  zuerst  in  Gesprächen  wirkliche  x^nwei^ung 
zu  der  Kunst  ertheiite,  wie  man  vermittelst  zwei- 
dtutlge.r  Fragen  das  Eingestäruhiifs  Andrer  vermit- 
telt. —  Sein  Ltbcn  verlor  er  in  der  edlen  Bemü- 
hung, die  Freiheit  gegen  den  Unterdrücker  au.s  Si- 
cilien,  Nearchos  oder  Diomedon,  zu  verthei- 
digen  und  zu  befördern. 

Zenon  suchte  da*s  eleatische  Intellectualsystem 
durch  Darlegung  der  Widersprüche  in  dem  gegen- 
theiligen  System  zu  stüzzen,  und  bestritt  durch  lo- 
gische Schlüsse  die  Erfahrung,  zeigend,  dafs  sie 
sich  durch  sich   selbst  widersprachen. 

Seine  Ideen  stimmen  zum  Theil  mit  dem  System 
des  Xenophanes,  zum  Theil  mit  dem  seines  Leh- 
rer^ und  Freundes  Parmenides  überein.  Er  stellte 
die  parmenideische  Einheit  beinahe  mit  denselben 
Gründen  auf,  ungeachtet  Mein  er  s  glaubte,  dafs  er 
die  Speculalionen  des  Parmenides,  wie  des  Xe- 
noplianes  über  die  einzige  Substanz  nicht  in 
Ernst,  sondern  nur  um  seinen  Scharfsinn  zu  zeigen, 
verthe'id.gt  und  erweitert  habe.  Die  Schlufskelte 
seiner  Räsonnements  war  folgende:  Wenn  Nicht- 
seyn  Nichtseyn  ist,  so  wird  das  Nichtseyn  eben 
so  gut  seyn,  als  das  Seyn.  Also  ist  das  Seyn  und 
Nichtseyn  der  Dinge  einerlei.  Ist  aber  Beides  ei- 
nerlei ,  so  können  Seyn  und  Nichtseyn  einander  nicht 
entgegengesezt  werden,  und  man  kann  auch  nicht 
mit  Wahrheit  versichern,  dafs  etwas  sey.  Vielmehr 
läfst  sich  eben  so  wohl  behaupten,  dafs  etwas  sey, 
als  ddls  etwas  nicht  sey. 
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Esexistht  überall  nichts  Wirkliches  in  der 
Siiineiiwelt ,  und  wenn  etwas  exisliit,  so  kann  es 
nicht  erkannt  werden,  sollte  es  aber  erkannt  werden, 
so  läföt  LS  sich  doch  nicht  begreiflich  machen. 

Das  ßnis   war  ihm   auch  ewig,  weil  Etwas  un- 
möglich  enlülanden  seyn  kann,    wenn    Etwas    wirk- 
lich  ist.     Dies    war  ihm  auch  kugelförmig.  —    Gegen 
die  Möglichkeit  der  Bewegung  führte  er  meh- 
rere   Gründe,    unter   andern    den   berühmten  Schlufs 
auf,  welcher  Acliilles  hiefs.      Wenn  es  Bewegung 
gäbe,       so    müfste    der    Körper    in   einer    endlichen 
Zeit   einen   unendlichen    Kaum    durchlaufen.      Jeder 
Raum  aber  ist  ins  Unendliche  iheilbar  und  der  Kör- 
per kann  niclit  bis  an  die  Hälfte  der  unendlich  theil- 
baren    Linie    gelangen.      Ein    Körper,    der  sich    am 
schnellsten    bewegt    (z.B.   der  Laufer    x\chilles), 
könnte  nie  den  Langsamsten,  (eine  Schildkröte)   ein- 
holen, denn  er  mufs  da  erst  in  dem  unendlich  theiU 
baren  Baume  eintreffen ,  wo  der  Langsamste  gewesen 
ist.     Jeder   Körper   raüfste  in   Bewegung   und   Ruhe 
zugleich  seyn ,  da  er  ttets  einen  Raum  einnehme  und 
erfülle.       Durch    gleiche    Schlüsse    oder    Sophismen 
bestritt  er  die  Wirklichkeit  (\cs  Raumes;  denn  wenn 
der   Raum   existirt,   so    mufs  er  an  einem  Orte  und 
in  einem   andern  Räume   sich  befinden.     Diese  Ein- 
schachtelung  des  Raumes  wäre  aber  ungereimt,  und 
darum  kann  kein  Raum  seyn. 

Wie    Zenon  annahm,    dafs  nur  Eins  sey,   so 

bewies   er    auch   wieder,    dafs   die   Einheit   dieser 

einzigen   Substanz    nicht   exislire   und    nachgewiesen 

-werden    kömie.      Da    eignete    er   ihr    mehrere    Ei- 


Z  e 


n  o  n. 


397 


genscliaften    zu,    und    nannte    sie   an    sich    unbe- 
greiflich. 

Beweisen  läfst  es  sich  nicht,  dafs  Zenon  blos 
Vernunftkünstler  gewesen  sey*).  Piaton  stellt  ihn 
nicht  als  Sophisten  dar,  sondern  nur  als  ersten  Leh* 
rer,  der  für  Lohn  unterrichtete.  Es  ist  unwiderleg- 
lich ,  dafs  er  sich  als  Philosoph  von  grossen  Geistes- 
gaben und  Adel  und  Stärke  der  Seele  zeigte;  darnm 
aber  verdient  er  nicht  den  Namen  des  ersten  Ver- 
derbers der  Philosophie,  den  er  von  Neueren  erhal- 
ten hat.  Diesen  Weg  schlug  er  gewifs  nicht  mit 
Absicht  ein,  so  wie  er  eine  metaphysische  Dialek- 
tik noch  nicht  in  Anwendung  auf  dien  Staat  mifs- 
brauchte.  Für  seine  Mitbürger  opferte  er  vielmehr 
Alles  auf;  und  um  über  ihn  zu  entscheiden ,  müfsten 
wir  das  Bild  verdrängen,  welches  uns  Piaton  zum 
Hohn  der  Sophisten  entwirft. 


*)  Stäudlin  hat  die  Beschuldigung,  Zenon  sey  Sophist  ge- 
wesen, mit  guten  Gründen  entfernt  (Gesch.  des  Skepticismus 
1.  Th.  S.  201  f.)  und  gezeigt,  in  welchem  Sinne  er  Dialekti- 
ker war.  Doch  hat  er  nicht  untersucht,  wie  er  darauf  kam, 
die  ohjcctive  Realität  der  Zeit  und  des  Raums  zu  läuguen, 
und  dann  (S.  207.)  auch  nicht  richtig  die  Philosopheme  die- 
ses Mannes  gefafst. 
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Neben  den  Sperulallonen  der  Elealiker  führt 
fin  vum  Ori«  nt  belebter  Geist  wieder  aut  das  Phy- 
sische und  kübniof;onische  hin. 

Hera  klei los  von  F.pbesos  stammte  aus  der 
regierenden  r'ani':'e,  übe»  trug  aber  bald  die  Hegie- 
rung  seinem  Hiuder.  Dieser  Mann,  eine  selbM  psy- 
chologisch meikvNiudige  Erscheinung,  zeichnete  sich 
durch  Neuheit  der  Gtdanken,  durch  Eigenthijmhch- 
keil  der  Schieibart  und  Sonderbarkeit  im  Lrbej ,  so 
wie  durch  seine  Schiksale  aus.  Schon  in  triiher  Ja- 
gend, erzählt  die  Sage,  leuchtete  aus  ihm  philosophi- 
scher Geiät,  den  er  in  einer,  besonders  in  seinem 
Zeitalter,  seltnen  äusst  rn  Lage  ausbildete.  Er  ent- 
sagte der  Regierung  seines  Vaterlandes,  entzog  sich 
aber  auch  der  Gesellschalt  iiberhaupt,  und  siichte 
in  der  Enisamkeit  ein  kümmerliches  Leben.  Eine 
liauplu.  Sache  dieses  Schuttes  lag  in  der  gänzlichen 
Sitlenverdeibnifs  seines  Vateilandes,  die  er  zugleich 
als  unheilbar  ei  kannte,  da  seine  Mitbürger  ihm  in 
Verbesserung  derselben  niclit  folgen  wollten.  Die 
Ephiser  hatten  so  schon  vor  ihm  den  si(  h  auszeich- 
nenden llermodoros  Verstössen  (Cic.  Tüäc.  5,  56.). 
Unzufrieden  mit  dem,  was  ihn  umgab,  zog  er  sich 
zuruk.  Was  Sondei  bares  von  seiner  id>len  fast  me- 
lanchüliöchen  Laune  im  Alterlhum  erzählt  und  was 
Auffallendes,  wie  ein  beständiges  Weinen,  davon 
gefabelt  wird,  dies  lafst  sich  an  ilmi  leicht  erklären. 
Leicht  erhielt  die  planvolle,  mit  einem  Drange  und 
edelm  Eifer,  den  Mängeln  aufzuhelfen,  belebte  Seele 
dieses  denkenden  Mannes  eine  trül3e  Stimmung, 
wenn  Zeitgenossen  ihn  veikauuten.     Wie  viel  mehr 
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Herakleitos,  der  gegen  Weisheitserforschung 
die  ansehnlichen  Ehrenslellen,  doch  fruchtlos,  auf-" 
geopfert  halte.  —  Er  war  der  erste  isolirle 
Denker.  Spätre  Schriftsteller  suchten  seine  Origi- 
nplilät  durch  Beinamen  und  üebertreibungen  iliehr 
ins  Lächerliche  zu  treiben,  daher  der  Sillograph 
T  i m  o  n  beim  D  i o  g  e n  e s  ihn  den  Volksscheller 
{kokuu^^v  ox>^oXot^o^ov)  und  Diogenes  selbst 
(i,  88.)  Tcv  Suffäl^sqov  'H^uHKstrov,  den  mün  isclicn  Wei- 
sen nennt.  Als  einen  Weinenden  führt  ihn  be- 
sonders Lukianos  (in  Vitarum  Auctione)  au,  dessen 
Salyre  damit  gern  auch  sein  ganzes  System  weiner- 
hch  machen  möchte;  aus  den  Zusäzzen  erhellt,  dafs 
er  iiui  über  das  Verworrene  und  Källiselhafte  des  . 
Weltlaufs  klagen  läfst.  —  Die  unläugbare  Dunkel« 
heit  seiner  ^chreibait  lag  wahrscheinlich  in  dtr,  sol- 
chen melancholischen  Seelen  eigenthümliehen  Tem- 
peratur ihrer  Phantasie;  wenigstens  niciit  in  dem 
ihm  beigemessenen  Eigendünkel,  sich  dadurch  jin 
den  Augen  des  grossen  Haufens  das  Ansehen  eines 
grossen  Tiefsinns  zu  verscliaiFen.  Cicero  bemerkt 
dafs  er  mit  Vorsaz  dunkel  geschrieben  habe,  um  nur 
von  Gelehrten  gelesen  zu  werden;  daher  der  ßei- 
nalime  oraoTStvo;.  Sein  tiefsinniges  Werk  über  die 
Natur,  das  er  in  dem  Tempel  der  Diana  niederlegte, 
trug  wohl  die  Faibe  seiner  Schwerrauth.  Allein  man 
vergesse  hier  nicht  sein  Zeitalter  und  die  noch  im- 
mer grosse  ünvollkomraenheit  und  Dürftigkeit  der 
Sprache.  Wenn  Tiedemann  dagegen  die  meh- 
rere Deutlichkeit  seiner  Zeitgenossen  einwendet,  so 
läß.t  sich  erinnern,  dafs  er  nicht  in  Grofsgriechen-  . 
land  lebte,  und  überdies  nach  dem  Pherekydes 
der  erste,   überhaupt   aber  der  erste  wirkliche  Phy- 
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sikpr  in  Gnechenland  war,  der  in  ungebundener 
Rt-de  ichrieb.  Die  Ursache  der  Unversländliclikeit 
des  llerakleitos  lag  aber  nicht  Mos  im  räthsel- 
liiften  hilderreichen  Ausdrucke,  sondern  auch,  nach 
Aristoteles,  im  Mangel  aller  Interpurictiorien. 
Er  konnte  i\<i8  l.oos  der  geheimnifM  ollen  Ounkrihtil 
und  Schwerfälligkeit  des  M)  Is  mit  allen  gutmüthi^ 
gen  Srhwäimern  gemein  haben.  Uiogenes  und 
Suidas  nennenden  Xenophanes  aU  seinen  Leh- 
rer, indessen  versichern  die  Meisten,  ddfs  er  kei- 
nen Lehrer  gehabt  habe,  was  ihm  den  Vorwurf 
von  Stolz  und  den  Beinamen  eines  oivroii^^KTO^ 
(SaldeniLS  et  Futtmann  de  Thrasonismo  Erudiiorum) 
zuzog.  Wäre  es  auch  gtjwifs ,  was  Uiogenes  (y.  5.) 
ihn  äussern  läfst,  dafs  er  sich  für  den  Mann  ausge- 
geben, der  sich  ohne  mündlichen  Unterricht  Andrer 
selbst  gebildet  und  auf  eignem  Wege  untersucht  habe 
(sjcüTov  Si^^(rx(T^ott)^  so  war  nicht  Prahlerei  der  Grund. 
Hätte  er  wirklich  auch  keine  Lehrer  gesucht,  schälte 
es,  wenn  auch  nicht  Mensciienhal's,  doch  Unmuth 
gegen  die  übrige  Menschheit  und  die  ihm  ohnehin 
verdächtigen  meisten  Meinungen  seyn  können.  Wie 
er  aüToä/5«>tTc;  hiefs,  so  stiftete  er  auch  selbst 
keine  Schule,  und  hatte  keinen  Schüler,  wofern 
man  nicht  den  Arzt  Hippokrates,  wegen  Ueher- 
einslimmung  des  Systems  so  nennen  will.  Whs  von 
des  Ephesischen  Philosophtn  Reisen  erzählt  wird, 
ist  nicht  genug  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  beur- 
kundet. Als  Jüngling  schlug  er  eine  skeptische 
Richtung  ein  und  behauptete,  Nichts  zu  wis.sen :  im 
Alter  verfuhr  er  als  Dograatiker,  und  behnuptete. 
Alles  zu  wissen.  Die  berühmte  de'p^ische  Lischrift 
hatte  tiefen  Eindiuk  auf  ihn  gemacht.    Ihm  war  Aeh- 
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tung  der  sittlichen  Anlage  des  Menschen  eigen,  und 
mit  seinem  grossen  Geiste  vereinte  sich  unstreitig  ein 
liefer  Charakter.  Sein  Herz  war  rein  und  abstechend 
gegen  seine  Aussenseite. 

In  seinen  physischen  Behauptungen  schreibt 
man  ihm  ganz  gleiche  Denkart  mit  dem  liühern  Na- 
turforscher flippasos  zu.  Mit  diesem  Hippasos 
nahm, er  Ein  Grundprincip  an,  und  zwar  das  Feuer 
als   den   ewigen  und  unvergänglichen  ürstof. 

Bei  dieser  Annahme  zeigte  Herakleitos  Sinn 
für  das  Unwandelbare.  Alles  fliefst,  oder  steht 
in  immerwährender  Bewegung,  sagt  er,  und  ver- 
änderlich sind  alle  Dinge.  Nur  Ein  Wesen  wohnt 
im  All,  das  sich  gleich  bleibt,  welches  selbst  un- 
wandelbar, Alles  umwandelt.  Dies  ist  das  sich  im- 
mer gleiche  Feuer.  Das  Feuer  erwärmt  Alles, 
bildet  und  erzeugt;  es  ist  das  Feinste  und  vermag 
sich  daher  am   leichtesten  umzuwandeln. 

Aus  diesem  ersten  und  einzigen  Urwesen  ent- 
standen nicht  nur  alle  Dinge,  sondern  sie  werden 
auch  einst  wieder  zurükkehren,  doch  nicht  nach  ein 
und  demselben  Gesez,  sondern  nach  zweien  Ge- 
sezzen  der  Nothwendigkeit. 

Das  Gesez  der  Entstehung  nannte  er  Feind- 
schaft, und  liefs  durch  diese  Schöpferin  aller  Dinge 
das  Feuer  in  Luft,  die  Luft  in  Wasser,  Wasser  in 
Erde  verwandelt  werden. 

Das  Gesez  des  Unterganges  nannte  er  Freund- 
schaft, oder  Eintracht,  nach  welchem  er  umge- 
kehrt Erde  in  Wasser,  Wasser  in  Luft^  und  LuÜend- 
licli  in  Feuer  auf^elofjit  wurden   liefs.      Jenes  hiefs 
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der  Weg  nach  Unten  {/i  acirot  oSo^}  dieser  der  Weg 
nacli  Oben  (jj  ävco  oScq). 

Eben  daher  führle  er  dies  nocli  weiter  aus  :  In  allen 
Dingen  sind  en tgegengesezte  Principien,  und 
aus  jedem  Dinge  kann  das  Entgegengeseztc  enti?le- 
hen ,  so  wie  das  Entgegengeseztc  immer  dem  Entge- 
gengesezten  am  meisten  freund  und  verwandt  ist,, 
sich  nach  ihm  sehnt«  Die  Uneinigkeit  ii>t  der 
Ursprung  aller  Dinge,  so  wie  die  Einigkeit  der  Un- 
tergang aller  Dinge. 

Sein  Entwurf  von  dem  stufen  weisen  Uebergang 
vom  Feinern  zum  Gröbern  empfiehlt  sich  durcii 
Einfachheit.  Er  liefs  den  Uebergang  in  andre  We- 
sen oder  die  Ausbihlung  seiner  Elemente  in  Ver- 
wandlung, also  eine  Emanation  bestehen.  Die 
Gründe,  durch  welche  er  diese  Verwandlunij  be- 
gieiHifh  ni-adite,  waren  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung. Entstehen  lie/s  er  die  übrigen  Ele- 
mente aus  dem  Grundelement  durcli  Verdichtung 
(8:x  7ruKYU)(Tiv)',  untergehen  a])er,  oder  wieder  in 
das  Grundelement  zurükgehen,  durch  Verdiinnung 
(Six  fjLoivtociv)'  Damit  war  dann  die  Ausdünstung 
verwandt,  die  er  hier  zu  Hülfe  nahm,  und  durch 
welciie  das  Feuer  aus  der  feinern  und  reinern  Ma- 
terie ,  das  Wasser  aus  der  gröbern  (dunkeln)  Mate- 
rie seine  Nahrung  zieht.  Wenn  die  Erde  zerschmilzt, 
so  wird  sie  Wasser,  aus  dem  dann  durcli  Aus- 
dünstung (dl  civx'^'juuciv)  Feuer  wird.  Falsch  ist 
es,  (wie  nach  Aristoteles  Oleariusnnd  Fa- 
bricius  tiiatcn)  diese  Ausdünstung  selbst  zum 
Grundstofie  des  llerakleitos  zu  erheben,  in  Ato- 
llen (x^/j^uaT/o/O  ^"^t  Sextus  und  einigen  Andern 


Herakleit<hs. 


3u5 


bestehen  zu  lassen ,  oder  sie  LuR  oder  Aellier  zu 
nennen.  Dies  sagen  erst  spätere  Sohriftstelltr  aüs; 
die  Ausdünstung  kann  höchstens  nur  zweites  Prin- 
cip  seyn,  da  sie  ein  Frinc'p  \0'aussezt,  aus  dem  sio 
strömen  kann,   wie  scJion  Tic  de  mann  gezeigt  hat. 

Das  Grundprincip  war  ihm  die  einzige  im- 
merbleibende, sich  vollkommen  gleichförmige, 
unter  allem  Wechsel  und  aller  Verwandlung  in  an- 
dre Naturen  unvergängliche  Substanz  und  Grund- 
lage des  Ganzen,  die  gleiciisam  un/äLligt mal  ster- 
ben könne,  ohne  doch  im  'J  ode  und  durch  L'm- 
wandlung  Etwas  zu  verlieien.  Da  das  Feuer  sei* 
ner  Natur  gemäfs  in  stet  e  r  H  e  \v  e g  u  n  ^  u  n  d  'V  h  ä- 
tigkeit  isl,  so  findtt  sich  auch  im  All  keine  Ruhe, 
so  sind  alle  Wesen  in  einem  beständigen  i^Iusse. 
Daher  sein  Ausspruch:  ncrocfAM  «ya^  o\jk  ecri  ^i^  bfji,-' 
j8<vai  TW  aJr&J.  Schnell  und  reiss^  nd  folge  daher 
Tod  auf  Geburt ,  ganz  n  .he  gränze  Schlaf  mit  Wa- 
chen, und  so  steibe  ein  Alter  in  das  Andre  ^.Ver- 
gnügen in  Schmerz,  Grösse  in  Niedrigkeit,  dais  mari 
kaum  die  Unterschiede  ^zwischen  ihnen  beniej ken 
könne.  Unter  diesen  rastlosen  Veränderungen  bleibt 
und  ist  nur  das  Eine. 

Möchte  man  auch  in  diesen  uns  nocli  übrigen 
Gedanken  des  Ephesischen  Weisen  über  Weitent- 
stehung  hier  und  da  irlallbarkeit  vermissf-n  ,  oder 
die  Behauptung  der  schleunigen  zerstörenden  V^er- 
Wandlung,  und  die  Vereinigung  der  eutgegengesez- 
ten  Dinge  nicht  unsrer  Erfahrung  gemäfs  bturth ei- 
len, so  darf  dennoch  über  sein  System  nicht  gerich- 
tet werden,  da  wir  iinn  bei  Mangel  an  Nachrichtea 
Eintrag  thun  könnten. 
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Herakleitos  nahm  (doch  nur  nach  Dioge- 
nes) zweierlei  Arten  der  Ausdünstungen 
ari,  die  feucliten,  die  sich  vom  Wasser  ablöfsten, 
und  die  feurigen  und  hellen,  die  aus  der  Erde  auf- 
,  stiegen.  Mit  den  feurigen  liefs  er  nun  die  Räume 
der  Himmel  ausgefüllt  seyn;  die  feuchte  Luft  erfülle 
den  uns  umgebenden  Dunstkreis. 

Diesem  lezten  uns  umgebenden  feuchten  Dunst- 
kreise (doch  wohl  aber  nicht  ohne  Zusaz  von  dem 
feurigen  Urstof)  eignete  er  nun  (nach  Sextus) 
Vernunft  und  Empfin  dlichkeit  zu.  Von  die- 
ser aus  ungleichaVtigen  Dünsten  gemischten  lufti- 
gen Substanz  aber  flössen  die  menschlichen  See- 
len aus,  welche  er  selbst  (feuchte)  Ausdünstungen 
nannte.  Die  Welt  ist  voll  Feuerslof,  und  dieser 
dampft  aus  und  dringt  in  den  Menschen.  In  ihm 
-wird  dieses  Unwandelbare  zur  Vernunft.  Die  of- 
fenen Sinne  aber  sind  der  Gang,  durch  den  die 
äussere  Luft  eindringt  und  so  ihm  Empfindlichkeit 
und  Fähigkeit  zu  erkennen  miltheilt.  Im  Schlafe, 
wo  die  Sinne  verschlossen,  ist  der  Mensch  gleidi- 
sam  von  dem  Feuerstoife  (der  Weltseele)  abgeschnit- 
ten; daher  verliert  er  dann  Bewufslseyn  und  Den- 
ken,    S.  hierzu  Geschichte  der  Psychologie  S.  201. 

Jene  feurigen,  durch  die  Ausdünstung  sich  in 
die  Luft  erhebenden  Substanzen  sind  nun  also  ver- 
ständige Wesen,  Seelen,  aus  denen  Menschen 
oder  Gölter  werden.  Da  aber  diese  geistigen  Feu- 
ersubslanzen ,  indem  sie  in  die  ^Hölie  steigen,  im- 
mer noch  etwas  mit  dem  feuchten  Stolle  vcimischt 
lileiben ,   so  werden  sie  dann  um  desto  vullkonimner, 


je  mehr  sie  sich  von  dem  feuchten  Stoffe  losmachen 
und  trokner  werden. 

Die  trockenste  Seele  ist  die  weiseste; 
All)?  J^VJC^  co(P(»)TXTy]  Kui  i^djTYj.  Dies  bezogen  die 
Platoniker  und  die  Stoiker  (unter  denen  Musonius 
Rufus)  auf  die  Unmässi^keit,  welche  die  Seele  ver- 
derbe, da  die  Ausdrnstungen  vieler  und  hizziger 
Nahrungsmittel  ihre  Kiafte  schwäche  und  stumpf 
mache.  Das  war  im  stoischen  ^inn  gut  erklärt ,  aber 
nicht  aus  Herakleitos  Meinung.  Sollte  er  darauf 
gezielt  haben,  so  müfste  man  es  mit  andern  Gi  undsäz- 
zen  von  ihm  in  Verbindung  bringen  ,  dafs  nenilich 
mit  einem  von  Speis  und  Trank  überladenen  Körper 
die  Nüchternheit ,  Lebhaftigkeit  und  das  Feuer  der 
Seele  nicht  bestehen  könne.  Vielmehr  hängt  dies 
innig  zusammen  und  erklärt  sich  aus  und  mit  sei^ 
ner  Naturphilosophie.  Herakleitos  bestimmte 
das  mehr  oder  minder  Göttliche  (von  der  Welt- 
seele) nach  dem  Maasse^  mit  dem  die  feurige  Na- 
tur unsrer  Seele  mehr  oder  minder  Feuchtigkeit  ha- 
be. Üarnach  können  aus  jenen  feurigen  Substanzen 
Menschen  oder  Götter  werden.  Aus  eben  dem 
Feucrsloire,  doch  reiner  und  edler,  sind  die  Seelen 
dtr  Gölter  gebildet.  Wie  er  Götter  und  Menschen 
aus  demselben  Stoffe  bestehen  liefs,  so  nannte  er  die 
Götter  aurji  unsterbliche  Menschen,  die  Mensclien 
aber  sterbliche  Götter.  Er  nahm  ferner  an:  es  Jiäl- 
ten  diese  mit  Vernunft  und  Empfindung  begabten 
Feueisabi>tanzen  oder  Seelen,  wenn  sie  in  einem 
men.^chlichen  Körper  fallen,  noch  immer  etwas 
Feuchtes  an  sich,  von  jener  dickern  Luft  unsers 
Dunstkreises;    je  mehr  sie  sich  davon  befreien,  läu- 
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tern,  scheiden,  je  reiner  von  der  träge  machenden 
Feuchtigkeit,  je  trokner  sie  werden,  desto  mehr 
nähern  sie  sich  dem  grossen  Üi dement,  desto  gött- 
licher, btrsser  und  weisser  werden  die  Seelen.  Eben 
daher  nahm  er  im  Gegentheil  an,  dafs  ,  wenn  eine 
Seele  feu- ht  werde,  sie  ihre  Vorzüge,  wie  bei  dem 
Trunkenen,  veihere,  ja  in  Gelahr  sey ,  duich  das 
i'^^ov  odt^r  Feuchte  ihre  ganze  feurige  Natur  auszu* 
löschen,  ihren  edlern  Theil  in  sich  zu  ersticken. 
Das  Wasser  ist  der  Tod  der  Seele.  Dies  Bildliche 
im  Ausdruk  erinnert  uns  an  die  alte  Sprache,  hin- 
dert uns  aber  auch,  Iner  eine  absichtliche  Dunkel- 
heit oder  gar  Woitspiel  finden   zu  wollen. 

Dafs  er  die  Seele  für  unerreichbar  und  das 
Westn  derselben  als  un  er  für  sc  hl  ich  angegeben 
habe,  scheint  zwar  Diogen.  /X,  i,  7.  zu  sagen,  al- 
lein es  bedarf  diese  Steile    noch  mehr  liestimmung^ 

Auch  die  Seele  steht  in  ewiger  Bewegung,  da- 
her ro  usi  ^e'ov  iAristot.  de  anirna  J,  2.).  Dennoch 
scheint  er  auch  hier  eine  Eiholung  eintreten  zu 
lassen  (uvxttxvXx),  Auf  ihrer  Wanderung  (^gr«- 
ßx'K'Ksiv)  gewinnt  die  Seele  Eiholung,  das  Eingeschios- 
sensryn  an  Einem  Orte  (Köiptr)  wird  für  sie  zur 
Ermattung  und  Erschlaffung  (nolfAXTc;)  und  das 
Stillslehen  (fv  Tor;  uuTorq  iTrifASvetv)  ermüdet  sie. 

Das  Alles  durchstjömende  reine  Feuer,  in  dem 
Menschen  die  Vernunft,  ist  es,  was  das  Wahre 
erkennen  kann  und  allein  erkennt.  Liegt  auch 
das  Wahre  schon  in  der  Sinnenwelt,  so  kann  der 
Sinn  es  doch  nicht  erkennen  oder  den  Flufs  der 
Dinge  wahrnehmen  ;  sie  trügen  uns  (Sext.  Pyrrhon, 
Uyp.  1,  3.).  Gleiches  kann  nur  durch  Gleiches  erkannt 
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werden  oder  alles  Vorstellen  beruht  auf  Identität  i]es 
Vorgeslfilten  uud  Vorstellenden.  Daher  mufs  die 
Se^lo  (las  auch  seyn,  was  sie  erkennt,  uämirch 
das  Feuer. 

In  der  Welt  sah  Herakleitos  Alles  in  Har- 
monie wii  kf  11  und  er  ahndete  eine  Verknüpfung  der 
Dinge  zu  einem  Ganzen.  Es  i^t  nach  ihm  ein  \\n^ 
verän  de]  liebes,  un  w^a  ndel  bar  es  Natu  rge- 
si^z,  das  Fatum  {kt^ot^y.ivy)).  Nach  ihm  wirken  auch 
die  enigegengesezten  Dinge  zur  Harmonie  iiin,  wie 
Dissonanzen  zu  einem  Akkorde.  (Diog,  Laert.  IX. 
7.)  Dies  Gesez  aber  macht  zugleicii  Venumflgesez 
aus,  welcJies  Alles  überwindet  und  zu  Welchem 
auch  der  Mensch  stets,  sogar  schlafend  hinwirkt. 
—  Dabei  gedenkt  er  eines  Xcycu,  einer  verhältnlfs- 
mässigen  Natureinrichtung  die  durch  alles  Seyende 
hindurciigeht.  {hx  t?;  cxKilott;  rou  irxvTöq), 

Ueber  die  Seele  im  Zustande  des  Schlafs  und 
Traums  s.  Gesch.  der  Psychologie  S.  :2oi. 

Das  Paradoxon,  welches  er  aufgestellt  haben 
soll,  Alles  ist  und  Alles  ist  nicht,  läfst  sich 
also  lösen:  Das  Unendliche  der  Natur  ist  für  die 
Vernunft  vorhanden,  dagegen  nicht  vorhanden  für 
die  Sinnlichkeit. 

Die  Sperulation  trat  mit  der  Erfahrung  dadurch 
wieder  in  Harmonie,  dafs  nun  die  Quelle  aller  Täu- 
schung im  Menschen  lag  und  dafs  nur  die  Vernunft 
sich  selbst  erkennt  in   der  Sinnenwelt. 

Das  Moral  gesez  betrachtete  Herakleitos 
als  eni  Natur  gesez.  Dadurch  aber  war  jezt  noch 
wenig  verloren   und  es   mufste   die  erste  Form 
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de«    Slltengesezzes    als   Naturgesez   erscheinen,     da 
jezt  der  Mensch  noch  Eins  war. 

Es  bthauptete  Hera  kleitos  feiner,  alle 
menschliche  Gesezze  erhielten  ilne  Kraft  durch  das 
göftHche  Gesez,  welches  Alles  könne,  was  es  wolle 
und  Alles  überwinde.  Dabei  die  grosse  Ahndung, 
dafs  Alles  durch  Zwek ,  d.i.  durch  Kraftanwen- 
dung des  Verschiedenartigen  entstehe,  und  der  Ge- 
gensaz  des  Gesezzes  der  Einigkeit:  Feindschaft  er- 
zeugt, Freund>chaft  zerstört.  Wie  nahe  lag  da: 
Auch  Tod  ist  nur  wScheinI  So  aber  schied  er  als 
Metaphysiker  den  Schein  vom  Wirklichen. 

Da  er  mit  dem  Grundfeuer  auch   Vernunft  und 
Empfindlichkeit  verband,    aus  der  dann  alle   geistige 
Wesen   auj^flossen,     da    er    überdies   ein   Gesez  der 
^atur  anerkannte,    demohngeachtel   aber  keine    die 
Materie  bewegende  und  bildende ,   ausser  ihr  befind- 
lichen oder  von  ihr  verschiedenen  Ursache  erwähn- 
te,   so  war  er  nicht  als  Deist,    sondern  vielmehr  als 
Pa'ntheist,   zu  benennen.     Er  entfernte  sich  von  dem 
gemeinen  Volksglauben  nicht  zu  weit,    da  er  die 
Luft  überdies    mit  Seelen   und    Dämonen   angefüllt 
seyn  hefs,    auch  an  die  Wahrhaftigkeit  des   delphi- 
schen Apollon  und  der  Sibyllen   glaubte.     Doch  ta- 
delte er  schon  Meh.eres    m  der    Verehrungsart 
der  Götter  und  tadelte  gottesdienstliche  Gebräuche, 
wie  die    Anbetung   von   gefühllosen   Bddsäulen,     die 
Schwärmerei    beim  Bacchusdienste. 

In  Hera  kleitos  olVenbaite  sich  ein  schon 
mehr  systematischrr  Geis».  Dabei  ermangelte  er 
nicht  iieA  SImi*  für  Ethik,  die  aber  noch  mit  Poli- 
tik  verbunden  war,    und  wu'  wurden  ihn  auch  hier 


bewundern  können,  wenn  uns  nicht  die  Zeugnisse 
verliessen  und  seine  Schriften  uns  nicht  entgangen 
wären. 


Empedokles. 

Empedokles,  des  Akragantiner s,  Geburts- 
jähr  sezt  Dod  well  am  wahrscheinlichsten  in  Ol.  77, 
1.,  oder  ein  Jahrnach  Pythagoras  Tode,  weshalb 
er  nicht  dessen  unmittelbarer   Schüler    seyn  konnte. 
Wahrscheinlich  hatte   er  sich  in    den    Jünglingsjah- 
ren als  tragischer  Dichter  gezeigt.       Aus  einer  der 
angesehensten    Familien    entsprossen,     gelangte     er 
friih  zu  den  höchsten  Staatswürden,  hatte  aber  da- 
bei zu  heissen  Eifer  für  Freiheit  und  demokratische 
Verfassung.     Dafs   Empedokles  in   seiner  Vater- 
stadt  angesehen    und   wegen    seiner    Weisheit  ver- 
ehrt  wurde,    ist  entschieden.     Lebte   er  auch    nach 
Pythagoras,  so  war  er  doch  mit  mehrern   Pytha- 
goreern   bekannt,    welche    damals    über    alle  Städte 
Italiens  und  Siciliens  zerstreut   waren.     Dieser  Um- 
stand aber,   nebst  der  von  ihm  übernommenen  Ver- 
theidigung  mehrerer    Säzze,    welche  den   Pythago- 
reern    eigenthümlich    waren,    und   der  tiefen  Ehr- 
furcht, welche  Empedokles  gegen   den   Pythago- 
ras zeigte,   veranlafste  die  Sage,    dafs   er   nicht  nur 
ein    Vertrauter   des    Pythagoras,     sondern    auch    in 
dessen  Bund  aufgenommen,  wegen  der  ersten  untreuen 
und  leichtsinnigen  Ausbreitung  gewisser  Geheimnisse, 
durch  sein  Gedicht  aber  als  ein  unwürdiges  Mitglied 
verwiesen  worden   sey.      Empedokles   schlug   die 
Königs  kröne  aus,  und  vermochte  die  Agtiganti- 
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ner  dahin,  dnfs  sie  den  regierenden  R^tli  der  Tausend 
aufhoben   und    eine    demokratische    Verfassung   ein- 
führten.      Ungeachtet    dieses   seines    Eifers  liir  biir- 
gerh'che  Gleichheit  unterschied  er  sicli  i.ü    Aeussern 
eben  so  sehr,   ja  füsL  noch  mehr  als   Py  t  hagor  as, 
von   den  Zeit-enossen.     Er  kleidete   sicii   prächtig' 
imd    trujr,  ^^\e   Pythagoras,    eine  goldene   Krone! 
Zwar  scheint  er  minder  menschh'che  als  göttliche 
Auszeichnung  auch  in  soiVrn  nur  gesucht  '/ai  jiahen, 
als  er  auf  Pri  estervveihe,    wie  jener  Weise,    An- 
spruch machte.      Als  G  o  1 1  e  s  v  e  r  t  r  a  u  t  e  r  fiihUe  er 
Mch,    mit   griechischem   Stolze.     Nahm  er  eine  holie 
Sprache  von  sich  an,   so  ihal   er  es   wie  Pythago- 
ras;    gesczt  auch,   ihm  sey  hei  seinem  lleichlhume 
imd     seinen     Kenn^nisscn      gcscJimeichclt     worden. 
Seine  Mitbürger   verelirten   in   ihm    den   Wiederher- 
steller und    ßcschüzzer    der  Freiheit,    dt-n   allge- 
meinen  WohUhütej-,   der   armen  Mitbürgern   Unter- 
slüzzung  reichte,    als  den    berühmten    J)iciiter,    den 
mächtigen    Redner,     ilcn    grossen    erfahrnen    Arzt 3 
sie  bewunderten  in  ihm  den  Vertrauten   der    Götter, 
den  Vorherrscher  und  Weissager  der  Zukunft,    den 
wunderthätigen  Beschwörer,  der  den  Lauf  der  Ni.lur 
hemmen  und  selbst  dem  'J\)de  gebieten  könne.  Oh- 
ne Zweifel  halte  er  wirklich  manche  Ilrilkräfle   und 
Arzneimittel   von   den   Pythagoreern    mitsetheilt   be- 
kommen;  verbunden  damit  die  Einsicht 'des    dama- 
Lgen  Zeitalters  und  vielleicht  von   seiner  Seile   allen 
Pedantismus,     so    konnte    er    leicht   als    GoUtsmanu 
erscheinen.      Er   erhielt   den   Zunamen    des    V\  i  n  d- 
baniiers.       Bei    der    allgemeinen    Leichtgläubigkeit 
und  etwas  Eitelkeit  (die  sich  doch  in  der  feiej  liehen 
Kleidung   zeigt)  und   Afl'ectation    (die   sich    auch   in 
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seinen  Schriften  findet)    war  er   doch  niehr^ur  ein 
betrogener      Schwärmer.       Fabelhaft      scheint      die 
Eizählung  des   llippobotos,    .dafs    er ,    um    nach 
seinem  Tode  durch    ein  plözliches  Verschwinden  für 
ein   Gott    gehalten    zu   werden ,    in   den    Aetna    ge- 
spi'ungen,      aber     durch     seinen     zurükgeworfenen 
Schuh  verrathen  worden   sey.       Doch    da    man    nie 
seine  'J'odesait  wufste,   so  wäre  es  möglich  (Dlog, 
8.   70),   dafs  er  bei  Beobachtung   des  Aetna  umge- 
kommen \<^äre.     H  e  r  a  k  1  i  d  e  s    erzählt  fabelnd  ,   dafs 
er  gen  Himmel  gefahren   sey;    Tiraäos   und   Pau- 
sanias    berichten,   dafs   er   auf  einer    Reise    nach 
Gj  iecher»land  im  Peioponnes  und  im  6osten  Jahre  sei- 
nes Alters   gestorben  sey. 

In  des  Empedokles  System  mufs  man  sich 
hüten,  poetische  Bilder  als  prosaische  Dogmen 
(wie  no(h  Sturz  that)  anzusehen.  Auch  Cicero 
hatte  hier  zu  wenig  Dichtersinn. 

Vor  Empedokles  gingen  die  Philosophen  von 
Einem  oder  höchstens  zwei  Urwesen  aus.  Ob  aber 
Empedokles  von  dem  Chaos  ausgegangen  sey» 
wie  Sturz  es  (S.  252.  s.  Ausg.)  darstellt,  steht 
noch  zu  untersuchen.  Er  ward  als  der  erste  ge- 
nannt, welcher  die  Lehre  von  den  vier  Elementen 
(die  er  die  angeborenen,  d.  i.  die  ewigen  Ele- 
mente nannte)  in  sein  System  aufgenommen  habe. 
Einzeln  finden  wir  sie  schon  bei' den  Joniern,  bei 
ihm  aber  zuerst  alle  vi  er  zugleich ,  als  den  Ur- 
slüf,  aus  dem  Alles  hervorgegangen  sey  und  zu- 
rükgehen  werde;  er  ging  darin  von  den. Joniern 
ab,  dafs  er  in  der  Urraaterie  den  für  jedes  Element 
eigenthümlichen  Stof  enthalten  seyn  liefs.    Das  erste 
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Wesen  bezeichnete  er  als  chaotische  Einheit,  dat 
Eins  (fjLovx^)*  Erst  eint  sammelnd  die  Freundschaft 
(Liehe,  (pthtoi)  die  Elemente,  dann  verändert  sie 
scheidend  die  Feindschaft  (ve/xo;).  Jene  isl  verei- 
nendes, öltse  aullösendes  Princip.  Nalurlirh  ist 
aber  das  vemo?,  indem  es  trennt,  auch  zugleich  ei- 
nend, wie  schon  Alexander  (bei  Sturz  S.  'Jji.) 
und  Siniplicius  (daselbst  S.  244.)  erkannt  hat. 
So  bildelen  die  Elemente  einst  die  Welt.  Im  Feuer 
hegt  das  Element  der  Freundschaft,  in  der  Kalla 
das  Element  der  Feindschaft.  Die  Elemente  selbst 
entstanden  in  folgeniler  Ordnung:  Luft  aus  Feuer, 
Wasser  aus  Luft,  Erde  aus  Wasser  (bei  Sturz  S. 
175.). 

Die  Elemente  häufen  sich  bald  in  grösserer  bald 
in  kleinerer  Menge  an,  oder  sondern  sich  aus  der 
Einheit  aus.  Bald  vereinen  sich  diese  Elemenlar- 
theile  aus  dem  Schoosse  des  Chaos,  bald  Jene  (wo- 
bei mithin  der  Zufall  entschied);  das  Chaos  war 
zum  Gemisch  geworden.  (Den  Begrif*.  Mischung, 
fjLi^i^  oder  xfac/?,  kannte  wohl  Empedokles  noch 
nicht.) 

Wenn  Empedokles  (wie  Sturz  annimmt  S. 
i58.  242.)  unter  dem  ro  5V  das  Chaos  verstanden 
hat,  so  sagte  er:  Alles  entstand  nur  durch  Aufhe- 
bung der  ursprünglichen  Einheit  durch  den  Streit. 
— -  Alles  wird,  verändert  sich  stets,  —  nahm 
Empedokles  mit  Epicharmos  und  Hera  klei- 
tos an  (Piaton  bei  Sturz  S.  25'/,).  Dennoch 
sagte  er:  0  Hoo'fAO^  oSto?  ?v  clet  (Simplicius  bei 
Sturz  S.  258.).  Nur  ihre  Gestalt  verändert  sie  in 
Perioden. 
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Was  Herakleitos  durch  ffoXß/xo?  und  ivoivrtorf}^ 
ausdrükte,  dies  war  dem  Empedokles  0iX/a  (viel- 
leicht auch  nicht  richtig :  Amicitia  von  Cicero  über- 
sezt)  und  vetno^^  und  beide  bezeichneten  damit  dio 
innre  Bewegung  der  chaotischen  Materie.  Die  nä- 
heren Angaben  schwanken  in  den  Berichten  der  Er- 
zähler, namentlich  des  Aristoteles.  So  läfst  er 
einmal  ein  Element  in  das  Andre  verwandeln,  weil 
es  dessen  Theile  enthalte^  und  ein  andermal  läugnet 
er  die  Entstehung  des  Elements  aus  einem  Andern. 
Tiedemann  sucht  Beides  zu  vereinen,  da  Entste- 
hung (<|)üer/?,  y6ve(rt^)  Zusammensezzung  aus  schon 
vorhandenen  Theilen  bezeichne. 

In  der  chaotischen  Einheit,   sagte  er,    sammeln 
sich  erst  kleine,    unsern  Sinnen  noch  nicht  erkenn- 
bare Theilchen.     Verbinden  sich  mehrere  derselben, 
so  kommen  erst  die  uns  empfindbaren  Elemente  zum 
Vorschein.       Welche  Theilchen   nun   in    jener   Mi- 
schung vorherrschen  —  oder  am  zahlreichsten  sind, 
diese   geben   dem   Ganzen    die   Gestalt,     welche   die 
Elemente  für  uns  bald  als  Feuer,     bald  als  Wasser 
haben.     Wird  das  Uebergewicht  des  Einen  gehoben, 
so    entsteht  durch  eine  neue   Zusammensezzung  ein 
andres  Element,  in  dem  andre  Theilchen  herrschend 
sind.       Dadurch   entstehen    nun   zwei  Arten  voa 
Elementen:     1)  die  Unsinnlichen;    diese   sind 
ewig  und  immer  unveränderlich,    und    2)  die  Gro- 
bem, Veränderlichen  und  auch  Theilbaren.  * 

Die  Ordnung,  in  welcher  sich  die  sichtbaren 
Elemente  aus  der  Einheit  entwickeln,  ist  zufäüig. 
Eben  so  zufällig  enti>tehen  aus  diesem  Elemente  die 
Körper  und  nicht  auf  einmal.    Es  entstehen,  da  die 
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Elemente   nicht   so   einirächtig   wirken,    viele   Fehl- 
vei\suche    und    MTsgescIiopfe.      So   erscheinen    Beine 
olme  Körper,    Kopfe  ohne    Hälse  und    zahllose    Un- 
geheuer.      Vermöge    dieser   (ieslalteribildung    gehen 
manche  Geschöpfe,    die  nicht  bf^slehcn  können,  von 
selbst   unter.       Ja   das    Ohngerahr    hat   auch    in    der 
Tiiierbildung   manche    Veiändej  ung    bewiikl,     z.    ß. 
hülle  der  IJais  eher    kein  (j<lenke,    als    bis    er    ein- 
mal durch    gewaltsame    Unidrefuing    gebrochen  war. 
Solche  Fehlgeburten  dauerten  fort,    bis  sich  end- 
lich Gleiches  und  Gleiches  gesellte  und  die  verwand- 
ten harraoniischen    Theile    sich  zusammenfanden;  da 
entstanden    er^t    Menschen    und      l'hiere.       So    aber 
lernte   gleichsam    die  Natur   erst    mit    Mühe,    zwek- 
rnässig  zu  bilden.  —  Wenn  die  Liebe  aus  Vielen  Eins 
,  macht,  oder  der  Streit  aus  Einem   Vieles,  so  ist  Be- 
wegung da ,    in  dem   Zwischenzeiten    Ruhe. 

In  dic&en   Amiahmen  erkenne  man  die  Darstel- 
Inng  di^s   W^erdens    dcv   Oiganisation. 

Philoponos  (s.  bei  Sturz  .225.)  stellt  als  Saz 
des  EmpedokUvs  auf:  (J>iKioc  yixi  veUoq  airixt  ei'io- 
TTO/o/ und  sezt  hinzu;  durch  (ptkix  wird  der  (T^4.r^o^ 
geformt,  duich  vcmö?  der  KC(yfAO^.  Ob  Empedo- 
kles  eine  intelligibie  Welt  im  fr<^ji/^o;,  neben  dem 
sinnlichen  iiC(TfA.nq  behaupUt  habe,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ihm  erschien  der  <T'px$^oq  als  gölllich; 
allein  keineswegs  ist  anzunehmen,  als  habe  er  sieh 
unter  ihm  Kinen  Gott  gedacht.  Empedokles 
schien  die  Götter  in  Naturerscheinungen  zu  ver- 
wandeln, eigentlich  aber  brauchteer  nur  als  dich- 
ter ihre  physischen  Eigenschaften  zu  Bezeichnung 
physischer  Erscheinungen.     60  benamte  er  da^  Feucr 
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(den  Feueräther)  mit  Zeus,  die  (dunkle)  Luft  mit 
Aidoneus,  die  Erde  mit  Here,  die  Liebe  mit  Aphro- 
dite. Der  Name  war  nur  ein  dichterisches  Bild.  So 
w^ie  er  aber  die  Elemente  personificirte ,  so  machte 
er  sie  auch   zu  Göttern. 

Sein  Göttliches  erschien  zwar  als  Naturwesen, 
aber  auch  als  Quelle  des  Lebens,  die  selbst  das  Le- 
ben und  nicht  ohne  Empfindung  war.  Als  Alles  ei- 
nigende feurige  Wellkraft  ist  es  zugleich  Stifter  der 
Freundschaften,  und  befindet  sich  selbst  im  seligsten 
Zustande.  Alle  Seelen  der  Menschen ,  aber  auch 
der  lliiere,  stammen  als  Theile  aus  diesem  Alles 
durchdringendem  Wesen.  —  Freilich  ward  dabei 
die  Verwandtschaft  der  Menschheit  und  der 
Gottheit  noch  sehr  materiell  gedacht;  allein  es  hefs 
doch  Empedokles  sich  verwandte  Seelen  finden, 
indem  ßich  gleichartige  Elemente  zu  einander  ge- 
sellten. 

,Als  Bekenner  der  Weltseele  kann  Empedo- 
kles P  an  t  he  ist  heissen.  Neben  diesen  Vorstel- 
lungen tadelte  er  wie  Xenophanes  den  allgemei- 
nen Irrthum  seines  Volks,  welches  die  Götter 
in  menschlicher  Geslalt  dachte,  stimmte  aber  doch 
darin  mit  dtn  Griechen  überein,  dafs  er  ebenfalls 
mehrere  Classen  übermenschlicher  Wesen,  Götter 
und  Dämonen  annahm,  welche lezten er  durch  Fehl- 
barkeit  von  den  ersten  unterschied.  Hier  die  erste 
Spur  des  Unterschieds  von  guten  und  bösen  Dämo- 
nen bei  den  Griechen,  wahrscheinlich  von  den  Per- 
sern empfangen.  Er  nannte  die  Dämonen  zuejst 
<J)äu\oü?  (s.  Sturz  296.  f.).  Die  Dämonen  waren 
gewisser  Vergehungen  wegen  auf  die   Erde    gewor- 
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,fen,  und  durch  das  ewige  Gesez  des  Verhängnissds 
gezwungen,  wahrend  eines  langen  Zeitraums  alle  Ar- 
ten der  Korper  zu  beleben.  Daher  heifsl  der  Leib- 
auch  ein  Grab  der  Seele,  das  irdische  Lieben  ein 
Zustand  der  Prüfung  oder  vielrathr  ein  geistiger 
Tod,  und  der  Tod  des  Körpers  oder  die  Ablösung 
der  Serie  —  der  Anfang  eines  neuen  Lebens  und 
gleichsam  die  Wiedergeburt  eines  verwiesenen  Dä- 
mons. Daher  hielt  er  die  menschlichen  Seelen  für 
gefallene  Dämonen,  die  schon  ein  besvseies  Leben 
gelebt  hätten  (Präexistenz),  doch  noch  viele  Prü- 
fungen und  Wanderungen  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  durchgehen  und  vollenden  niüfsten. 

In  der  Psychologie  war  der  Agrigantiner  offen- 
bar Materialist.  Er  wollte  wie  seine  Vojgänger  das 
Wesen  und  zwar  die  physische  Substanz  drr  Seele 
bestimmen  und  liefs  sie  daher  aus  den  vier  Elemen- 
ten bestehen,  vorzüglich  aber  das  Feuer  im  Hlute 
wirken.  Nach  jenem  fast  allen  altern  Physikei  n  ge- 
meinen Grundsaz,  dafs  Gleiches  nur  durch  Gleiches 
erkannt,  und  nur  gleiche  Dinge  einander  anziehen 
sollten ,  liefs  er  die  Seele  Kennerin  aller  Elemente, 
ja  Kennerin  der  Freundschaft  und  Feindschaft  und 
selbst  aus  diesen  gemischt  seyn.  Wenn  er  aber 
jenen  physischen  Grundsaz  atmahm,  so  war  dies  Er- 
kennen ihm  nicht  blos  Empfinden  (wie  Tennemann 
S.  '282.  will  und  wie  Tiedemann  glaubt,  dafs  er 
es  damit  verwechselt  habe),  sondern  ein  Wahrneh- 
men  (Aristot.  de  anima  III.    3»)» 

Der  Seele  traute  er  Empfindungen  zu  und  er- 
klärte sie  (materialistisch)  aus  Berührungen  der  aus- 
strömenden   äussern  Dinge,     wobei  da;*  Physiologi- 


sche an  seiner  Stelle  war.    Vgl.  Geschichte  der  Psy- 
chologie  S.  190.  und  191. 

Auch  Empedokles  hatte  gefunden,  dafs  das 
Subject  in  einer  Verwandtschaft  mit  dem  Objectivea 
stehen  müsse,  wenn  dies  von  ihm  erkannt  werden 
sollte  r  dafs  das  Erkennen  auf  Identität  des  Erken- 
nenden und  des  Erkannten  beruhe.  So  erkennt  der 
Mensch  Feuer  durch  Feuer,  Wasser  durch  Wasser 
u.  s.  w.  {Ärist,  de  an.  I,  2.  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
1,  5o5.    7,  121.)  • 

Consequent  liefs  er  aus  dem  allgemeinen  Le- 
bens- und  Seelenprincip  Dämonen  hervorg^en  und 
sezte  sie  in  eine  ursprüngliche  Vei  wandtschaft  mit 
der  Gottheit.  Die  physische  Vereinigung  der  Geister 
mit  der  Gottheit  dachte  er  sich  als  die  höchste  Se- 
ligkeit; aber  die  Harmonie,  die  er  sich  dachte,  war 
mehr  physische  Verwandlung  mit  Aufhebung  alles 
Mannichfaltigen  ,  als  moralische  Zusammenstimmung 
verschiedner  Kräfte.  Hier  noch  pythagoreische 
Reste. 

Wie   er    einen    vorhergehenden    Zustand 
der  Seelen  vor  ihrer  Einkehrung  in  den  irdischen 
Körper   ausdrüklich    erwähnte,     so   glaubte    er   auch 
einen   dem   Tode   nachfolgenden   Zustand    derselben, 
die  Seelenwanderung   nach    einer   eignen    neuen 
Bestimmung,    verbun(i||p  mit  Veigeltung    (\vs   Guten 
und    Bösen.       Da   ihm    nicht    allein    Menschen   und 
Thiere,  sondern  auch  Pflanzen  und  Gewächse  Le- 
ben,  Empfindung  und  Denkkraft  hatten,   so  glaubte 
er,     dafs    auch    diese    von    den    Seelen    nach    ihrer 
Scheidung  vom  Korper  belobt  weiden  würden.     Er 
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sagte,     dafs  er  sich  ganz    genau  erinnern    könnte, 
wie  er  vormals  selbst  eine  Pilanze,    dann  ein  Fisch 
u.  .^.  w.  gewesen  sey.     Wenn  nun  aber  diese   Ziiae 
und  V\an(lerungen   alle  vollendet  und   jedes    Gebre- 
chen   abg.legt    seyn    würde,     schmeichelt    sich    der 
agriganfnischa    Dichter,      dafs    wir   in    die   Gesell- 
schaft „nd   an    den   Tisch   der   Götter  aufgenommen 
werden   und  von   allen   während    der    Seelenverbin- 
thing   rait  Leibern   empfundenen   Beschwerden   voll- 
kommen befreit   werden  würden.     (Ganz   wie   Pin- 
daros  moralische    Vergeltung.)     So  aber  blieb  ihm 
das  Leben  4)ü>;)  ^eö3-ev. 

Den  Pflanzen   gab  er  nicht  nur   Empfindung, 
sondern  auch  Begierden  und  Versland,  und  lieCs  sie 
m.t    den    Thieren    im     Uebrigen    völlig    gleichartig 
seyn      Daher  nannte  er  den  Saamen   der    Gewächs» 
ihre  E.er.    ihre   Schöfslinge    Jungen,    und   hiefs   sie 
L.ergcbärende   (^otckov,).     Die  Krdgewachse  unter- 
schieden sich   v..r.üglich  dadurch  vor   andern   Thie- 
ren,    ,lafs    in    ihnen   beide    Geschlechter    vermischt 
oder  verbunden  wäven.     Bei  diesen,    weniger  edlem 
Qeschop  en   nannte   er    nicht   wie    bei    den   Thieren 
das    G.uk,     sondern   eine    bildende    und    erhaltende 
Ml.ir   al.   dne   Schöpferin.       Diese   Natur   bereitete 
aber  die  Pflanzen   aus   Erde   und   Feuer.       Ob   hier 
eme  nach   festen   und   nothwendigen   Gesezzen   wir- 
kende  Natur  zu    verstehen   ^,     dies    steht    dahin. 

Auch  hier  hat  man  auf  den  Trichter  Rüksicht   zu 
iieJimen. 

Er  klagte  darüber ,  dafs  bei  der  Entstehung  der 
Dinge  sich  das  Unsterbliche  mit  dem  SterblLen 
vermischen  müsse ,   und  dafs  daher  Nicht,  rein  und 
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fDllkommen  sey.  Eben  so  liat  die  liühe  Seite  sei- 
ner Seele  bei  der  ihm  eignen  ßestiinniung  der 
Seelenwandjung  mitgewirkt  und  ilni  zum  Uibeber 
des  Philüsophenii  gemacht,  dafs  unterm  Monde,  d. 
h.  bis  an  dusG  ssublunarische  Region,  Mehls  als 
üebel,  Kampf,  Trenrmr.g  herrsclnn.  Mit  Lebhaf- 
tigkeit erhob  er  hierüber  Klagen,  und  u  iefs  aui  die 
Haupkjuellen  den  Uebels,  den  Krieg  und  die  Feind- 
schaft hin,  aus  denen  nicht  das  Gute  zugleich  her- 
vorgehe. 

Empedokles  blieb  überhaupt  mehr  bt-i  dem 
empirisclien  Scheine  stehen  und  war  mehr  me- 
clianisch  erklärender  Physiker.  Er  sah  die  Natur 
als  Dichter  mehr  mit  dem  Sinn  und  dir  Einbil- 
dungskraft als  mit  der  Vernunft,  wie  seine  Vor- 
gänger an.  Üen  Pytliagoras,  scheint  es,  hat  er 
praktisch  nachahmen  wollen.  Er,  der  Wind- 
banner. Die  vier  Formen  der  Tugenden,  welche 
nachher  Sokrates  bestimmte,  hat  er  vielleicht 
schon  geahndet..  Keine  Pflicht  galt  ihm  mehr  und 
keirle  schärfte  er  mehr  ein,  als  \lie  Enthaltung  von 
Mord,  und  erliefs  ihn,  da  er  sehr  leicht  begangen 
werde,  durch  das  Schlachten  der  Thiere,  in  der 
Seelenwandrung  abbüssen.  —  Beschiänkte  er  auch 
alles  Denken  über  das  Sinnliche  auf  das  Empfin- 
den, so  zeigte  er  doch  überall  einen  cons.quentea 
Materialismus  und  stellte  doch  die  yf.ux^  al«  vou^  und 
voyjfx»  höher. 

üebrigens  gab  er  den  Grund  her  zu  einer  Masse 
von  späterer  öciiwärmerei  und  unmorahschem  Un- 
glauben* 
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Atomistisch  -   mechanischer  Ma- 
terialismus. 

Neues  physisches  System  der  zweiten   Eleatiker. 


Leukippos   (5oo.  v.  Ch.). 

Eine  neue  Periode  der  elealischen  Philosophie  und 
der  Philosophie  überhaupt  beginnt  mit  Leukippos, 
als  Stifter  der  Schule  der  zweiten  Eleatiker.  Leu- 
kippos Persönlichkeit  liegt  im  Dunkeln,  und  wir 
weissen  kaum  sein  Zeitalter.  Wahrscheinlich  wird 
es,  dafs  er  Ilerakleitos  Zeitgenosse  und,  wo  nicht 
Schüler  des  Parmenides,  doch  Lehrer  des  De- 
Biokritos  gewesen  sey. 

Zu  dem  Atomensysteme  war  die  erste  Ver- 
anlassung das  eleatische  System,  dem  Jenes  ent- 
gcgengesezt  seyn  sollte.  Zwar  gab  es  schon  ältere 
materialistische  Systeme,  allein  das  Leukippische 
entwickelte  deutlicher  die  Bcstandtheile  und  i\vQ  Be- 
dingungen der  Körper,  und  zwar  consequenter  bJos 
aus  der  Körpervvelt.  Halte  das  eleatische  System  nur 
die  intelligible  Welt  für  gültig  erklärt,  so  erklärte 
«ler  dogmatische  Atomist  die  Erfahrungswelt  für 


die  einzig  gültige,  Körper  für  die  einzige  Art  von 
Wesen  und  schlofs  so  Seele  und  alles  Intelligible 
aus.  Als  Beurtheiler  des  elealischen  Systems  gilt 
Leu-kippos  nicht;  denn  dazu  war  er  zu  sehr  Em- 
piriker und  zu  wenig  ^etaphysiker,  wohl  aber  aU 
erster  Regründer  der  Naturwissenschaft,  in 
sofern  er  die  Natur  aus  Natur  erklärte.  Unver- 
meidlicii  mufste  [er  auch  die  geistige  Natur  hinein- 
ziehen. Der  menschhche  Geist  aber  mufste  erst 
sich  in  den  Extremen  versuchen,  ehe  er  den  Mit- 
telweg finden  konnte.  Es  gereicht  daher  sogar  der 
Denkkraft  des  Leukippos  zur  Ehre,  dafs  er  con- 
sequenter  Malerialist  war. 

Durch  sein  System  der  Corpuscularphiloso- 
pbie  ward  er  erster  Urheber  der  mechanischen 
Philosophie,  eben  dadurch  aber  auch  Gegner  aller 
Emanation.  Er  verbannte  Cjive  Geister  aus  der  Phy- 
sik, und  achtete  nicht  auf  einen  Weltgeist;  so  wie 
Diogenes  (TX.  72.)  dem  Demokritos  tä?  tto/o- 
TJjTÄ?  SKßäcKXeiVy  das  Vertreiben  thätiger  Kräfte  zu- 
schreibt. Dadurch  ward  aber  auch  Leukippos 
zum  Vorbereiter  einer  bessern  Physik,  in  deren 
Geschichte  sein  System  grofsentheils  gehört. 

Leukippos  wird  meistens  mit  D  emokri tos 
zugleich  aufgeführt,  so  dafs  Beider  System  als  Eins 
angesehen  ward.  Was  Jener  angefangen  hatte,  Vol- 
lendete  Dieser,    sein  Schüler. 

Aus  dem  System  der  altern  Eleatiker  nahm 
Leukippos  einen  leeren  Raum  an,  nur  hielt 
er  ihn  für  unend  lieh,  d.  h.  im  physischen  Sinne 
gränzenlüs.  Dieser  leere  Räume  und  dessen  Erfül- 
lung wurden  die  Principe.  Nun  behauptete  er,  die 
_^      Ceschithie  der  Philos.  X 
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gewöhnlichen  vier  Elemente  können  nicht  zur  Er- 
klai  ung  des  Realen,  oder  Raum  Erfüllenden  djenen, 
vielmehr  seyen  sie  schon  zusammengesezter  Art. 
Die  lezten  ßestandtheile  aber  können  nur  unlheilhar, 
und    nicht  mehr   auflösbar,    jnithin    unveränderlich 
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seyn.  Als  solche  Üi  bestandtheile  sind  sie  unthcil- 
har,  ofro.aa;  da  sie  jedoch  noch  einen  Raum  einneh- 
men ,  so  mufs  ihnen  noch  eine  Eigenschaft  zukom- 
men, —  sie  müssen  nicht  ganz  ohne  Figur  seyn. 
So  sind  die  Atomen  des  Feuereleraents  rund,  An- 
dere anders  geformt.  Sie  sind  unsichtbar  und  aller 
s  nniichen  Wahrnehmung  entzogen.  Die  Mannich- 
fall igkeit  dieser  ürfiguren  aber  ward  so  zum  Grun- 
de, aus  dem  Leukippos  die  raannichfaltigen 
Korperarte«  herleitete.  Genug  dafs  er  zuerst  auf 
das  Einfache    zurükkam. 

Diese  Atome  bewegen  sich,  allein  nicht  durch 
fremde  Einwirkung,  sondern  durch  ihre  eigne  innre 
Beuegkraft.  Bewegung  war  ihm  daher  eben  so  ewig 
als  die  Atome  selbst.  Unter  Allen  haben  die  feuri- 
gen, runden  Atome  die  meiste  Beweglichkeit. 

Der  leere  Raum  besteht  für  sich  und  ist  etwas 
Wirkliches;  in  ihm  bewegen  sicli  die  unzähUgen 
Atome  senkrecht.  Alles  Entstehen  und  .Vergehen 
aber,  d.  i.  Zusammensezzung  und  Trennung  der 
Al<Hne,  erfolgt  nach  einer  nothwendigen  Natur- 
einrirhtung,  ttäVt«  Har  dvolyüYjv.  Diese  Nothwen- 
digkeit  erklärte  er  als  sifJLot^^^vy)  oder  U  xdyou,  d.  h. 
in  dem  Sinne,  als  Proportion  und  Verhältnifs,  als 
eine  Art  von  logischer  Regel  des  physischen  Beruh- 
rens.  Er  bedeutete  damit  also  den  Mechanismus 
der  in  Verkettung  der  Naturursachen  besteht. 


Seine    Kosmogenie    gehört    zur  Geschichte    der 
Physik. 

Wie  Leukippos  Alles  auf  den  äussern  Sinn 
zurükbrachte,  so  war  die  Seele  ihm  auch  ein  Be- 
stand aus  runden,  feurigen,  daher  beweglichsten 
Atomen.  Sie  ist  eine  feine  Materie  und  geht  mit 
dem  Körper  untere  sie  ist  das  Princip  der  Bewe- 
gung (im  prägnanten  Sinne  genommen). 


Demokritos  (46o.  v.  Ch.). 

Demokritos,  der  Thracler,   ward  nächst  dem 
Pythagoras,  mit  welchem  man  ihn  verglich,  eine 
wunderbare  Erscheinung  und  ^er    Stof  iür  spätere 
Fabeln.    Ein  Mahn  voll  Enthusiasmus  für  Natur  und 
für  wirkliche  Seelengröfse ,    entschlug  er    sicii  auch 
noch  mehr  des  Aberglaubens,   der  noch  PytJiago- 
ras  drükte;  sonderbar  mochte  er  immer  erscheinen, 
und   wie   anders,     da  man   von   Thracien  her,    aus 
der  so   abgelegenen   Gegend,     nicht  viel   erwartete. 
Der  Märchen  über  ihn  gibt  es  eine  grosse  Zahl,  die 
sich  zum  Thell  auf  Facta  gründen  kann.     So  mochte 
er  freilich  gelacht  haben  über  manche   Einfälle   der 
Philosophen;  so  mochte  er  durch  seine  physikalischen 
Kenntnisse  manches  Wunder  gezeigt  haben.       Dafs 
er  gereist  und  nach  der   herrschenden   Sitte    bis   in 
Aegypten  gezogen  worden  sey,    ist  glaublich;    aber 
auch  bis  zu  den  indischen  Gymnosophisten  liefs  man 
ihn  kommen, 

Demokritos  verband  mit  den   Beobachtungen 
in  der  Naturkunde  eigne  Versuche;    sein    Blik  fiel 
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aber  auch  zugleich  auf  die  innre  Natur  des  Men- 
schen und  er  mischte  mehr  Psychologisches  ein. 
Ueher  die  Entstehung  der  Dinge  und  di«  Elenacnte 
kam  er  vollkommen  mit  Leukippos  überein. 
Doch  suchte  er  die  Lücken,  die  das  Atomensy- 
steni  noch  enthielt,  auszufüllen.  Er  nahm  wie  sein 
Le!)rer  eine  unendliche  Menge  untheilbarer  Sub- 
stanzen v^on  verschiedener  Figur  und  Grösse, 
und  zugleich  einen  unendlichen  leeren  Raum  an. 
Jene  waren  auch  ihm  ganz  homogen  und  nur 
duixh  Figur  unterschieden;  unveränderlich,  weil 
sie  sonst  theilbar  wären;  unendlich  nfannich faltig 
in  ihrer  Gestalt.  Doch  Hefs  er  sie  auch  schwer  und 
und  urchd  rin  glich  seyn,  und  nannte  sie  aus  dem 
neuen  Grund:  ewig,  weil  die  Zeit  gränzenlos  und 
anfangslos,  mithin  nicht  Alles  entstanden  sey.  — 
Diese  Atomen  schwebten  ihm  im  gränzenlosen  lee- 
ren Räume  umher,  doch  so^  dafs  sie  einander  alle 
berührten  und  dadurch  ein  Ganzes  bildeten. 

So  entstehen  die  Körper  und  ihre  Eigenschaf- 
ten aus  der  Zusammensezzung  von  Atomen  und  von 
Theilchen  des  leeren  Raums,  und  vergehen  mit  ih- 
rer Trennung  wieder;  daher  gelten  die  Körper 
als  Erscheinungen  und  nur  die  Atome  als  wirkli- 
cho,  für  si(  h  bestehende  Dinge.  Doch  liefs  er  (nach 
Cic,  Acad.  4,  4o.)  unter  den  unendlich  vielen  Welten, 
die  aus  den  Atomen  entstanden  wären  und  noch 
entstehen  würden,  sehr  viele  einander  ganz  voll- 
kommen gleich  seyn. 

üeber  die  Natur  der  Seele  dachte  Demo- 
kritos  in  sofern  dem  Leukippos  gleich,  dafs  er 
die  Sg^Ig   mit  dem  Feuer    von    gleichem   Wesen 
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hielt.  Die  Seelen  sind  daher  ein  Aggregat  sphäri- 
scher Feueratome,  der  bewegUchsten  Grundkörper- 
chi-n.  Daher  aus  gleichartigen  Elementen  zusam- 
mcngesezt,  aus  deren  ursprünglichen  Bewegungen 
er  dann  ihre  Fähigkeiten  ableitete.  Diese  Atome 
fand  er  in  beständiger  Rewegung,  weil  sie  vermöge 
ihrer  Natur  nicht  ruhen  konnten.  Die  Erhaltung 
und  Auflösung  der  Seele,  ihre  Vertheilung 
und  Wiedervereinigung  erklärte  er  sich  ebenfalls  aus 
den  sphärischen  Atomen.  Die  Atome  schweben  in 
der  Luft  und  durch  das  Einathmen  derselben  wird 
Leben  bewirkt.  Leben  und  Tod  beruht  auf  Ein- 
und  Aushauchen  der  Luft.  Der  Mensch  mufs 
sterben,  wenn  die  ganze  Substanz  der  Seele  durch 
die  Einwirkungen  der  uns  umgebenden  Luft  aus 
dem  Körper  herausgedrükt  und  zerstreut  worden. 

Der  Seelenbegrif  erhielt  durch  Demokritos 
Erweiterung  und  -^mx^  eine  erhabenere  Bedeutung. 
Er  soll  sie  identificirt  haben  mit  dem  i^oü?  und  den 
Anaxagoras  selbst  einer  Entlehnung  dieser  Mei- 
nung  beschuldigt  haben. 

Die  Atome  werden  nicht  von  den  Sinnen  aner- 
kannt und  der  Versland  erkennt  die  Dinge.  Die 
Atome  zeigen  sich  in  den  Bildern  unvermischt  und 
es  entsteht  eine  doppelte  Erkenntnifs,  eine 
dunkle  (<r>toT«S))  durch  die  sinnliche,  nach  den  Ob- 
jecten  veränderliche  Empfindung,  (jJ  ^väo*/?  hi  rZv 
ul(T^iiffem  Sext.  Empir.  7,  i58.)  und  eine  ächte 
iyvy}<nri)  duich  die  Verstandeserkenntnifs  K^.  Sti  t?? 
ä/avo/«;).  Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  nicht 
blosser  Schein  (wie  Sextus  angibt),  sondern  gra- 
dehm    trüglich    und    falsch,     da    die    Atome    nicht 
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wahnielinibar  seyn  können.  Was  der  Sinn  wahr- 
nimmt  ist  vt.äncJerllch,  und  zufällige  Gevvöhnunir 
was  der  Mensch  empfindet. 

Von  allen  Körpern   strömen  abgeflossene  Bilder 
der  Atome   (s^^a^X«,    Idole)    aus,    die   in   das   Auge 
fal.en  (i)/o^.  IX   44.).     Unmittelbare   Berührungen 
niit   den   Körpern    geben   so   die   Vorstellungen  her. 
Lin  Empfangen  von  Aussen    hergegebner  Bilder   ist 
das   Empfinden.       Das   Sehen    geschieht   durch    das 
Augenwasser,  das  in  Bewegung  gesezt  wird  (AristoL 
de  sensu  '2.  und  4.);  das  Hören  durch  Schalllheile  der 
Luft,    die  sich  mit  den  gleichartigen  Lufttheilen  im 
Ohre    veremen    (Plutarch.   decret.  phiios.   IV.    19.) 
Wie  ein  Wirbel  im   Wasser  so    dauern   die   Bewe- 
gungen   fort;      ar.ch    wenn    die    Gegenstände    nicht 
mehr  em wirken.     Daraus  entstehen  Träume,   in  de- 
nen  die  eingeschlummerten  Seelen  noch   h/W/v    und 
eine    gewisse     ar^r^y^^iv    haben     (Aristot.    dkin.    per 
somn.  c.   2.);  ^   eine  Annahme    von   fortdauernder 
Seelenthätigkeit  im  Traume.  ^  Die  Einbildungskraft 
mufste  auch  von  Aussen  her   ihre  Thätigkeit   erJial- 
ten,    da   Demokritos   nur  im   Aeussern   die   Be- 
dmgung  des  Innern  finden  konnte. 

So  unterschied  er  aber  Empfindungsvermögen 
vom  Verstand,  und  erhob  die  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit,   vermittelst  dieses. 

In  der  Luft  schweben  wunderbare,  ungeheure 
Geslalten  (eXx«,  von  den  elSüJxaq  im  obigen  Sinne 
verschieden,  vgl.  Gesch.  der  Psych.  S.  206.).  Dämo- 
nen, welche  sich  aus  den  in  der  Luft  oder  dem  un- 
endhchen  leeren  Baume  umherfliegenden  Atomen 
bildeten.     Er  dachte  sich  darunter  eine  Art  Geister 


die   aus   den   allerfeinsten   Atomen  beständen,  men- 
achenai  tige  Gestalt  haben  (dvd-^taTroetSei^  fAO^^paiq)^  do«  h 
ungleich    grösser   als   die   Menschen    und    ungeheuer 
sind.     Sie  werden   durch  Töne   und  Stimmen  wahr- 
nehmbar, nähern  sich  den  Menschen  und  offenbaren 
ihnen    künftige    Dinge.      Sie   waren   theils    gut    und 
wohlthälig,  theils  iibelthatig  und  bösartig,  (uyoc&OTrotdy 
nanoTTOtJC),    langdauernd,    doch   nicht   unvergänglich. 
Diese   tl'Su>KM   nannte    er   göttlich.      Ihre  Erschei- 
nungen haben  in  den  ersten  Sterblichen  Begriffe  von 
Göttejn  oder  Wesen,  von  denen  sie  selbst  an  Macht 
und  Wissenschaft  sehr  weit  übertroffen  wurden,  her- 
vorgebracht.    Hier    also    eine   physische   Begrün- 
dung   der   alten   Dämonen.     Demokritos    folgte 
dabei  consequent   seinem  Atomensysteme,   in  dessen 
mechanischen   Erklärungen   kei»  Gott   aulgenommen 
war.     Bei    ihm   scheint   es   zwar  schwer   zu  bestim- 
men,  welches  Glaubens  er  war,  weil  er  selbst 
seines  eignen  Glaubens  nicht  kundig  gewesen  zu  seyn 
scheint.     Doch   er  war  so  wenig  wie  Herakleitos 
förmlicher  Gottesläugner,  umso  weniger,  da  er  Bil- 
dern etwas  Götthches    und  Geistiges   und  auch  Mo- 
ralisches zuschrieb.     Er  war  Gläubiger  und  zwar  ein 
altgläubiger  Physiker,  der  an  Divination  glaubte  (wie 
selbst  Cicero  zugesteht). 

Den  von  Meiners  über  die  Entstehung  und 
Zeugung  der  Menschen  als  demokritisch  S.707. 
f.  beigebrachten  Behauptungen  ist  nicht  zu  trauen, 
da  sie  alle  erst  aus  Censorinus  geschöpft  sind. 
Von  seiner  Annahme  des  Sizzes  der  Seele  s.  Gesch. 
der  Psych.  S.  211. 

Neben  seinen  Ansichten  von  der  Natur  kennen 
wir  auch  Mehreres  aus  seiner  Moral  5  denn  auch  die 
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moralische  Natur  des  Menschen  zog  seinen  Buk   auf 
sicli.    ^  Er    sciirieb    eine    Schrift   we^l  fJ^u/.t/>,;    oder 
^isffTüi,  von   der  uns   mehrere  Bruchstücke    als   von 
seinen  übrigen    Schriften    übrig   geblieben  sind,   na- 
menllich    der   Anfang    bei   Slobaos   (vgl.  Seneca  de 
tranquil.  2.  12.).     Aus   diesen   läf^t   sich  aber  abneh- 
men,    dafs    die   Schrift  mehr   Klugheitslehre   als  ei- 
gentliche Moial  enthalten  habe.  Vgl  Diog,  L.  9,  45 
und   i6.    und    daselbst   Menage.      Eben    jene   gj^u^/« 
war   nicht   blos    sein  Aus druk,  sondern  auch  das 
Zeichen  seines  Geistes  in  der  Sittenlehre.     Ersuchte 
die   höchste   Glükseligkeit,    oder    wie  die   Alten 
(schon  er  selbst  in  seinen  noch  zu  sammelnden  Frag- 
menten)   es   nennen,    das    höchste   Gut   in   dieser 
fu^üA*'«,  d.  i.  in  dem  Gleic^hmulh^  oder  der  Ge- 
müt hsr  übe.       Er    gab    ihr   mehrere   Namen,    als 
m^TO)' (Wohlsein),  ura^u^i»,  «^a/./S/«CFurc}Ulosigkeit 
—  wie  er  überhaupt  die  Erschütterung  der  Furcht 
vorzüglich  meiden  lehrte,  aus  der  er  allen  Aberglau- 
ben,  auch  ilen  Glauben  an  Götter  und  an  die  Stra- 
fen  im  Hades,   ableitete),   «^«ü^«^/«  („//  admirari). 
Sie   war    also    ein    Vorspiel    der    stoischen    ocW^g/öi 
denn    seine    Wohlgemüthlichke  it     sollte    nicht 
Eins  seyn   mit   der   Lust  oder   dem  angenehmen 
Gefühl,   sondern    die  ruhige  und  friedhche  Seelen- 
stimmung,   welche    durch    keine   Gemüthsbewegun^ 
erschultert  würde.     Aus  diesem  erhellt,  dafs  er  doch 
schon  von  einem  Zwefc  (reKo,  niog.  IX.  45.),  wenn 
auch    nicht   der   Handlungen   (wie  Tennemaini 
will),  doch  der  menschlichen  Bestrebungen  und  Wün- 
sche ausging,  von  einem  Ziel,  nachdem  man  trach- 
ten müsse.     Als  die  Mittel  dazu  gab  er  an,  Selbst- 
beherrschung,   Zufriedenheit  mit    der  Gegen 
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wart,  indem  man  sich  mit  denen  vergleicht,  die  we- 
niger als  wir  besizzen  und  geniessen,  —  Genufs 
dieser  Gegenwart  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Ab- 
wesende, doch  auch  Mässigung  des  Genusijes,  wie 
überhaupt  Bestimmung  des  Mittel maass es  in  allen 
Dingen,  —  Verzichtleislen  auf  das,  was  man  mit 
seinen  Kräften-  nicht  erreichen  kann ,  Enthaltung  da- 
her von  Geschäften,  die  Anstrengung  fordern,  —  ein 
ruhiges  sorgenfreies  Leben.  Jenes  erwähnte  Mittel- 
maafs  aber  war  doch  wie  jeder  Mittelweg  unbe- 
stimmt, nur  relativ;  daher  spätre  Mittel- Massig- 
keit. Aus  diesen  Mitteln  erhellt,  dafs  er  sittliche 
llathschläge  zu  einer  lachenden  Weisheit  gab. 
Bei  der  Behauptung  {Stob.  Serm.  iSg.)?  <^Jafs  der 
Mensch  eine  Neigung  zu  beleidigen  besiz^e,  von 
Natur,  gegen  welche  die  Gesezze  ein  Damm 
wäi'en ,  von  denen  also  Recht  und  Unrecht,  we- 
nigstens das  bürgerliche,  abgeleitet  oder  bestimmt 
würden,  entsteht  die  Frage,  ob  er  aus  Aegypten  ei- 
nen Unglauben  an  menschlicher  Natur,  er,  der 
Furchtlose  mitnahm.  Ueber  einzelne  von  De- 
mokritos aufbehaltene  Säzze,  die  dessen  ßlik  in 
die  Natur  des  Menschen  beurkunden,  s.  Gesch.  der 
P.*;vcholo5ie  a.  a.  O. 
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Ueber    die    Sagen 
von  Hermotimos  aus   Klazornenä."*) 


iviura  welfs  man  bei  dem  ersten  Anblik  alter  Sagen 
und   neuer    Berichte   von   ihm,   ob   man  mehr  seine 
Sonderbarkeit  an.staunen  oder  seiner  Originalität  hul- 
digen,    ob    man  mehr  des  günstigen   spätem  Looses, 
das   ihm    durch   seine  Verklärung   fiel,    sich    freuen, 
oder    sein    ungünstiges   früheres    Geschik,     das   ihn 
durch   seinen   Tod    traf,    beklagen   solle.  —   In  dem 
glüklichen,  von  der  Nafur  so  reich  begünstigten  lo- 
nien  soll  ein  Denker  gelebt  haben,   dem   der  grofse 
Anaxagoras   seine    Bildung   verdankte,   soll   noch 
früher  als   er  sich    zu  kühnen  Fragen  über  die  wir- 
kende Ursache  der  sichtbaren  Welt  erhoben  haben  — 
und   aller  dieser   vieltönenden   Versicherungen  ohn- 
geachtet  schweigt  über  den  Erweis  ihrer  Wahrheit 
und  Gewifsheit   das   Alterthum.     Doch   diese   Khppe 
liesse  sich  noch    umschüfen.     Ueber  manche   grosse 
Lehrer  grosser  Schüler  waltete  dieses  Schiksal.     Die 
begünstigte,  freie,  harmlosere  Lage,  die  weitern  Rei- 
sen und  erworbenen  Bekanntschaften ,  der  glänzende 


•)  Fülleborns  Beitrigc  zvur  Geschichte  der  Psychologie  1798. 
St.  3.  3.58.  f. 


I 


m 


Wirkungskreis   eben  des  Schülers,   der  des  Lehrers 
Aimdungen  erfüllte,  seine  leisesten  Winke  verstand, 
die  still  und  schüchtern  angedeuteten,  nur  ihrer  in^ 
nern    Kraft    gewissen,    Wahrheiten    lauter    empfahl 
und  schneller  verbreitete,  und  die  einzeln  ausgestreu- 
ten  Gedankenfunken   zu   einem  Alles   erleuchtenden 
und    erwärmenden    Feuer   vereinigte,    wie   oft,    wie 
leicht   verschlangen    diese  öffentlichem  Ankündigun- 
gen den  stillen  Kuhm  des  Meisters,  auch  dann,  wenn 
der  Schüler   dessen  Werlh    erkannte!     Es  wird  sich 
bald    zeigen,    mit   welchem   Grunde   wir  von   dieser 
Erklärung  hier  Gebrauch  machen  dürfen.     Indes  bie- 
tet sich  uns  in  unserm  erkohrnen  alten  Weisen  noch 
eine   andre,    wichtigere  Erscheinung    dar.     Ihm  soll 
eine  Nation,  wie  die  freien  Hellenen,  ja,   was  noch 
mehr     sagen    will,     ihm     soll     gewissermassen     die 
Menschheit   den   Ersten   freien    Gott,    unge- 
fesselt  von   der  Welt,    unentweiht  von  einer  trägen 
Materie,  ungebildet  von  ihrem  uranfänglichen  Schwin- 
gen und  Wogen,  unüberwältigt  von  kampfvollen  Ele- 
menten,   verdanken,    er   soll  —  denn   wir   müssen, 
zur  ßeurtheilung  dessen,  wie  viel  man  ihm  beimifst, 
seine   Erfindung  in   ihrem   kühnsten  Gesichtspuncte, 
obschon  nach   griechischem  Locale  fassen  —  er  soll 
zuerst   aus    den    Trümmern   des   nächtlichen,    un- 
wirthbaren  und  verworrenen  Chaos  einen  von  seinen 
trägen  Schlacken  unberührten,  für  sich  bestehenden, 
unendlichen,  das  Höchste  vermögenden  Geist  gleich- 
sam  gerettet,    und    als    eine   das   Welt-  Ganze   er- 
schütternde,   scheidende    und    besser  ordnende,    als 
eme  so  schaffende  reine  Vernunft  über  eine  unüber- 
sehbare Anzahl  elementarischer  Grundtheile  erhoben 
haben !   Und  dennoch  verscholl  und  verschwand  sein 
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Ruf?     Dem  Manne,   dem   der  Weltgeist  zuerst  los- 
gerissen von  dtn  seine  Bildung  heischenden  StolFen, 
von   der    geordneten   Welt    gelrennt    und    mächtiger 
wirksam  als  der   ihm  im  Ganzen  gleiche  Meuschen- 
geist  erschien,  dem  Manne  wollte  dieser  erhaljenste 
Wellgeisl    seihst   kaum    die    Erhaltung  des  Eifiiider- 
iiamens,    geschweige    die    Erhaltung    seiner    grolsen 
Erfindung   seihst   in    ihrem    ganzen    Umfange    gön- 
nen? —   Doch  wenn  er,    den  Namen  nicht  nennen, 
Menschen  nicht  mit  Namen  lohnt,  und  die  Wich- 
tigkeit erworbener  menschlicher  Verdienste  nur  nach 
ihren  Folgen  tur  die  Welt,   vorzüglich  die  Sittlich- 
keit der  Wesen,    über  die  er  waltet,   würdigen  und 
schäzzen  kann,   so  würde  diese  Befremdung,    bei  so 
Vielem,  was  die  Menschheit  verloren  hat,  ihre  Lo- 
sung   in   der    Bemerkung  ^ev   Hülfsquelien    finden, 
die   den    Menschen    aller    Orte    und    Zeiten    ewig   in 
ihrem  Innern  für  die  tiefere  Ergründung  der  Wahr- 
heit flössen.     Allein   nun    dringt  sich  eine  neue  Be- 
obachtung  auf,    die   alles  Seltsame    an   dem   Manne 
noch    seltsamer    macht,    die    dem    Psychologen    ein 
Rälhsel  aufgibt,  wie  es  kaum  ein  Wunderdeuter  vor 
sich  haben  mochte,   die  den  Geist  eines  so  glänzen- 
den Erfinders  nicht  etwa  blos  dem  Sittenlorsdier  in 
einer    Erhabenheit    über   die    Sinnlichkeit,     sotjdern 
vor  Allem  dem  denkenden%\.rzte  in  einer  Unabhän- 
gigkeit von  dem  Körper,  ja  in  einer  Verbindung  mit 
einem  höhern  Zusammenhange  der  Dinge  olfenbart, 
wie   man    sie   kaum   in   den    neuesten   Zeiten   durch 
ein  Meisterstük  der  Kunst,  welche  des  Geistes  Seh- 
kraft vermittelst  eines  hervorgebrachten  Körperschla- 
fes zu  schäi^fen  suchte,  vermittelt  haben  wollte.   Ein 
mehr  oder  minder  lang  dauexnder  Schlummer ,  eine 
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starre  Unbeweglich keit  soll  seinen  Körper  ergrilFen, 
seine  emporgeschwungene  Seele  aber  höherer  Ahn- 
dungen voll  nicht  bei  sich,  sondern  ausser  sich, 
nicht  zu  Hause,  sondern  auf  einer  irrenden  Rei- 
se in  die  entferntesten  Gegenden,  gewirkt  haben. 
Wie?  Sollte  vielleicht  alles  Neue,  wenigstens 
in  denjenigen  Zeilen ,  wo  sich  noch  etwas  Neues 
denken  und  sagen  liefs,  sollte  es  nur  unter  sol- 
chen Gebehrden  und  in  Begleitung  wunderbarer 
Umstände  erscheinen?  Sollte  die  j übende,  aber  Auf- 
merksamkeit erregende  Mimik  der  äussern  Natur 
ein  geheimer  Verkündiger  grösserer  und  nie  erfahr- 
ner Bewegungen  der  ianern  seyn?  Sollte  sogar 
eine  der  erhabensten  Ideen  ilnen  Ursprung,  nicht 
etwa  in  einer  Inspiration,  sondern  tibeidirs  in  einer 
Art  von  Desorganisirung,  in  einer  Ekstase  finden? 
Oder  wäre  man  vielleicht  gar  geneigt,  hier  noch  ein 
altes  Beispiel  nicht  etv\a  eines  Scheintodes,  sondern 
auch  einer  mehrfachen  Wiederbelebung,*}  zugleich 
aber  auch  eines  Mannes  voll  des  sonderbarsten  He- 
roismus zu  bewillkommnen,  der  nicht  wie  andre 
Helden  dem  Tode  für  das  Vaterland  oder  das  Reich 
der  Wahrheit ,  sondern  einem  mehr  gefiirchteten  als 
freiwilligen  Tode  der  Speculation  sich  geweiht  hätte? 

Au^orderungen  genug,  so  auffallende  Phäno- 
mene und  Combinationen  in  besondre  Untersuchung 
zu  nehmen,  und  diese  auch  dann  nicht  für  unwich- 
tig zu  halten,   wenn  sie  auch  keine  andre  Ausbeute 


*)  Wirklich  versuchte  unter  Adrians  Regierung  der  bekannte 
Celsus  eben  den  Hermotimos  als  ein  Gegenbild  des 
Stifters  des  Christenthums  aufzustellen:  man  s.  unten  die 
Stelle  aus  des  Origcnes  Gegenschrift: 
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liefern  würde,   als   einen   merkwürdigen   Beitrag  zu 
der  reichen  Geschichte  des  Wunderglaubens 
und    einer    eigeiithümlichcn    Modificalion    desselben 
in  einem  bestimmten  Zeitaller,  falls  sich  anders  das 
Lezte   entdecken   Hesse!     Die  ])ereils  oben  angedeu- 
tete  Frage:    was  namentlich  für  diesen   sogenannten 
Erfinder  die  dankbare,   schriftstellerische,   Nachwelt 
gethan?   läfst  sich  kurz  so  beantworten:   in  den  frü- 
hern  Zeiten    zu   wenig,    in   den    spätem   zu    viel. 
Wer  möchte  so   unerkenntlich  seyn,    die  Verdienste 
der   neuern   Bearbeiter   der   Geschichte   der  Philoso- 
phie auch  um  die  Anführung   und  Aufnahme  dieses 
Mannes     zu     verschweigen?     Wer     dem     gelehrten 
Br ucker,    der   so   Viel   zu  sammeln    hatte,    nicht 
verzeihen,    dafs   er   ihn  nur   in    einer  Anmerkung*) 
erwähnte,  wer  die  Vorsicht  nicht  loben,   mit  der  er 
es    wahrscheinlich    findet,    dafs  Anaxagoras 
seinen  Grundsaz  von  dem  Weltordnenden  Verstand© 
von  Hermotimos   entlehnte?     Wer   wollte  insbe- 
sondere die  Bemühungen  eines  Meiners  und  Buhle, 
die  ihm  einen  gröisern  Raum  in  ihren  Lehrbüchern 
einräumten,  so  wie  eines  Tiedemanns  nicht  auch 
hier  gern  anerkennen,   wenn   sie   in  der   Voraussez- 
zung  der  Sicherheit  der  Nachrichten,  für  dieses  Zu- 
sammenfinden  seiner  Lehren  und  Thalen  ntk  einen 
Namen    oder   eine  Mittehdee,   eine   Erklärung   oder 
Entschuldigung    suchen?     Dennoch    hoffe    ich    auch 
nach   solchen   Vorgängern  gestehen  zu  dürfen  ,    dafs 
man   dem  in  ein   gewisses  Helldunkel  gehüllten  und 
in   einem   scheinbaren  Kufe  stehenden  Manne  noch 


*;  Hi,t.  Crit,  Ph.  Fol  L  p,  495.  n.  1. 
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keine  ernstere  und  verweilendere  Prüfung,  keine 
eigentlich  kritische  Untersuchung  der  Glaubwürdig- 
keit oder  Abwägung  der  Giade  der  Wahrscheinlich- 
keit der  ihn  betreffenden  Sagen  schenkte,  wohl  auch 
von  denen,  welche  so  viele  andre  Gegenstände  auf 
einmal  zu  umfassen  hatten,  nicht  fordern  durfte; 
dafü  man  mithin  die  Nachrichten  über  ihn  weder  in 
ihre  eigenthümUche  Gesichtspuncte  stellte,  noch  kii- 
tisch  sonderte,  weder  strenger  interpretirte,  noch 
den  Grad  ihrer  Gewifsheit  bestimmte.  So  lange  aber 
die  Aussagen  von  jenem  Klazomenier  keine  delail- 
hrte  Untersuchung  erhalten ,  so  lange  kann  man  eben 
so  wohl  über  die  Originalität  als  die  Verdienste  des 
Anaxagoras  überhaupt  nicht  anders  als  zweifel- 
haft bleiben. 

Ich  glaube  zufördersl  weder  unbefangener  ver- 
fahren zu  können,  no(h  auch  Andern  ein  freieres 
Urtheil  zu  lassen  oder  ein  zuverlässigeres  vorzube- 
reiten, als  wenn  ich  vor  Allem  die  überall  zerstreu- 
ten, ohnehin  nur  wenigen  und  bisher  noch  nirgends 
zu  einer  hinreichenden  Uebersicht  zusammengeord- 
neten Zeugnisse  über  den  Gegenstand  dieser  Ab- 
handlung zwar  vollständig,  doch  in  chronologi- 
scher Reihe,  den  Lesern  selbst  vor  Augen  lege: 
wäre  dies  auch  das  einzige  Denkmal,  was  dem  ge- 
feierten Helden  eine  Gerechtigkeit  hebende  Nachwelt 
m  diesen  Vorhallen  des  Tempels  der  Weisheit  unsrer 
Zeit  stiften  könnte.  Zudem  ist  es  hier  vorzüglich 
nöthig,  sich  zu  erinnern,  was  und  in  welcher  Be- 
ziehung, wie  Viel  oder  Wenig  die  ältesten  Schrift- 
steller von  ihm  aussagen ,  und  wie  viel  mehr  oder 
mmder  die  Jüngern    von  ihm   wissen,   welcher  Ark 
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endlich  und  wie  zu  einander  passend  die  Stellen 
sind ,  aus  denen  man  die  Nachrichten  über  ihn 
schöpfen  kann.  —  An  diese  werden  sich  dann  am 
besten ,  nacli  der  Prüfung  ihres  Sinnes ,  Erläuterun- 
gen über  ihre  Glaubwürdigkeit  und  ihren  Inhalt 
schliessen  lassen. 

Aristoteles  Mer»  t«  ^uo-zx«,   B.  I.    Cap.  5  und  4. 
(T.  2.  p.  I25i.  Ed.  AureL  Allobr.) 

Noüv  5g  Tig  6i7rcJv  fjva/,  Ka^-ocVe^  iv  rcft  jwö/;,  Kotl 
iv  T>j  <P\j(7et  Tov  olUtiov  aoti  rov  KO(Tfxo\)i  x«i  t?^ 
rd^ew^  TTotffyj^  y  oiov  vyjptav  i^olvr}  tt»^*  eWr)  Keyovrxq 
Tou?  T^ore^oV'  ^xve^Z^  fjLev  cvv  'Avoc^oiyc^xv 
ifffxev  u\lfXfxevov  toütwv  rwv  Xoytav-  ,,''A/t/ov  ä'  e^Si 
^^ore^ov  'EPMOTIMOZ  'O  KAAZ0MENI02  ei- 
Trsn."  0/  fA6v  CUV  out«?  uToKotyLßstvovre^  ufxoL  tw 
KaXb);  T>Jv  olItiav  cc^x^^  elvoci  rSv  ovriov  e&6<Tstv,  x«/ 
T)jv  Tö/«iiT)3P,  ö^ev  )j  x/v)]?/;  Crrot^x^i  roU  ovctv  (C.  4.) 

TO    TO/OUTÖV,     KXV   et     T/?   OtXXO?  "'E^WT«   ij  BTT t^UfAioLV   SV 
TO^,    g^fCTÄ»    X^/Ve/V   Ü(7T5föV. 

Plinius    i//s/.   A'flf.   J3.  7.    (7.  55.   (^T.  J.   p.  407. 

JEJ.  Hard.) 

Haec  est  conditio  mortalium:  ad  has  et  eiusmodi 
occasiones  fortunae  gignimur,  uti  de  homine  ne  morti 
quidem  debeat  credi.  „Reperimus  inter  exempla,  Her- 
motimi  Clazomenii  an  im  am  relicto  corpore  er- 
rare soUtamj  vagamque  e  longinquo  multa  anmintiare, 
qiiae  nisi  a  praesente  nosci  non  possent,  corpore  interim 
semianlmi:  donec  cremato  eo  inimici,   qui  Canthari- 

dae 


dae  vocabantur ,  remeanti  animae  velut  vaginam  ade- 
merint.  — 

Flutarchos  Uefi   rcZ  Zwx^aTOu?   Axifjiovtov,  (VoL  8. 

p.  54o.  Ed.  Reisk,) 

*Ex  Ss  rm  evyjviujv  ineivwv  xaT)jKowv  eu^vq  s|  «VpC*?^ 
Hoti  y6VS(T6<»)^  Tou  oiHeiou  SoLi/uiovoi; ,  aui  ro  fxuvTinov  iart 
Tixi  &60ii'kvTOU!UL6vov  yivoq.     y^ilv  T^jv  'EPMOAQ'POT  (sie) 

TOU    KXa^O/Agv/oU    "^MX^^  UKi^KOäl^    Si^lTCb-^eV >    W?    «TTO- 
"KeilTOVCTOC    TTXVTCCTTXCl     TO     (7U\UX     vJxTW^     XÄI    Xä-S"'    r\fJLEPXV 

eiT'KxvxTO  ttoXtjv  tottovj   elr   aSd'tg  moLvy^ei^  iroKKolq  twv 
fjLXX^xv   XS'^OfjLevtav  Hxi   7r^xTroy.sviov   ivTVXOhGrot  Kxi  wx- 

,  (ia76voy.5V)j,  fxix^t^  cu  TO  c-wy.Xi  t?;  ^uva/xd?  Tr^oSohxry^q 
KxÜcvTeq  oi  ix^^^i  "J^^x^?  e^y}y.ov  olaov  Kxi67r^y}<Txv. 
Tcuto   y>6v   ovv   oJx   xXyj-S-eq    icriv   oJ    yx^   e^eSxivev  nj 

I  \{^ux,>7  tgZ  Qtü^xro^i  TjTreiHOvcx  S"  del  x«/  p^aAwffa  tgj 
SxifjLOVt  TOV  (ThvieGfxov,  i^t'^ov  'Tve^tS^cfAJ^v  axi  7r6^t<poi' 
T>j(7iv»  wcTS  TroXXoc  (Tvvo^iüVTx  (vulg.  cvveßZvrci)  nxi  xa- 
TaxoüOVTa  twv  5Xto^  ehxyy eXXsiV-  O/  5'  acJjÄViVavTf? 
TO  (Tw^a  HotfAtofAevGV ,  y-ixi^  ^^^  ^^^^^  ^^  *^^  Ta^Toc^w 
t/voüO"/.  — 

Lucianus    MvTxq  'Eyxw/w/ov,    Ca/?.  7.     fT.  5.  p.  96. 

jEJ.  Reiz,) 

—  —  üJ;  ax^/^w?  Tr^TTsrcr-S-Ä/  TTuvroi^,  ort  xo&xe/Vwv 
(]UUiW)  xd-olvxToq  rj  yl^uxKi  ^h^  ^^*  xttb'K^oiktx  iivxvi^ 
X6Ta<  TraXiv ,  xai  ^vw^/^«« ,  xa/  s7rxvi<Tr>)(ri  ro  crw^a ,  xck/ 
creTgtr-S-a/  tj^v  Mwäv  Troigr  y,Kxi  eTrxKyiS-eüei  tov  Trg^i 
'E^iUOT<juou  TOü  KXa^OjUgviOü  /aS^ov,  ort  TroKXocmq 
»(Pei'crx  otuTcv  >j  ■vi'WX'i  dTrsSyjfJLet  xa-3-'  g«yr>jv*  grr« 
g7ravg\-^oü(rÄ  iirhK^ou  aCd-i^  ro  cSfAot^  Hxt  ivtar»  tcv 
£f /ao'tz/xov. 

CfCichichte  der  Philos,  V 


■  s 


• 


&. 
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ApoUonios    Dyskolos     Us^i    Koire\l£u<TfA.    *I<rTOf/a;, 

Cap.  5.    (p.  7.   JEd.  Meurs.) 

Tivx  fj.ud-oKoyerrxt.  ^xfTtv  ya^  avTcZ  rr^v  \//u%>5V  »ttö 
rcZ  Gwy,xTC(;  7r\ot(^cy,evy,v  dncSr^iJLeiv  siri  ttoXKoc  ery) '  Koii 
xarra  tottov;  ^/voue'yjjv,  TT^oXeyeiv  r»  fxeXXGvrx  cHiToßyj' 
(TBtT^on,  ciov  oy.ß^ouq  fÄeyaKou;  Koii  uvofAß^ix;\  ert  Si 
ceicucv;  rs  kxI  Kotjucu^,  kxi  7rx^X7r\yj(n(x  roZ  cb)fxoL' 
rtcj  KsiuBvou,  Trv  Se  xi'Uj^jjv,  kx^xtte^  eiq  bKvt^ov 
hx  x^c\<.)V  Ti\wv  ei(T6^x^fASv/}v,  itS'^ei^EiV  t6  gw^ca,  Töu- 
^0  öS  x'jToZ  TTorXxyit^  ttö.clJvto?,  Kxi  rrq  yuvxtKcq  evTO- 
Xxq  utt'  xüroZ  ex^^^^^  ^  CT6  fjLeXXoi  pc'^f /^ecr-S-Ä/ ,  fArj^evct 
^iyeiv  roZ  cu>uxricv  ^  fxr.^e  tivx  tu>\'  TToXtrwv,  /uijä'  aX- 
Xm  av^j/oVoJv  eheX-^oxre;  Tive;  ei?  t/^v  oUixv^  Kai 
eyiXi7rx^r(TxvT6;  ro  •)üva/ov,  e^eo^^yjGxv  5(«,ua/  aelfJLSvov 
yuuvov  TGV  'E^fxoTifAov  ceHny]TGV,  0/  ^e  ttZ^  Kx- 
/3cvT$;  HXTe<jt'j(Toiv  xvtÖv  oicfji£voh  rn?  v^'U^^?  tt«^«- 
76v:uev*j;  kxi  fAY^^gTt  ixcii^i)^  Sttou  eiStjtjsrxi,  rrxvreXwq 
CTe^iicBcrd-xi  roZ  ^v  *  Ötts^  kxI  cbviTreaev.  —  Tov  fjLSv 
ciiv  'E^uoTiy.ov  KKa^caivict  rtfji(i^(7t  ^sx^i  roZ  vuv,  axi 
ie^cv  xhTcZ   ax-^iS^uTxt  eit;  0  «yiiv))  cijü  e/Ve^x^T«/,  d/a 

Sex t US   Empirkus   'T7rc^v>;/>t.    advers.   Mathem.   B.  9. 

C.  7.    fp.  ^Hy.  £(/.  Fabrik) 

Tcv  Äxev  Ncüv,  i';  icrrt  hxt  xvtov  C^vot^^yo^xv) 
•9'6o;,  r^^xcT-Jj^iov  VTroTtS-euevoi;  a^x^v'  r/jv  Ss  tZv 
CfAGtcue^wv  7rGK'ji.iyixv,  CXtKriv.  'O  ie  'A^iffTGTeM^ 
Hxi'E  N10TiMQN\'  (py^at  tov  KKu^g/as  v  iGVy  hui 
na^.u6vi^)iv  TOV  'EX6xry}v.  hxi  7rö\ii  tt^gts^gv  tcv  'Hc/o- 
iov  {^6Gy.  110.)  TaüT«  <P^Gveiv. 
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Alexander  Aphrodiscus   in    dem  blos  iii  der  latein. 
Uebersezzung    gedrukt    vorhandenen    ComuKntar.    in 
Aristotelis   L,  de  prima  philos.     (p,  i4.  ij. 
Ed,  Par.  io56'.  Fol.) 

,,Primum  Anaxagoras  in  haue  caussain  mani- 
festo  Denisse  videtur ,  quamcuam  He  rinot  in.  us, 
eins  ci^'is,  huiusmodi  caiissae  mentionem  fecisse  vi- 
deri  polest»'* 

Drisclbe   bei   dem  Slmpliclus   in  dessen  Commenlar. 
in  Phys.  Auscuir.  L.  8.  cxlr.  (p.  021.  a.  Ed.  ilyjG.  f»)   ^ 

'£v  Ss  T(o   fAsi^Gvi  "AX<t>Ä  T?^  MffT«  T«  ct)yr7/>tj?  ^^xy 

fAXTStXq'  BTTXIVVV  TCV  *ÄVX^xyi^aV,  KXI  71^0  XUTCZ  TOV 
'L^UGTIUGV,     cJ?    fA^   lAGVGV   ijKlKX^    UlTlxq   TgZ    'JTXVTOq 

dTTGheScüKorx^ y  xKKx  kxi  tcv  Noüv  to;  7ro/>;r/Kcv  Kxi 
TiXtKcv  uiTtGv  •Q-exG-xfjiivGii^y  yßx<J)£t  raZrx*  JsloZv  5i 
T/?  (s.  üben  d.  Arist.) rou;   tt^ot.     K/7rft\'  oiTv 

Crt     A»    KXI    TT^GTS^Cq   'E  ^  fA  GT  I  /AG  q     >)\|/iKVTO     TCÜTft'V  T» 

Xc}.,  sTrxyet'    gi  jiasv  ouv  —  —   —   Gbcriv-     'ETVxivet 

Cliv   KXI   rsKlKCV    KXI    TTGlYjT,   UITIGV    Tl^iyTX^    TCV   NöZ;V. 

Ori genes  \\xtx  KsKcgv  B.  5  K.  5.  (T.  1.  p,  449.  Ed. 
JRiiaei.)  bemerkt,  dafs  Celsus  in  seinem  Ac'^o;  0/- 
XxXyjS'y);  als  einen  Wundert häler  auch  KXaf'oug'v/ov 
Tivx  aulkelle,  nacliher  bringt  er  aber  aus  des  Cel- 
sus Duche  selbst  eine  Stelle  bei  in  demselben  5.  B. 
C.  52.  (p.  467.)     Er  belichtet: 

*Eirei  rts  fjieroc  täUt«  kxi  wb^i  tgZ  KXa^oucv/ou 
c  KsKGcq  eirre.,  TTPCcr-S-elq  sri  Txq  kxt  xCtöv  iGro^'ixq' 
ry.wv  Gii  tgZto  <t>jc(Tiv,  coq  ä^x  yj  '<l'UXK  otvvGZ  TtoXXuyaq 

0CrTC\lT0Z':X     TO     Glioux      WE^iSTTcXSl      äVw^ÄTÖ?  j      KXI      C^ii 
TOwTOV   eVG/AKTXV   &6  0)f   Ol    cLv^^OOTTGl,  — ' 

Y  s 


34 o       Ueber  die  Sagen  von  HermolimosJ 

TertuUianiis   De   Aninia,    Cap.  2.   u.  44.  (VoL  4. 

p,  212,  u.  5o5.   Ed,  SernL) 

Visa  est  sibi  (^Philosophia)  et  ex  sacris  ^  quas  pu- 
tant,  litteris  hausisse  ^  quia  pltrosque  auctores  etiam 
deos  exislirnavit  antiquitas,  nedum  divos:  ut  ^^  —  — 
Hermot  im  um  (Paris.  Herrn  ipp  um),  cui  Clazo- 
menii  mortuo  templum  contulerunt ,  ut  Orpheum,  ut 
Musaeum,  ut  Fherecydcm,  Fythagorae  magistrum.  — 
(44.)  Ceterum  de  Hermotimo,  Anima,  ut  aiunty 
in  somno  carebat,  quasi  per  occasionem  vagaturi  ho- 
minis proßciscente  de  corpore,  uxor  hoc  prodidit:  ini- 
mici  dormitntem  nacti  pro  defuncto  cremaverunt.  Re- 
gressa  anima,  Tardius  credo,  homicidium  sibi  imputa- 
Vit.  Cives  Clazomenii  Hermotim u m  templo  conso- 
lantur ;  mulier  non  adit ,  ob  notam  uxoris.  Quorsum 
istud?  ut  quia  non  facile  est  vulgo  existimnre  succes- 
sionem  anima e  esse  somnum,  hoc  quoque  Hermo- 
timi  argumento  credulitus  subornetur,  Genus  fuerat 
gravioris  aliquanto  soporis ,  ut  de  incubone  praesumptio 
est,  vel  de  ea  valetudinis  labe  quam  Soranus  opponit^ 
excludens  incubonem,  aut  tale  quid  vitii^  quod  etiam 
Hpimenidem    in    fabulam    impcgit    quinquaginta    pene 

cnnos  somniculosum, Quid  si  et  Hermo  ti- 

mus  ita  fuit,  ut  otium  animae,  nihil  operantis  in 
somnis,  divortium  crederetur?  Ornnia  magls  coniectes, 
quam  istam  Ucentiam  animae  sine  morte  fugitivae,  et 
quidem  ex  forw.a  continuam', 

Jo,  Philoponos   Expos,   brev,  in  Arist,  Metaph.  c, 
vers.  Fr,  Patricii  (p.  2.  b.  Ed,  Ferrar.  i585.  /.) 

I>ixit  ergo  (Aristoteles):  Meutern  Anaxagoras 
excipiens  i.  e,  efficientem  caussam ,  et  visus  est  sobrius 
apud  vana  loquentes   alios,      „Accepit   vero   e,t  Ipse 
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ex  Hermotimo  occasiones,^^  Ob  hoc  enirn  etiam 
Mentem  dicebant  hunc ,  Prisci  ncmpe,  ut  appareret 
sobrius,  Simul  ergo  caussam  entium  quaesiverunt 
eam^  quae  est  secundum  materiam,  et  eam,  quae 
est  unde  motus ,  non  omlscrunt.  —  Parmenides 
et  Hesiodus  de  Amore  loquemcs ,  efficientem  com- 
mendabant  caussam.  Amor  nanique  motor  et 
continens  est.  „  Hi  quidem  haec:  vel  ad  pro- 
ximum,  Hes.  et  Parm.,  vel,  ut  superius  dicebat, 
Hermotimus  et  Anaxagoras,  vel  duo  Uli  ad 
hos  duos  referuntur,  Quis  ergo  primus  dixerit^ 
liceat  iudicare  posterius,  quando  ipse  opiniones 
omnium  disculiet.''  —  (P.  6.  ^.)  Diximus  quando 
de  Anaxogora  diccbamus,  quod  alium  dicentem 
haec  secutus  est;  Ipse  vero  nihil  clare  de  his  dixit, 

Elias   Cretensis   Commenfar,   ad  Gregorii  Naziari' 

zeni  Orat.  5'/,  (n.  12.  p.  85i.  T.  2.  Opp.  Greg. 

Naz.  Ed.   Ven.  i'/oo»  /.) 

Insigniores  theologi  apud  ethnicos  fuerunt  Plato^ 
Aristoteles,  et  Hermes  Trismegistus,  At  Plato  qui- 
dem et  Hermes  nusquam  in  suis  scriptis  spiritum 
appellasse  Mentem  reperiuntur :  quamquam  de  deo 
multis  in  locis  disseruerint.  „Aristoteles  vero  et 
Anaxagoras  et  Hermotimus  Claxomenius  {sie!) 
mentionem  Jiuius  fecisse  videntur,  Nam  cum  alt 
Aristoteles  Mentem  extcrnam  ingredi ,  eamque  to- 
tarn  divinum  esse  et  coire  atque  uniri  cum  animis 
iam  absolutis,   clare  signißcat  id,   quod  Gregorius^) 


•)  Die  Stelle  des  Gregor  (T.  I.  p.  Si-j.)  erhalte  ihres  Charak- 
teristischen wegen  hier  noch  ihren  Plaz :  Qui  autem  apud 
ethnicos  Theologiae  laude  magis  excelluerunt ,  propiusque 
md  HOS  acces^erufU ,  per  ima^inern  quandam  Ipsatn  meo  qui" 
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tradit,  Anaxagoras  qiioqtie  cum  ah,  M entern  esse 
in  unhersitate  rerurn,  quae  caussa  sit  ordlnis  et 
concinnitafis,  non  proad  a  Doctrina  reccssit.  Quid 
enim  cJiud  David  in  hi<t  verbis :  verbo  doniini  caeli 
formati  sunt  et  spiritu  oris  eius  omnis  iirtits  eoruni; 
signißcare  voluit ,  quam  hoc  ipsum? 


^■ 


Diese  Zusammenstellung  aller*)  Berichte  möge 
Andern  die  volle  üeljersicht  meju-  als  bislicr  er- 
leichtern und  zu  verschiedenen  Wahrnchmunir.  n 
luid  Ideenverkniipfung'Mi  Gelegenheit  geben:  mich 
darf  sie  jezt  nur  veranlassen,  über  den  ganzen  sieh 
so  forlp/lanzenden  Sagenkreis  in  Beziehung  auf  mei- 
nen Hauptgegenstand  und  zu  näherer  B;^stimnumg 
des  Grades  seiner  Wahrseheinlichkeit  eine  Reihe 
von  unmittelbaren  Folgerungen  und  Erläuterungen 
anzufügen. 

Die  erste  Bemerkung,  die  sich  sogleich  auf- 
dringt, ist  die   späte  Erwähnung  des  Hermo- 


dem  iudicio  conccperunt ;    tametsi   id   nomine  disscn^.rint. 
Uniuersitaiis     nemj,e    JUenfem,     et     extrinsecani 
mentem  aliisque  id  ^enua  nominihus  eam  appellantes. 
*)  Fahr i  eins    zu    der   Stelle    des    Soxtus   beruft   .ich   zwar 
noch  auf  den  Valorius    Maximus ,  der  überdies  den  Namen 
in  Herrn ijr^pus  verandre,  %vorur  schon  Paul.  Leopard,  in 
sejuen  Emendat.  VIIJ.  5.  (in  Grutcri  Thes.  Crii.   T.ö.  p.  i54.) 
Hermotimus    gelesen    habe;     auch   Meiners    wiederholt 
dies    Citat   in    seiner  Gesrlüchte  der  Wissenschaften  bics  wie 
Fabricius,  ganz  neuerlich  auch  Tennemann;  dSTh  habe 
irh  eine   solche  Aeusserung    über  Hermoti.mos    im  Valer. 
M.  vcrgel>Iich  gesucht. 
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tiraos.  Eigne  Aeusserungen  desselben  haben  wir 
nicht,  _ und  wenn  mau  diesen  Mangel  an  eignen 
Schriften,  den  er  ja  nur  mit  andern  bedeutenden 
und  Epoche  raachetiden  Männern  gemein  halte,  auf 
Rechnung  seines  zu  frühen  Zeitfilters  und  die  dama- 
lige ünbehülflichkeit  der  Sprache  und  Schrift  zu 
schreiben  bereit  ist,  mithin  auch  von  seinen  Zeitge- 
nossen keine  nähere  Nachricht  fordern  woUte,  so 
vermifst  man  doch  auch  in  den  Aeusserungen,  die 
wir  von  seinem  vorgeblichen  und  einzigen  Schuler 
haben,  jeden  auch  nur  entfernten  Wink  einer  glei- 
chen frühen  Behauptung.  Dürften  wir  aber  aus  dem 
Stillschweigen  über  ihn  in  dem  ohnehin  nicht  hi- 
storischen Werke  des  Anaxagoras  üff/  ^u- 
creatg,  von  dem  wir  überdies  nur  einige  Trümmer 
und  wohl  nur  aus  dem  ersten  Buche  desselben  auf- 
spähen können,  nicht  zu  viel  schliessen ,  so  hat  da- 
gegen weder  Sokrates,  der  doch  das  Unternehmen 
und  die  Vorstellungen  des  Anaxagoras  öflrei'  ta- 
delte, noch  auch  der  ihn  in  keinem  unzweideutigem 
Lichte  betrachtende  Piaton  die  Originalität  sei- 
ner Behauptungen  irgendwo  herabgesezt  oder  nur 
in  Zweifel  gezogen.  Erst  nach  fast  anderthalb  Jahr- 
hundai'ten  —  den  Hermotimos  nach  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung  als  des  Anaximenes  Zeitge- 
nofs,  oder  gar  Schüler  (vgl.  Buhlen s  Lehrbuch  d. 
G.  d.  Ph.  S.2o4.)  angenommen  —  hat  Aristoteles 
und  grade  nur  in  der  Metaphysik  seiner  gedacht, 
niilhin  ein  Mann,  der  von  seinem,  auch  blos  ver- 
meintlichen, Zeitalter  weit  genug  entfernt  war. 

Eine  zwe  ite  Beobachtung  betrift  die  Beschaf- 
fenheit jener -Zeugnisse.  Alle  vorhandenen  Nach- 
riclilen   sind   nicht  etwa  blos    gering  an  Zahl  und 
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Umfange,  sondern  auch  höchst  arm  und  dürfllg  an 
Inhalt  und  fast  nur  wiederholend.  Alle  handeln  von 
ihm  sehr  zufällig,  ja  nicht  wenig  problematisch. 
Alle  tragen  einen  Schleier  der  Dunkelheit  oder  gar 
des  Geheimnifsvollen,  als  ob  eine  deutlichere  Aus- 
einandersezznng  seiner  Verdienste  ihm  keinen  hö- 
hern Vortheil  sichern  könnte. 

4 

Drittens  befremden  —  was  man  vorzüglich 
hätte  beachten  sollen  —  die  Gränzen,  in  denen 
sich  die  Berichte  halten.  Alle  Stellen  nehmlich ,  die 
«eme  Lehre  und  geistige  Erfindung  berühren,  über- 
gehen seine  ausgezeichnete  Lebensweise  und  unge- 
wöhnlichen Handlungen;  dagegen  enthält  keine  ein- 
zige Schrift,  die  seinen  eigenthümlichen  Charakter 
und  ^^me  Schiksale  anstaunen  läfst,  seine  philoso- 
phische Erfindung.  Sogar  sein  Name  wechselt  weit 
mannigfaltiger,  vielleicht  allein*)  in  den  historischen 
als  in  den  dogmatischen  Berichten. 

Viertens.  Nimmt  man  auf  die  Dogmen  des 
Mannes  besondre  Rüksicht,  so  herrscht  nach  der 
ersten  leisen  Spur  ihrer  Erwähnung  ein  tiefes  Schwei- 
gen  über  sie  durch  sechslehalb  Jahrhunderte  hin. 
Dann  erst  erscheinen  von  neuem  einige,  jedoch  gleich 
kurze  Aeusserungen  von  ihm  in  Schriftstellern,  die 
Wiederum  alle  von  jenem  ersten  abhängen 
und  dessen  Aeusserung  bald  blos  flüchtig  und  noch 
gedrängter  wiederholen,  wie  Sex  tu»,  bald  über  sie 
commentiren  oder  vielmehr  dieselbe  nur  mit  andern 


*)  Die  unbedeutende  Umhlegyng  seines  Namens  in  Hermoti- 
mon  bei  dem  Sextus  w.iren  schon  die  Ausleger  jener  Stelle 
für   eine  falsche   Lesart  zu  erklären  geneigt. 
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Worten  ausdrüken,  ohne  neue  Quellen  zu  gebrau- 
chen oder  dem  Umfange  des  Sinnes  der  Hauptstelle 
genauer  nachzugehen.  Wenn  man  aber  unter  den 
Auslegern  des  Aristoteles  am  liebsten  von  dem 
Zeitgenossen  und  Gegner  des  Philo  ponos,  ich  mei- 
ne von  dem  so  gern  auf  die  historischen  Quellen 
selbst  zurütgehenden  Simplicius,  eine  beurkurulete 
Ausführung  wünschte,  so  ist  uns  dafür  von  ihm  in 
seiner  ausführlichen  Erläuterung  der  Physik  nur 
eine  Aeusserung  des  Alexander  geworden,  der  als 
Karier  von  dem  Klazomenier  dennodi  nicht 
mehr  anzuführen  wufste,  als  was  wir  schon  aus 
dem  Stagiriten  wissen.  Die  noch  zu  hotfende  Be- 
kanntmachung andrer  handschriftlichen  Commenta- 
toren  der  Aristotelischen  Metaphysik,  wie  des  Sy- 
rianus,  des  Michael  von  Ephesus,  des  As- 
klepius  Trallianus  u.  a.  dürfte  uns  also  wohl 
hier  eben  so  wenig  neue  Ausbeute  liefern,  als  der 
künftige  Abdruk  der  griechischen  Originale  ^^s 
Philoponos  und  Elias,  aus  denen  wir  die  Stel- 
len nur  in  der  Uebersezzung  geben  konnten,  ja  als 
uns  sogar  der  Commentarius  des  Simplicius  über 
die  Metaphysik,  wenn  wir  ihn  noch  hätten,  ge- 
schenkt haben  möchte. 


Bei  der  Frage  nach  des  Hermotimos  geistigen 
Entdeckungen  kommt  also  Alles  auf  die  einzige  Stelle 
aus  Aristoteles  und  insbesondere  auf  eine  genau- 
ere Betrachtung  jener  fünf  bis  sechs  Worte  dersel- 
ben an,  durch  welche  allein  Hermotimos  in  un- 
sern  neuesten  Compendien  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie einen  Plaz,  und  zwar  unmittelbar  vor 
Anaxagoras^    erhalten   hat.    —    Nun   könnte   es 
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freilich  schon  bedenkhch  scheinen,  dafs  Aristote- 
les in  der  ganzen  Reihe  seiner  vorhandenen  Wer-^ 
ke  des  Ileiniotimos  nicht  ein  einzigesmal  sonst^ 
dafs  er  seiner  ^her  nur  in  einem  Werke  erwähnle, 
dessen  Aechtlicit  im  Ganzen  schon  von  dei  neu- 
em Kritik  in  Zweifel  gezogen  woiden,  ja  dessen 
erstes  Buch,  in  dem  sich  jt-ne  Slclle  helindet, 
noch  der  neueste  Herausgeher  des  St^igiriten  diesem 
abzuspiechen  sich  bewogen  fühlte.  Doch  vvollte 
man  hier,  statt  den  Knoten  der  Untersuchung  auf 
einmal  zu  zerschneiden,  die  Stelle  noch  mit  unbe- 
fangener VoVsicht  als  eine  Aeusserung  des  Aristo- 
teles um  so  mehr  betrachten,  da  Buhle  selbst  ihr 
in  Beziehung  auf  den  Herniotimos  Glauben  bei- 
gemessen ,  getraute  man  sich  diesen  Glauben  über- 
dies auch  auf  die  in  jenem  dritten  Capilel  befindli- 
che Anführung  des  Werkes  der  Physik  in  der  dem 
Aristoteles  auch  sonst  nicht  fremden  Manier  zu 
bauen,  wäre  man  überdies  nicht  abgeneigt,  den 
Aussagen  dieses  Schriftstellers,  dem  wir  in  der  Ge- 
schichte der  altern  Philosophie  so  oft  allein  ein  will- 
kommenes Licht  verdanken  (wäre  er  auch  mehr  ra« 
sonnirender  historischer  Kritiker,  als  piagniatisiren- 
der  kritischer  Historiker),  auch  in  ihrem  lakoni- 
schen Style  Vertrauen  zu  schenken,  überdies  seiner 
Absicht,  keine  ältere  Meinung  entstellen  zu  wol- 
len, Gerechtigkeit  wiederfahren  zu  lassen:  so  ist 
doch  auch  zu  erwägen  übrig,  wiefern  er  diese  Ab- 
sicht erreiclien  konnte?  Diese  Entscheidung  aber 
mufs  zunächst  eine  sorgfältige  Interpretation  jener 
Stelle  vermitteln  und  eine  philologische  Erläute- 
rung sickern. 
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Der  Verf.  der  Metaphysik  liatte  eben  von  denen 
gehandelt,  welche  in. ihren  Forschungen  über  die 
Welt  bald  die  ursprüngliche  Beschall'enheit  der  Ma- 
terie, bald  einen  Grundslof,  bald  ein  Princip  der 
Bewegung,  bald  den  Endzwek  ihrer  Bildung  anzu- 
geben versuchten.  Den  Preis  eines  ausgezeichneten 
und  nüchternen  Denkers  in  Beziehung  auf  seine 
Vorgänger  fand  er  sich  jedoch  er.st  demjenigen  zu- 
zusprechen gedrungen,  der  die  Wirksamkeit  eines 
verständigen  Wesens,  deren  Spuren  sich  an  den  le- 
bendigen Geschöpfen  oflenbaren ,  auf  die  wohlge- 
ordnete Natur  im  Grossen  übertrug;  und  eben  hier 
halte  er  bereits  des  Anaxagoras  rühmlich  ge- 
dacht. Als  das  Resultat  seiner  historischen  Kritik 
schliefst  er  dann  jene  Worte  an:  (potvB^wt;  ^ev  ovv  u. 
s.  w.  Schon  der  Zusammenhang  würde  die  gewalt- 
same Künstelei  verrathen,  welciie  <puv£^(iq  mit  oly^si' 
fxevcv  verbinden  und  mit  einer  auf  das  erste  Wort 
gelegten  besondern  Emphase  übersezzen  wollte: 
Wir  wissen,  dafs  Anaxagoras  dies  zuerst  öffent- 
lich und  laut  vorgetragen  habe.  *)  Aber  0ätv6§(S^ 
hl  —  dlsertej  clare.  Dies  so,  wie  es  sein  mufs,  mit 
Itry.ev  verbunden,  läfst  den  Sinn  finden:  „Klar  und 
ausgemacht  ist  es,  unbezweifelt  und  völlig  genau 
wissen  wir,  dafs  Anaxagoras  jene  vernünftigero 
Meinung  hegte:"  denn  es  ist  hier  die  Rede  von 
dessen  llauplgrundsazze.  Die  darauf  folgenden  Aus- 
drücke: oLiTiGv  ä'  ex^i  bis  EiTreiv  kann  allein  der  da-* 
lualige  oder  zunächst  frühere  SpracJi gebrauch  erklä- 


)  Ich  fiihrc  hier  nur  als  Vor.^anger  den  Mos  heim  üu  Cu«l- 
worth  3,    20,  8.    S.   132.  an. 
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ren.  Dafs  uiricv  und  airix  im  Aristoteles  dann, 
wenn  es  „Ursache"  bedeutet,  als  gleichgeltend  ver- 
wechselt weide,  Hesse  sich  sogleich  aus  der  oben 
abgedrukten  Stelle  erweisen.  Demohngeachtet  könnte 
die  Uebersezzung  nicht  gelten :  Eine  Ursache  wufsle 
schon  früher  Hermotimos  zu  nennen;  denn  als- 
dann müfste  «r^s  stehen.  Vielmehr  ist  otirixv  lx,^iv 
einen  Grund  oder  ein  Urtheil  für  sich  haben, 
und  zwar  nicht  blos  im  bösen  Sinne:  beschuldigt 
werden,  sondern  auch  in  der  guten  Bedeutung :  dici, 
in  fama  esse,  gerühmt  werden.  Airtcv  z^Biv  kann 
bei  der  einmaligen  und  unbedeutenden  Verwechslung 
mit  alrU  nach  der  Analogie  keinen  andern  Sinn  ha- 
ben, und  es  bedarf  der  Veränderung  des  Randglos- 
sators  in  oklrixv  nicht.  Dafs  aber  diese  Redensart 
damals  gewöhnlich  war,  sehen  wir  aus  den  Schrif- 
ten des  Lehrers  des  Aristoteles.  Namentlich  hat 
Pia  ton  im  Theatetos  *)  sich  auf  völlig  gleiche 
Weise  also  ausgedrükt.  'Ef^-  ^dso  mit  cur.  l  ver- 
bunden, sagt  aus:  fertur  tarnen  s.  creditur  Hermo- 
timus  prius  i.  e.  ante  Ana  xa  gor  am  dixisse ,  und 
so  steht  das  ungewisse  an*,  e.  den  (pxv-  iV^.  entgegen. 
Mithin  finden  wir  in  der  Stelle  i\an  Gedanken:  „Si- 
cher und  zuverlässig  wissen  wir,  dafs 
Anaxagoras  in  dieses  Räsonnement  ein- 
<Tin£[.  Doch  steht  Hermotimos  von  Klazo- 
menä  in  dem  Rufe,  es  noch  früher  behaup- 
tet zu  haben.*'  —  Hieraus  erhellt  einmal,  dafs 
Hermotimos   nur  eine   Sage    für    sich    halte, 
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mit  Anaxagoras  gleich  gedacht  zu  haben.     Ari- 
stoteles selbst  konnte  sie  nicht  mehr   mit  einem 
Beweisse,  oder  nur  mit  einem  deullichern  Datum  be- 
legen.    Noch  mehr  —    Aristoteles   mufste  sogar 
die  sichere  Zuverlässigkeit  jener  Sage   weit   eher   in 
Zweifel  ziehen ,    als   ihr    mit  innigem   Glauben   bei- 
pflichten.    Darum   erwähnt   er    den  Hermotimos 
so  kurz,   so  beiläufig 5    darum  sezt  er  jenes  0.   i   so 
bestimmt  dem  uir.  e.  'E.  e.  entgegen;  darum  eignet  er 
dem  Anaxagoras  so  unmittelbar  voilier  den  Titel 
des  N)j4)a)v  zu  (wie  dieser  denn,  was  auch  Philopo- 
nus  hier  schon  bemerkt,  der  NsU;  genannt  wurde); 
darum  fügt  er  noch   zwei    andre   mögliche    Vorgän- 
ger,  den  flesiodos  und  Parmenides  an 5  darum 
endlich  sagt  er  zulczt,   er  wolle  erst  am   Knde    ver- 
suchen,   den  ersten  ßehaupter  auszumitteln.     Hat 
Aristoteles  dies  nun   wirklich   irgendwo   und   be- 
stimmt   gethan?     Seine    Commentatoren   schweigen 
einstimmig  über    diesen  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung nicht   unbedeutenden  Punct.       Doch   weder 
in  den  Büchern,    die  in   unsern   Ausgaben  fjLerx  rcc 
<P\j(TtHu   überschrieben    sind,     noch   in   einer  andern 
Schrift  desselben  läf^t  sich  eine  Stelle  darüber  nach- 
weisen.    Eine  einzige  *)   könnte  man  vielleicht   hie- 
lier  zu   ziehen   verführt  werden,    aber  gewifs   auch 
nur  dann,   wenn  man   sie  ausser  ihrem  Zusammen- 
hange fafste.      Dort   sezt   er   nemlich ,     nachdem  er 
vom  Anaxagoras  gesprochen  hatte,    hinzu:  ,,und 
wenn  sonst  Jemand  behauptet  hat,    dafs  eine  In- 
telligenz ly(,i\r^GZ  Tc  ttäv.  "       W^äre   diese   Aeusserung 
aber  auch  nicht  von  den  Philosophen  nach  Anaxa- 


"*)  Cap.  21.  5v  Sn  ff»  Tff^  «Vriov  Vx«»?  Si«(?/^fiv ,  in  qiiihus  crederis 
excellere.  V4I.  noch  ein  andres  Beispiel  in  Buttmanns 
Ind.  ad  Plat.  Dial,  ed.  Biest. 


")  De  An.  I.  2,  p.   1575 
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goras  zu  versltlien,  wie  es  dort  f^escliehen  mufs, 
so  enlhlelle  auch  sie  .riocli  iiichls  Eiitscheideiulcs. 
Dieses  enthalten  nun  aber  dafür,  wäre  ja  di»?  aus- 
driikiiclie  Aeusserung  des  [Jauplrcfercnlen  für  die 
Gescliichte  der  altern  griechischen  PJiilosophie  darü- 
ber verloren,  mittelbar  alle  die  Stellen  dfs  Aristo- 
teles, wo  er  jene  Ikliauptung  und  das  Verdienst 
ihrer  ersten  Verkündigung  gradezu ,  und  ohne  des 
Hermotiinos  zu  erwähnen,  dem  Anaxagoras 
zuspricht  und  als  ihm  allgemein  zugesprochen  vor- 
aussczl.     Und  dieser  sind  nicht  wenige. 

Werfen  wir  weiter  einen  Bllk  auf  ein  uns  am 
stärksten  anziehendes  Problem,    ich  meine   auf  das, 
was   Ilermotimos   eigentlich    zuerst   oder   auch 
oder    in    verwandten    Bczieliungen    beliauptet    haben 
soll,    so  vermif:vt  man,    wenigstens   In   der   Darstel- 
lung   des   iV  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s ,     vor   allem    d  ?s    E  i  g  e  n  - 
ih  lim  liehe  in  der  lieliuVipfung  des  Her  m  oti  mo  s  ; 
eine    Folge    der    Dunkellieit   der   Sage.       So    viel   ist 
man    jedoch    aus   dem    Zissainmenhange    zu    folgern 
berechliat,   dais  man  glaiilvte,   er  habe    a)  eaie   Ur- 
sache der   Bewegung  der  Materie,    hj  eben  diese 
zugleich  als  Ursaclie  einer  gewissen  N^turord- 
n  un  g  und  geregelten  Einrichtung  der  Well  ,  e)  walu'- 
^  scheinlich    auch    als   eine    ihätige    Ursaclie    des 
Lebens,    in  sofern   sich    nemlich    dieselbe    in    der 
Sinnenwelt  wirksam  zeigte,  (etwa  ähnlich  dem  dort 
erwähnten    vcZg   iv   (^oioiq)    —    geahndet    oder    auch 
deutlich  gedacht.     Der  lezle  Punct   wäre    dann  nacli 
der    Psychologie    der  •  Alten    nur    eine    consequcnto 
Folgerung  aus  dem  ersten.       Aus   Bewegung  wurde 
geschlo^cn  aufc  Leben,  und  das  Princip  von  Beiden 


war  überall  die  ypi^x^'  ^^biubte  sich  bereits  Ari- 
stoteles niclit  mehr  als  dies  —  und  nur  so  viel 
vermag  ich  in  dieser  Stelle  da,  wo  er  meiirere 
«usammenfafbt  oder  von  Her  m  o  l  i  m  o  s  und  Anaxa- 
goras zugleich  zu  sprechen  scheint,  zu  finden 
—  aus  der  Sage  zu  folgirn,  düjfen  v/ir  uns  wohl 
mehr  aus  seinen  Worten  aufzunehmen  erlauben?  *) 
Durften  wir  auf  diese  Art  nichts  mehr  als  eine 
Seele  in  d e r  \V^ e  1 1  an t reifen ,  über  deren  fortwäh- 
rendes ausserwel'liches  Daseyn  ihm  Aristoteles 
keine  besllmmte  Meinung  z^chreiben  konnte,  so 
würde  er  freilich  die  Hohe  der  anaxagoreischen 
Forschungen  nicht  erreicht  haben,  es  wäre  aber 
auch  schon  Gewinn  genug,  wenn  er  für  die  ewige 
Bewegung  der  Materie  eine  Ursache  in  ihr  selbst, 
wenn  er  wenigsiens  ihre  Veränderung  von  einem 
beütimmlen  NJoment,  in  welchem  jenes  Princip  sich 
wirksam  zeigte,   abgeleitet  hätte. 

Aber  woher  hatte  ferner  der  Stagirit  diese 
Nachricht?  Kühner  als  diese  Frage  selbst  mochte 
vielleicht  die  Behauptung  erscheinen,  dafs  die  Be- 
antwortung derselben  nicht  völlig  jenseits  unsers 
Wissens  liege.  Daif  man  aber  durch  das  lläthsel- 
hafte  •  einer  Erscheinung  noch  nicht  zu  dem  ver- 
zweifelten End.'.chlufs  foiigerissen  werden,  alle  IJof- 
nung,  ihr  ein  etwas  helleres  Licht  mitzutheilen, 
aulzugeben,  so  wird  man  wenigstens  dem  Versu- 
che  und   der  unbefangenen  Bemühung,  *  einem    so 


*)  Darnach  hatte  man^lso  die  dem  Hermotimos  von  M ei- 
ne i:s  zugeschriebene  Meinung  de  Uno  omni  um  conditcre  su 
modificirea. 
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anziehenden  Phänomene  mehr  Aufklärung  zu  ver- 
schatleu,  Gerechtigkeit  wiederfahren  lassen.  Nun 
lassen  sich  hier  nur  zwei  Möglichkeiten  denken 
Aristoteles  hatte  das  Ganze  blos  von  Hören- 
sa t;en.  Dann  erinnert  man  sich,  ja  wohl  leicht,  wie 
unzureichend,  wie  unsicher  gemeinhin  ein  Gerücht 
»ey  —  wie  sehr  die  Ueberlieferung  schon  Handlun- 
gen,  geschweige  Meinungen  entstelle,  cumbiniie, 
assirailire  und  oft  weit  hoher  hinaufsez/e  —  wie 
häuiig  diese  nur  halhaufgelafst  oder  vöUig  misver- 
ätanden  werden  1  Und  weini  diese  iibeid.es  noch  in 
einen  Kopf  kommen,  der  überall  n^ich  Constquenz 
strebt  und  eben  diese  auch  auf  Andre  überträgt, 
welche  Foim  konnte  daiai  namtnllich  eine  solche 
Idee  in  des  Aristoteles  Geiste  annehmen!  Aber 
einen  Anfaiiüspunct ,  wie  einen  Vereinigungspunct 
wird  doch  auch  diese  Sage  haben?  —  Jenen  linden 
wir  VI»  lleicht  ni  dem  Verfolg  der  Untersuchung, 
diesen  könnten  wir  schon  jezt  vorläufig  in  dem  ge- 
nu'ifischalttichen  Valerlande  des  Anaxa'^oras  und 
Hermotimos  au! finden?  —  Doch  vielleicht  bin- 
det Aristoteles  seinen  Ausleger  wenigstens  an 
einen  genauer  beslinmilen  Zeitpunct?  —  Auch  dies 
uicht.  Durch  das  T^ore^ov,  das  auch  „sehr  viel 
früher  und  lange  voriier"  heissen  kann,  steht 
Hermotimos  in  einem  der  Vorzeit  nach  unbe- 
giänzlen  Räume  da.  Noch  weniger  findet  sich  da- 
von eine  ijyibe,  dafls  er  des  Anaxagoras  Lehrer 
gewesen  sey ,  was  auch  aus  dem  gemeinschaftlichen 
Geburlsorte  noch  nicht  unbedingt  und  unausbleiblich 
folgen  würde.*;  —  Oder  —  Aristoteles  der 
^ '  Viel- 

*)  Wenn  ihn  Meiners  in   «einer    Gesch.  d.   W.   I,    758.   und 
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Vielbelesene    hatte    zugleich    eine     schriftliche 
Nachricht   vor  sich.      Füinte    uns   auf  diese    An- 
nahme auch  seine  Aeusserung  unmittelbarer  hin,  als 
sie   es  tliut,    so  würde  doch  aucli    eine  solche  Nach- 
richt immer   noch    sehr  kurz,    uiibesümmt   und    un- 
vollständig   gedacht    wejdtn     müssen.       Wie     aber, 
wenn  das  kritische  Streben  des    Aristoteles  über- 
all die  ersten    Keime    und    Vorgänger   zu   eiildcckcn, 
ihn  liier    zu   Viel   seilen    licis,    wenn   sein    dialekti- 
scher   Geist    auch    hier    mehr   scblofs,      wenn    ihn 
eine    älüiliche    Verwand Ischaft    veifuhrle,     als   er   in 
derselben  Steile  zwischen  der  Meinung   des    J'hales 
und   Ilomei'os,    zwischen   dem  allbewegt^nilen  und 
belebenden  Nou;  und  dem  tlieogonischen  Eriis  alnuleu 
oder   mit  Andern  wiederholen    konnte?     Wie    wenn 
man     sogar    eme    einseitige     oder    gar    pai  iheiisclie 
Quelle  voraussezzen  müfsle,    woraus  der   sy.sltiiiali- 
sirende   Aristoteles  schöpfte  und  beide  Klazonie- 
nier  so  combiniren  konnte?      Vielleicht   können   wir 
diese    t;ogar   noch    finden.       Halle    nicht   schon    sein 
Lehrer  im  Kratylos*)   einen  physischen  (irundsaz 
des  A  n  a  X  a  g  o  r  a  s  als  etwas  Altes  angefühi  t  ?  Fand 
er  dieien  auch  nur   in    der  Etymologie,   in  der  sidi 


■wieder  in  dem  Grundrisse  d.  G.  d.  W.  8,  6G.  so  nannte, 
was  schon  die  Bibl.  Cnt.  Amst.  2,  io5.  verbesserte,  so  hat- 
te freiiicli  Ji  lisch  i  ng  iiocli  bestimmter  den  Anaxagoras 
sclioii  einen  Zuhörer  genannt,  Br  ucker  aber  ^ar  zu  sa- 
gen gewufsL ,  dals  A  n  a  x  a  g  o  r  a  s  aus  der  P  li  1 1  o  s  o  p  li  i  e  des 
II  e  r  in  ü  t  i  m  o  s  das  S  y  s  t  e  in  seines  andern  Lehrerü  (?) 
A  n  a  X  i  iu  e  n  e  s  verbessert  habe. 

*)  "buks  5;fA«üw,    V'Csl:  Platon  den  Sokrutes  dort  (p.  282.  Vol.  3. 
ßlp. )    sa-en  ,     t<  tt«  A«  tc  t*  ,;' ö  v,     i  'Exf?ve{    veugrl    iMytv ,   ICx«  ^ 

Ceschichte  der    r/älos.  Z 
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allerdings  oft  manche  vor   Alters    geahndete    WaJir- 
heil,   wenn    sie    mit   nirhr   Niu  hlernheit   und    Kritik 
benuzt  wird,   fuiden  lälijt,    su  sezte    er   ihre    Entste- 
hung doch  schon  über  Anaxagoras  hinaus.  Doch 
ich  habe  beieits  in  der  oben  angefüluten    Schiift  an 
ein  Zeugnifs  des  Fhavorinos*)  erinnert,   aus  wel- 
chem   man    lernt,    dafs    bereits     ein    Zoitgenofs    iles 
Anaxagoras,    Demokritos,   ihn  bescliuldi^it  ha- 
be,    er  habe  einige    seiner    Behauptungen    und    zwar 
grac.r  Tjc  TTS^i  r'r,q  Stx)iC(7fjt,r\(TS(»}^  üoci  reu  veu  anderswo- 
her «ntlt-hul.     Fand  nun   Aristoteles  oder   irgend 
ein     \nderer   vor   ihm    dieses    Selbsigeständnifs    des 
Ahdenten    bei    dem    Mifsverständnifs ,    welches   zwi- 
schen   diesem    und     Anaxagoras    einst   obwaltete, 
unwahrscheinlich,    konnle  er   sich   aber  selbst   dabei 
von.  jener    llerabsezzung,      welche     Anaxagoras 
mehr  als  ei»mial  schon  von  Sokrates  und  Piaton 
erlahren  muiste,   nicht  losreissen ,    wie  leicht  war  es 
dann,     diese    P^ntlclmung   von   einem   andern,    dem 
Anaxagoras  auf  irgend  eine  Art  nahen,    Manne, 
von    einem     Klazomenier    abzuleiten  I     Ja     man 
dürfte  sogar  einen  Scheingrund   mehr  in  einer  Ver- 
wandtMhaft   mancher   Ausdrücke,     welche    Beide 
brauchten,    so  wie  des  Dialccts  von  Beiden  und  am 
leiciitesten  da  gefunden  haben,   wo  die  Sprache  noch 
keine    feiner   unterscheidende   Kunslworte   aufzuwei- 
sen halte,    einer  Verwandtschaft,   welclie   der   vieles 
Gemeine  veredelnde  Geist  des  i\ristoteles  sclinel- 
1er  ahnden  konnte,   doch  seiner   eignen   Aeusserung 
nach  hier  nur  noch  mit  schücßteruer  Vorsicht  ahn- 
den wollte. 


ir, 


*)  Im  Diog.  9,  3x.  p.  ^Cq.  M. 
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Gewahrt  grade  die  lliupt.stelle  bei  ihrer  Zufäl- 
lii»keit  unti  ünvollsländii^kt  it  so  Weniof  von  einer 
näheren  Bestimmung,  konnte  uns  sogar  Aristo- 
teles in  derselben  nicht  mehr  BciriediguMg  geben, 
wie  weit  weniger  durlen  wir  von  denen  Scln-illstel- 
lern  ei  warten,  die  diii  Aristoteles  nur  wicdcr- 
hül(  n,  als  elwa  eine  Bcstatigia'g  der  auch  sonst  be- 
kannten Weise,  wie  die  Folgezeit  IViihcre  iSc^ch- 
rjchlcn  foilpQanzte.  Durch  die  Art,  wie  der  viel- 
unifassende  Sextus  (\js  diitte  und  vierte  Cap.  des 
Aristoteles  zu  verbinden  wulste  und  den  Inhalt 
jener  Stelle  zusammenzudrängen  strebte,  lieieiie  er 
uns  das,  was  sein  V^orgänger  nur  probleniahsrli  hin- 
stellte, schon  als  kategorische  Aussage  dissclben, 
gleich  als  üb  Aristoteles  gradezu  geschrieben 
hatte,  Hermotimos  und  Parmenides  und  lie- 
slodos  hätten,  nicht  nur  etwas  Aehnliches  g(sai;t, 
sondern  sogar  völlig  dasselbe  gedacht  {rxZrot 
(Ji^ovsiv).  Wenn  er  demi  auch  noch  jene  Stellen  des 
H  o  ni  e  r  o  s  und  £1  e  s  i  o  d  o  s  ,  auf  welche  A  r  i  s  1 1>  t e- 
les  nur  anspielte,  wörtlich  anführt,  so  darf  es  doch 
am  wenig.-^ten  mit  Stillschweigen  übergangen  wer- 
den, d-ifs  Sextus  unmittelbar  vor  jener  Stdle  sagt: 
iSv  (nemlich  derer,  die  neben  der  Materie  noch  jein 
wlikendes  Frincip  annahmen)  ryiq  ^ö^=CC  <^^X^y^^ 
d^ioZrott  'Avxia'yc^a!;  o  KX.,  jedoch  gleich  hinzuiÜgt: 
xjci  'KuTTf'ÄOHAe?  0  Ax^oit7ÄVT.  aoil  a>.\ct  TrxfjLTrKy}- 
^eTc  —  Üer  Fcripatetiker  des  dritten  Jaluliimdcits, 
Alexander  von  Aphrodisium  Vivfs  es  zwar  nur 
scheinen,  als  ob  der  Landsmann  des  Anaxago- 
ras eine  wirkende  Ursache  bereits  erwähnt  ha- 
ben könne,  weils  aber  dafür  auf  der  andern  SilLe 
von  Hermotimos  und   Anaxagoras  bciioii,  dafs 

Z    2 
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aie  den  Noü?  auch  als  Endursache  annahmen.  — 
Auch  P  h  i  l  o  p  o  n  o  s  läßt  öi^n  A  n  a  x  a  g  o  r  a  s  erst 
nur  eine  Veranlassung  {occasiones)  vom  Hj^moti- 
mos  nehmen  und  in  sofern  (Jiesem  fulf^en.  (l'iir 
hunc  solhe  illum  stehen,  das  Ipse  (ocvrcq)  geht  aher 
auf  den  Aristoteles,  wobei  t-r  zugleich  die  obige 
Behauptung  bestätigt,  dafs  man  im  Aristoleit-s 
nichts  weiter  über  Hermotimos  las,  als  was  sich 
hier  fand.)  Dafür  bestimmt  er  aber  auf  drr  arvdern 
Seite  mehr,  wenn  er  sagt  ..Hermotimos  und 
Auaxagoras  würden  auf  Hesiodos  und  Far- 
men i  des  bezogen:"  wie  viel  gewönne  alsdann 
Anaxagoras,  wie  viel  verlöie  Hermotimos  an 
philosophischer  Währung  I  —  Obgleich  endlicli  der 
so  spät  lebende  Commenlator  des  Kirchenvaters  von 
Nazianz,  Elias  von  Kreta,  olfenbar  nur  die  Aeus- 
ßeiung  öts  Alexanders  uiedeiholt,  so  ist  doch 
das  Räsonnement,  das  er  daian  iiängt,  nicht  nur 
darum  merkwürdig  genug,  dals  er  über  Hermo- 
timos, Anaxagoras  und  Aristoteles,  die  er 
zusammen  stellt,  als  über  heidnische  Theologen  so 
glimpflich  urtheilt,  sondern  auch  durch  die  Acini- 
lichkeit,  die  er  mit  Anaxagoras  und  einem  an- 
dern ihm  ehrwürdigen  alten  Leluer,  dem  David 
finden  konnte. 

Hätte  sich  auch  in  dieser  Ueberslcht  der  dog- 
matischen Aussagen  ausser  ihrem  Inhalt  nur  die 
Geneigtheit  der  Menschen  \/un  neuem  entdecken  las- 
sen, die  Keime  edlerer  Ahndungen  und  erhabnerer 
Ideen  auch  der  Vorwelt  zuzutrauen,  und  zu  dem 
Ende  auch  scheinbare  Aehnlichkeiten  als  völlig  glei- 
che Merkmale  zu  betrachten ;   hätte    sicii   ferner  ge- 
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zeigt,  dafs  die  Ztisanimenstellung  des  Hermoti- 
mos und  Anaxagoras  sich  bis  in  das  achte  Jahr- 
hundert herab  erhielt,  jene  Sage  aber  auch  ohne 
nähere  Prüfung,  ohne  Zusäzze  aus  noch  ungebiauch- 
ten  und  sichern  Quellen  blieb,  mithin  blos  wieder- 
holt wurde:  so  wäre  doch  schon  ein  bestimmteres 
Unheil  über  den  Gehalt  dieser  Aussprüche  vor- 
bereitet. 

Nur  in  Rüksicht  auf  diese  erläuternden  Bestimmung  , 
gen  und  veranlassenden  Ursachen  können  nun  noch 
fünftens  in  Beiträgen,  die  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie gewidmet  sind,  jene  anderweitigen  Ei  Zäh- 
lungen aus  dem  Leben  eben  des  Maimes  einer  Auf- 
merksamkeit gewürdigt  werden,  den  ein  unbestimm- 
ter Ruf  schon  dem  Aristoteles  zugeführt  und  be- 
merkungswerth  gemacht  halte.  Da  jedoch  die  Um- 
stände, unter  denen  dieser  andre  Sagenkreis  uns 
den  Hermotimos  zeigt,  dem  Aristoteles  ent- 
weder unbekannt  oder  doch  unwichtig  gewesen  zu 
seyn  scheinen,  so  wird  eine  vorsichtige  Kritik  den 
Antheil  einer  dichtenden  Phantasie  von  einer  ur- 
sprünglichen mehr  oder  minder  historischen  Grund- 
lage zu  scheiden  und  das  Wahre  zur  Erläuterung 
der  andern  Sagenfolgen  zu  benuzzen  suchen.  Was 
hier  zuerst  Erwägung  verdient,  ist  die  Bestimmung 
der  Ge^ichtspuncte  und  Zwecke,  in  welche  die  Wie- 
derholer jener  Sagen  von  des  Hermotimos  Le- 
bensweise das  Factum  zu  stellen  und  so  zu  beur- 
iheilen  und  zu  erklären  suchten.  Durch  diesen  Blik 
auf  den  Gebrauch ,  den  man  zu  verschiedenen  Zei- 
ten von  einer  so  seltsamen  Nachricht  machte,  wird 
sich    zugleich   das    Schauspiel    einer   Geschichte    der 
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AusdcDtungen  einer  Wundersage  bis  auf  die  neue- 
slevi  ZeilAU  lierab  von  selbst  darbieten.  Erst  als- 
dann werden  sich  noch  ühev  die  Quellen  dieser 
Sagen  und  so  iihpr  den  (jiad  der  Möglicbkeit  oder 
d-r  BpKugnifs ,  diesen  bistorisehen  und  jenen  dog- 
niaM.^(  ben  Sa;^enkrtis  zeitmässig  oder  psydiologisch 
ZU  combiniren,    einige  Gedanken  beifügen  lassen. 

Was  zunächst  die  Geschiclite  der  Ansich- 
ten des  Factums  betrift,  so  ist  zugleicli  zu  er- 
innern, dcils  man  b>ild  mehr  bald  minder  daran' 
glaubte  Ovler  zweifelte,  dafs  man  bald  mebr  babl 
weniger,  im  Ganzen  aber  weit  mehrere  und  IVeieic, 
Znsäzze  .beilligle,  als  man  es  bei  den  dogmatischen 
Arusserungcn  gewagt  halte,  dais  ferner  diese  Zu- 
säzze  bei  den  fi übern  sichtbar  wachsen,  dafs  end- 
lich zwar  auch  diese  Schriftsteller  in  dem  Uermo- 
timos  einen  Klazomenier  anerkennen,  dagegeit 
aber  in  der  Bildung  seines  Namens  desto  wilikülnli- 
cher  vei fahren,  wenigstens  ilm  auch  llermodoros 
nennen.  Das  Factum  selbst  liegt  den  Lesern  in  den 
vorangcsezten  Stellen  vor  Augen,  freilich  aber  auch 
in  der  IlüIIe,  die  ihm  tbeils  die  frühere  Zeit  geben 
nmfste,  tbeils  die  der  Keilue  nach  folgenden  liefe- 
reoten  geben  wollten.  Grade  der  Erste,  der  dies 
von  ihm  erzählt,  Plinius  der  Aeltere,  gibt  die 
kürzeste  Nachricht  und  nennt  den  Hermotimos 
als  ein  Beispiel  der  Unzuverlässigkeit  und  Unsicher- 
heit dt'S  'i'odes.  Ausserdem  dafs  er  dessen  Seele  auf 
ihren  Irrfahrten  in  entfernte  Gegenden  versezl  seyn 
und  aus  der  Anschauung  derselben  Vieles  voi her- 
sagen läfst,  ist  es  merkwürdig,  dafs  er  allein  und 
keiner    nach   ihm    wieder   die   Feinde    nennt,    die 
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Hermotimos  gehabt  haben  soll,  und  einen  Meu- 
chelmord —  man  weifs  nicht,  ob  man  bei  dem  Ver- 
brennen an  eine  blos  beschleunigte  Bestattung  des 
halbtodten  Körpers  denken  solle?  —  an  ihm  be- 
gingen, welchei'  eine  völlige  Unempfindliclikeit  des 
Körpers  voraussezt.  —  Wunderbar  erscheint  Her- 
motimos sclion  bei  Plutarchos.  Dort  tritt 
seine  Seele  aus  der  dunkeln  Höhle  des  Trophonioa 
gleichsam  als  ein  höheres  Wesen  hervor,  als  ein 
Mitglied  jenes  edlern  Gesalüechts  von  Seelen,  wel- 
che sogleich  von  der  Entstehung  des  Schuzgeistes 
an  der  innern  göttlichen  Stimme  leiser  lauschten  und 
williger  folgten,  welcher  hoher  Ahndungen  voll  die 
Bande  des  Körpers  lüfteten ,  ganze  Tage  und  Näch- 
te ausserhalb  dem  Leibe  entfernt  blieben  und  Vieles, 
was  sie  da  vernommen  und  angeschaut  hatten,  wie- 
der verkündigten,  an  denen  sich  endlich  kein  Frevt- 
1er  ungerochen  vergreifen  durfte.  Daher  büssen 
s«ine  Feinde,  an  die  er  durch  sein  Weib  verrathen 
seyn  sollte,  für  die  Verbrennung  seines  Körpers, 
da  sie  ihn  als  entseelt  behandelten.  —  Die  beiden 
nächsten  Erzähler,  und  Zeitgenossen  Lucianus 
und  Apollonios  Dyskolos  führen  die  Nachricht 
jchon  als  eine  Sage,  wo  nicht  gar  als  Fabel  (fAÜ^ov) 
an.  Jener  stellt  ihn  als  ein  Beispiel  der  Wiederbe- 
lebung auf  und  bemerkt  so  mit  der  gewöhnlichen 
Laune  in  seiner  Naturgeschichte  der  Fliege,  dafs 
eben  diese  durch  ihre  Wiederbelebung  vermittelst 
aufgestreuter  Asche  die  Sage  von  Hermotimos 
bewafnheite,  wie  seine  ihn  oft  verlassende  Seele 
nicht  bei  ihm  einheimisch,  sondern  abwesend  und 
für  sich  gewesen  sey,  dann  wieder  zu  dem  Körper 
zurükkekre  und  so  den  Hermotimos  eiwecke.  — . 
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Apollonios  Dyskolos  wufsle  eine  urasl Endliche- 
re und    dehiilliiteie    lürzählung    zu    liefern    als    seine 
Vorgänger,    gjah   beslimmter  an,    worin  seine  Weis- 
sagungen  be.stanrlen,    erzälille,    wie  seine  Seele,  wäh- 
rend   sie    den    sciilumniernden    Körper,      sogar    auf 
%Mele   Jahre    verlassen,      Erderschütterungen    und 
Seuchen,    Jlegengiisse  und   Regenmangcl    verLüncligt 
liabe;    erwähnte  üherdem   einen    besondern    Auftrat 
an  senie  Frau,    in  den  Augenblicken  der  immer  wie- 
derkthrenden  Absonderung   der  Seele,    seinen  Kör- 
per von  Niennnden,    nicht  einmal  von  einem  seiner 
Mitbuiger  berühren    zu  lassen,    und    bemerkte   end- 
lich,   wie  einige  dennoch  in  seine  Wohnung  zu  drin- 
gen   und    seine    Frau    zu    gewinnen    gewuf^t    hallen, 
wo  sie  dann  den  entblöfsten  Körper  des  Lebens  vol- 
lends berauben  konnten.     Daran  ist  jedoch   noch  die 
historische  Notiz  geknüpft,   dals  die  Einwofmer  von 
Klazomenä  ihren   Vorfahren  bis  auf  seine   Zeit    ver- 
ehrt,  und  ihm  sogar  einen    Tempel   geweilil    haben, 
den  jedoch  kein  Weib  betreten  dürfte.  —  Mit  einem 
ganz  besondern    Interesse  hatte  Celsus   die    Erzäh- 
lung wiederholt  und  sie  zu  einem  alten  Beispiele  be- 
nuzt,     dafs    <lie   Menschen    ihn    seiner   auttalienden 
Entkörperung  halben  selbst  für  einen  Gott  gehaUen 
hätten.     Da  war  nun  Ori genes  der  Er^te,  der  das 
Factum     nicht     blos     bezweifelte,      sondern     grade- 
zu  abläugnete,   der  sogar  eine  Quelle   der   Dichtung 
anzugeben   versuchte,    so    wenig   sie   auch   zu    einer 
Erklärung  hinreichen  dürfte.     Konnte   er  sich    nicht 
davon  überzeugen,    dafs  die  bösen   Dämonen  solche 
Thaten  zn  bewerkstelligen   im   Stande   gewesen   wä- 
ren, so  glaubte  er  doch,   dafs  sie   wohl  solche   Ge- 
schichten hätten  aufzeichnen  lassen  können. 
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Tertullianus  endlich  zog  doch  die  Begeben- 
heit selbst  nicht  in  Zweifel,  sucfite  aber  ihr  Wun- 
dervolles natürlich,  und  zwar  von  einem,  etwa  in 
einer  scliwäch liehen  körperlichen  Constitution  ge- 
gründeten, langen  und  tiefen  Schlafe,  als  eine  Art 
von  Alp  ;2U  erklären,  weil  ihm  eine  willkührlich  un- 
iernoinniene  und  foitdauernde  Ausilucht  der  Seele 
völlig  undenkbar  vorkam.  Den  Hermotimos, 
meint  er,  hätten  hernach  seine  Klazomenier  eben 
so  verp;öltert,  wie  andre  ihm  etwa  ähnliche  Men- 
schen, da  wohl  seine  Seele,  nur  zu  spät,  sich  den 
frühern  Tod  als  einen  Selbstmord  zugerechnet  hätte^ 
und  so  einer  solchen  Erhebung  bedurfte. 


Diesen  frühem  Nachrichten  von  dem  Zustand© 
des  Hermotimos  lassen  sich  sogleich  am  besten 
die  ihm  selbst  bald  mehr,  bald  minder  günstigen  Er- 
klärungen anschliessen,  welche  seine  Geschichte  bis 
in  die  neuesten  Zeilen  ejfuhr.  —  Gegen  das  Ende 
des  siebenzehnten  Jahrhur.derts  nahm  ihn  der  belesene 
Bischof  tluet  in  seine  Fraeparatio  Evangelica  *)  auf 
und  stellte  ihn  zugleich  mit  solchen  Beispielen  einer 
vermeintlichen  Wiederbelebung  zusammen,  wie  sie 
schon  IM  in  ins  geliefert  hatte.  Dabei  erklärte  er  die 
Nachricht  von  ihm  für  eine  anikm  fabulam  und  eine 
Geburt  des  thörichten  Aberglaubens,  wofür  sie  be- 
reits lieiden  selbst,  wie  Lucianus  und  Apollo- 
nios gehalten  hätten.  —  ß rucker  räumte  dersel- 
ben in  seinem  grossen  Werke  zwar  auch  einen, 
doch  nur  sehr  kleinen  Plaz  ein,  daher  er  sie  nur 
flüchtig  und  ohne  sichtende  Beurtheilung  anführt.  — 


*)  Propos.  9.  Cap,  i42.   ^  8.  p,  gSS.  Ed,  2.  (Amst.  1680.  8.) 
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Länger  verweilte  dann  bei  diesen  Erzählungen  Mei- 
ners  *),    bemerkte  allerdings  sehr  richtig,    ,,dafses 
weniger    wunderbar   sei ,      wie    man    rintin    solclien 
Jongleur  Tempel  erbauen,    als  wie  er  den  walir  an 
Gott  erkennen  komile"'  und  nainite  ihn  nachher  ei- 
nen    berüchl  igten     Schwärmer:     ohne    jedodi 
den  Grad  der  Glaubwürdigkeit  oder  Wahrheit   j(  ner 
Sagen  zu  bestimmen,    ocler  einer  besondein  Prüfung 
zu    unterwerfen.    —     In    dem    eignen    Artikel,      i]eii 
ihm    Buhle     in    seinem    schäzikaren     Lehibuche**) 
einräumte,  fand  dieser  es  unvvahrscfieinlit  h,  dafs  die 
Klazomenier   einem    blossen   Jongleur   einen    'iempel 
errichtet  haben  sollten,   ^lauhl  dahei  an  seinen  Hang 
zu  Ekstasen,   nimmt  die  Entfernung  seiner  Seele  als 
sein  eignes  Vorgeben  an,  und  findet,  oh  er  schon  das 
Mährclieniiafte  iu  den  Erzählungen   abgerecbnet   ba- 
ten will,  in  ihm   zulezt  einen   Hang   zum    Grübeln, 
eine   Schwärmerei    der    Speculation.   —     Der 
neue   Herausgeber    der    Fabriciussischen    Blbliotheca 
Graeca  ***)  bringt  die   Vermuthung   bei,    dafs    wohl 
Hermotimos  in  seinen  Jüngern  Jahren  ein  scharf- 
sinniger und  strenger    Philosoph    gewesen   und   nach 
vielen  angreifenden    Bemühungen    zu    der    Meinung 
„von  einem   wahren    Gott"    gekommen   seyn  könne 
(in  welchem  noch  nüchternen  Zustande  Anaxago- 
ras   dann    die   Keime    seiner  Lehre   von  ihm   hätte 
überkommen   können),     dafs    er  jedoch    in  spätem 


*)  Gesch.  der  Wiss.  I,    yS^.  und  Grundriß  d.  G.  d.  W.  S.  56. 
**)  Band    I.     S.  2o5. 

**♦)  Man  sehe  das  Epimetrum  von  Ilarles   zu   B.  2.   Cap.  24. 
Vol.  2.   p.  ö'iy. 


Jahren  wie  viele  andre  grosse  Männer  von  Arbeilen 
erschlaft  und  zu  thörichten  und  lächerlichen  Mei- 
nungen und  Einbildungen,  auch  von  sich  selbst  ge- 
neigt gewesen  seyn  könnte :  wobei  er  an  die  Urlheile 
mancher  unsrer  Zeitgenossen  über  den  Somnambu- 
lismus und  Magnetismus  erinnert.  —  In  Beziehung 
auf  dieses  ürlheil  brachte  ein  andrer  Gelehrter*) 
die  treilcnde  Bemerkung  bei,  „dafs  die  älteste,  bild- 
liche, noch  halb- poetische  Sprache  jener  frü- 
hern Denker,  welche  sich  von  den  Volksmcinun- 
gen  losrissen ,  so  grosse  Verschiedenheiten  in  An- 
stand und  Coslume  erlaubte  und  rechtfertigte,  wo 
es  Ungerechtigkeit  wäre,  alles  Unprosais  che  zu 
Ejaculalionen  Sibirischer  oder  Lapländischer  Gaukler 
zu  machen.  '*  Der  neueste  scharfsinnige  Forscher 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  Ten- 
ne mann,  urtheilt,  dafs  dem  Mähreben  wohl  et- 
was Wahres  zum  Grunde  liegen  möge  und  Hermo- 
timos oJine  Zweifel  kein  unangesehener  Mann  war. 

So  innig  ich  nun  den  Bemühungen  eines  Jeden 
der  zulezt  angeführten  verdienstvollen  Männer  auch 
hier  Geiechtigkeit  wiederfahren  lasse,  so  sehr  ich 
mich  selbst  gestimmt  fühle,  für  eine,  vorzüglich 
rälhselhafte,  Erscheinung  des  menschlichen  Geistes 
eine  Erklärung  und  ganz  besonders  psychologischei 
Gründe  aufzusuchen,  so  würde  ich  mit  der  gefällig- 
sten Interpretation  mir  dennoch  selbst  so  lange  kein© 
Gnüge  lei'sten,  als  ich  über  die  Zeit  der  angeblichen 
Erscheinung,  über  die  Art  der  Aufnahme  derselben 
in  die  Beobachtung,  in  das  Gedächtuifs,  in  eine  wört- 


*)  Marfj hl  ^  Laguna  in  dem  Allp:.  Litt.  Anz.  179^.  S.  5i6. 
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liehe  Schilderung    und    in   eine  Wslimmte   Sprache, 
endlich   über  die  urspi  üngliclie  und  nachlierige  Form 
ihrer  AbFa^simg    in  cl<-r  üebeiliefeiung  oder  Schrift, 
fio  wie  überhaupt  über  ötn  ganzen  Gang  ihrer  Aus- 
breitung   und    weilein   Vn  Kündigung,    eine    wenig- 
stens  einigermafsen    befjiedi^ende   Rechenschaft  ge- 
ben könnte.     Doch  auch  nach  der  AusmittelHng  die- 
ser  Fragen    winde    ich    noch    einer    psychologischen 
Deutung    einen   Plaz    einzuräumen  Bedenken  tragen, 
wenn  etwa  die  Sage  in  so  frühe  Zeiten  xuiükginge, 
dafs  mf^n    bei    dei    ßeschaflenheit  nicht  nur  der  äke- 
sten  Hisiorioüraphie    oder   gar  Ut  herlieft  rungi>wrise, 
sondern  auch  der  damals   herrschenden  Cuitur  weder 
einen  treHenden,  erschöpfMiden  und  pas;seiiden  Aus- 
druk  für  das,  was  man   bemerkt  hil^n  v\ollte.  noch 
eine   reine    Autfassung    des   wesentlichen    Mijkmales 
des   eigentlichen  Zusiandes   dos    Klazomeniers,    oder 
eine  volL^iändige  ,  unbefangene  und  genaue  Beobach- 
tung   voraussezzen    und    erwarten    dürfe.      Nun    hat 
nfön   über    die    Einkleidung   des  ächlen  Factums  zu- 
vörderst   nur     zwischen    drei    Gesu  hispunclen    die 
Wahl.     Ist    seine   Form    so    alt   als  Hermotimos 
selbst,  ist  sie  wenigstens  nur  einige  Jahre  nach  ihm 
und    zwar   in    seinem   Vaterlande    selbst    entstanden, 
dann  weifs  ich  kaum,    ob  man    bei  der  Lage   seines 
Zeitalters    für    die     nächste    Beurtheilung    desselben 
eine    hinreichendere    und    ungezwungenere    Ansicht 
wählen   könne,   als   man   in    der   oben  zulezt  vorge- 
ü-agenen    scliarfsinnigen    Meinung    von   Martyni- 
Laguna  findet.     Nur  könnten   derselben  noch  etwa 
die   in    den    Erzählungen   bemerkbaren  Verschieden- 
heiten, wenn  man  sie  nicht  von  den  wirklichen  Zu- 
säzzen   unterscheiden  wollte,  entgegenstehen.     VV'äre 
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die  Form  völlig  neu,  .wenigstens  erst  in  des  altem 
Plinius  Zeitalter  entslandtn,  so  wäre  man  in  Ge- 
fahr, Alles  liu-  Dichtung  zu  hallen  und  an  dem  Auf- 
finden der  reinen  WahiJieit  zu  veizweifeln.  JVlüfste 
man  dagegen  A\e  Form  nur  zum  Theil  für  neu 
und  an  der  Exposition  auch  Einiges  für  alt  hal- 
ten, MÜrde  man  durch  Gründe  gediungen,  ihre  Bil- 
dung sclion  lange  vor  P  1 1  n  ius  anzunehmen  ,  dann 
niülslen  nicht  nur  diese  Giünde  angegeben,  sondern 
auch  eine  Scheidung  i\e^  Friilrern  und  Spoilern  vor- 
genommen, ja  wo  möglich  auf  ihre  Quelle  zurük- 
gegangen  werden.  Diese  hztere  Annahme  sichert 
sich  vielleicht  schon  dadurch  mehr  Jungang,  weil 
sie  die  Mittristrasse  ergieilt,  sie  findet  sich  aber 
auch  bei  ähnlichen  Foischungen  als  die  richtigste 
und  natürlichste  l)e6tälie;t,  obgleich  die  Untersuchung, 
die  sie  voraussezt,  verilochtener  ist.  Denn  eben  die 
Vermischung  der  Sagen  oder  einzelner  Ziige  dersel- 
ben macht  die  Entwirrung  schwieriger,  und  möch- 
ten wir  wohl  bei  jener  Dürftigkeit  der  Nachrichten 
nicht  den  Muth  zu  ihier  Aufhellung  verlieren, 
möchten  wii'  nicht  wenigstens  den  Divinalionsgeist 
unsers  Hermotimos  selbst  besizzen,  um  auf  ihre 
Geburtszeit  zurükzukomnien  odei'  auch  nur  zu  ra- 
then?  Dennoch,  dunkt  mich,  dart  man  sich  selbst 
nicht  gradezu  alle  Hornung  abschneiden,  wenn  mau 
nur  theils  überhaupt  beobachtet  hat,  wie  alte  Sagen 
entsprangen  und  sich  fortpllanztcn,  wie  sie  sich 
mischten  und  woran  sie  sieh  hingen,  theils  sieh  mit 
dem  charakteristischen  Geiste  der  verschiedenen 
Epochen  der  griechischen  Cullurgeschichte  vertrau- 
ter machen   wollte. 
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Man  daiT  vorerst  nur  dabei  stellen  bleiben,  dafs 
'  diese-  auf  das  Betragen   des  Ilenn  otiuios  zielende 
Sagen  zwar  viel  später  als  jene  dosmalisthe  hervor- 
treten, dafs  sie  crtt  kurz  vor  Christus,  dafs  sie  aber 
auch   grade   nur   bei   Ai)endländern,    oder   doch  nur 
bei  solchen  Schrillslellern    vorkommen,    die   sich   ia 
Italien,  namenlllch  in  Koni ,  oder  in  Afrika  auf- 
Indien,     (iehen  wir  von  diesem  Locale  auf  die  dem- 
selben'eigenthümliciie  temporelle   geistige   Stimmung 
ii!)er,    so    trift    man    in  Alexandrien    den  Siz   der  so 
beilichtigt    gewordenen    sogenannten    Neu- Plato- 
nischen   Schwärmerei,    indefs   man   in  Italien  ent- 
stellte Reste  i\t.'s  Pythagoreisni  US  erwartet,     Un-^ 
ter  dem  Einfiufs  und   der  Beimlsdiunii  des  Glaubens 
an  Magic  bei  der  regellosen  Erhebung  über  die  Sphä- 
re der  Sinnonwelt  zur  Geisterwelt ,  woliin  dev  Orient 
strebte,  gediehen   Ekstasen,  Visionen,  Entzückungen 
aller   Alt,   und    jode   Erzählung   von   ähnlichen  Ent- 
köi  peruiigen  gewann  nur  eine  gespanntere  Aufmerk- 
samkeit.    Die  Meinung   von   dem  momentanen  Ent- 
schweben des  Geistes  hing  zusammen  mit  j(  ner  an- 
dern   noch    weiter    verbreiteten    von    der    Seelen- 
wanderung.    VV^urde   nicht   aber   auch   diese   Hy- 
pothese, die  in  so  mannichfaltigen  Gestalten  erschien, 
auf  fiiihere   Zeiten    zurükgefiihit?     Weisen   uns  an- 
dre Naclnichlen  nicht  noch  über  den  Pvth  a  a oras, 
der  in  diesen  Seelen- Reisen  eine  Hauptrolle  spielte, 
hinaus   bereits  auf  Pherekydes  hin?     Wie,  wenn 
Hermotimos,  von  dem  Aristoteles  nicht  aus- 
sagt,   wie   lange    er  vor  Anaxagoras  lebte,    eben 
in  jene  Zeit  vor  Pytbagoras   gehörte?   — -     Was 
hier  blos  als  Vermuthung  stellt,   das  erhebt  ein  an- 
drer Sagen  Kreis,  der  wenigstens  gleich  alle  Aucto- 


ritäten  als  jener  andre  aufweisen  kann,  zu  einem 
sehr  bet'\1chtlicht  n  (iiade  von  \Yahrscheinlichkeit. 
Dies  sind  die  seltsamen,  mehr  berüchtigten  als  er- 
klärten U'hergänge,  welche  die  Seele  des  Pytha-, 
goiHs  noch  voiher  erfahien  haben  sollte,  ehe  sie 
in  dts  Pytbagoras  Körper  kam,  in  denen  aber 
grade  lltMrnotimos  auch  eine  Rolle  spielt.  Nur 
weil  man  diese  vo»  geblichen  Melempsychosen  als 
eine  sinnlose  Erdichtung  zu  betrachten  gewohnt  war, 
blieben  sie  uniVuchtbar  und  unbeachtet,  und  konn- 
ten d^her  auch  eben  so  w^nlg  zur  Aufhellung  der 
Sagen  iil)er  unsere  Klazomenier  benuzt  werden.  In 
der  That  nmiste  es  aber  ein  neues  Wunder  seyn, 
wenn  dies  Zusammentreilen  in  Einem  flauptpuncti 
der  längiin  od.  r  kürzein  Seelen-  Wanderung,  und 
in  einem  Namen:  Heimotimos,  blos  Zufall  seyn 
sollte.  Ja  man  darf  noch  weiter  behaupten,  dafs 
wie  für  die  erste  Anieihungund  Anordnung,  so 
auch  für  die  Wahl  grade  dieser  dort  auftretenden 
Namen,  mithin  auch  für  die  Aufnahme  des  Her- 
motimos ein  Grund  in  der  Zeitfolge  wie  in  der 
Denkart  irgend  eines  Zeitalters  vorhanden  seyn 
müfste.  Doch  ehe  ich  diesen  aufzusuchen  wage, 
mufs  ich  zuvor  die  Sage  sell)st  und  ihie  i\uc^pritd- 
ten  aufstellen  oder  doch  andeuten.  Bei  dem  Blik 
auf  die  äussern  Hülfsquellen  dieser  Sagen-  Folge 
unterscheide  ich  zuvörderst  die  uns  nächsten 
Schriftsteller,  in  denen  wir  sie  jezt  und  eben  so 
lesen  —  von  den  andern,  aus  denen  sie  jene  schöpf- 
ten, und  welche  für  uns  verloren  sind  —  und  diese 
wieder  von  den  ältesten  schriftlichen  oder  münd- 
lichen Nachrichten,  welche  diese  Form  der  Sagen 
unmittelbarer  veranlafsLen. 
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Was  die  erstem,   uns  nächsten,  Referenten 
dieser  Erzählungen    hetrill,   so  können  alle  vierzehn 
Schriftsleller,   die   sie   kürzer  oder  ausführlicher  er- 
wähnen, an  sich  liier  keinen  Ausschlag  gehen ^  son- 
dern   natürliclr    nur    die   Quellen,    aus   denen   sie 
schöpften.     Nur  auf  diese  richten  wir  zunächst  un- 
Sern   ßlik   und   räumen    jenen    Schriftstellern   nur   in 
einer  Anmerkung*)  einen  Plaz,  duch  in  ihrer  chro- 
nologischen   Folge,    ein.      Diese   Stellen    alle  Lassen 
sich   auf  drey   Hau  p  t- A  uctori  täten    zu rükf Uh- 
ren.    Die  erste  ist  Hera  kli  des  Ton  ti  kos  in  ei- 
nem Werke  Heft  rZv  Uu^otyo^eitüVi  aus  dem  die  hie- 
her  gehörige    Stelle  Diogenes  von  Laerte   am  un- 
ten angeführten  Orte   aus:>chrieh.     Die  zweite  sind 
die  heiden  Pei  ipateliker   Klearchos  und  Dikäar- 
chos,  welche  für  die  Geschichte  des  Pythagoras 
ehenfails    Bcitiäge    hefeiten,    und    welche   Gellius 
benuzte.     A\s  die  dritte  nenne  ich  endlich  den  ge- 
lehrten   Schoii  asten    zu    der  vorerwähnten    Stelle 
des  Apollonios  von  lihodos,   der   sich  unter  an- 
dern auf  die  Pythagoreer  heruft. 

H  e  r  a  - 


")  Apollonia    Rh  od.    'Afyov*vT.    /,    645.    f.    und    dazu    der 
Scholiast.  —   Horat.  Od.  7,  2»,  10.  und  Schol.  —  Oiid.  Met. 
i5,  160  f.  —  Bjgüi.  Fab.   112.   ]),  17J.  Aunck.  —    Gellius 
4,11.    extr.    —    Tatian.    Or.    c.  Gr.  ]>.  260.  b.  —  Luciatuis 
'AA/KTf«v.   T.  2.  p.  708.  —  j\Iax.  Tjr.  /liyo^   iG.  §.  1.  p.  i-jb  s(j. 
—  Ttrtullianus  de  Jn.  c.  u.h  et  3i.  ;;.  275  et  o.-j'o.    T.  4.  Ifut. 
(De  resurrect.  carn.  c.  /.  p.  212.   T.  •!.)  —  Philo,  tratos  Bio? 
Att.  i,   1.  «,  7.  et  'li^utKk    c.  17.    p  726.  —    Porjhjr.  s.  JSlalch 
$.  19  <?/  07.  —   Diog,    L.  8,  4,  5.   ;/.  491.  —    Lactant.    Dir. 
Inst.  3,   i8,  iJ  et  i6.  7,  25;  2.    —   Hier,    ylpol.    advers.    Ruf, 
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"ü  Heraklides,    der  bekanntlich  noch  den  Pia- 

ton eben  so  wie  den  Aristoteles  hörte,  bringt 
eine  eigne  Fazählung  des  Pylhagoras  hei,  in  der 
er  geäussert,  dafs  ihm  vom  Hermes  das  Bewufst- 
seyn  des  Zustantles  vor  seiner  Geburt  verlieJien 
worden  sey.  Daher  wisse  er,  dafs  er  zuerst  des 
Hermes  beredter  Sohn,  Aetliali  des,  d^^ssen 
Schild  der  iJesieger  und  Tödter  desselben,  Mene^ 
laos,  bei  seiner  Heimkunft  von  Troia  dem  Apol- 
lon  geweiht   habe,   darauf  aber    der  Troianer  Eu- 

^  p  hör  hos,   dts   Panthos   Sohn,   gewesen   s^l ,   der 

den   Patroklos    tödtete.       Nach    dessen   Tode   sej 
dann  seine   ^üt\e   übergegangen  in   den  Hermoti- 
mos.    Da  nun  dieser   auch  Andre  von  der  Idenliiät 
mit  der  Person  des  Euphorbos  überzeugen  wollte 
heifst  es   in  der  Erzählung  weiter,   so  begab  er  sich 

;  in  den  l'empel  des  A  p  o  1 1  o  n  zu  den  13  r  a  n  c  h  i  d  e  n 

zeigte  diesen  jenes  von  dem  Menelaos  als  Weih- 
geschenk aufgehangene,  nun  schon  von  Fäulnifs  an- 
gegrilfene  Schild,  und  licfs  sie  dasselbe  an  Zeichen 
wieder  erkennen,  d[e^  wie  nachher  Hieronymus 
hinzufügt,  bis  dahin  völlig  unbekannt  waren.  Aus 
diesem  Hermotimos  wurde  alsdann  zunächst  ein 
Fischer  Pyrrhos  von  Delos  und  dieser  wurde  end- 
lich in  den  Pythagoras  versezt.  —  Wenn  Ae- 
thalides  als  der  behende  Herold  und  Geschäfts- 
träger der  Argonaulen  von  dem  Apollonios  auf- 
geführt wird,  und  dieser  hinzusezt,  d:i^s  ihm  sein 
Vater  Hermes  ausser  der  Unsterblichkeit  noch  ein 
stetes  ßewufstseyn  seiner  vorigen  Pe^-sönlichkeit  und 
Schiksale  verlieh  (ou^i  -^DX^^^  imheh^oae  X>j^^^),  so 
fügt  er  als  Dichter  auch  noch  die  Jk'slimmung  bei, 
dafs  er  abwechselnd   einlgQ  Zeit  unter  den  Vei'stor- 

Oesc/iichtt  der  Plälos.  ^  ^ 


1k 
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b'enen  in  der  Unterwelt  zubringen,  eine  andre  dann 
wieder  im  milden  Glänze  der  Sonne  sich  öffent- 
lich zeigen  und  unter  den  Lebenden  auf  der  Ober- 
welt weilen  solle.  Der  alte  griechische  Ausleger 
dieser  Stelle  gibt  sogleich  die  Zeit  an,  wie  oft  dies 
geschehen  scy,  und  bemerkt,  dafs  er  einen  Tag  auf 
der  Erde,  den  andern  im  Hades  zugebracht,  und 
als  ein  jugreu-^^uxw^-ff/; ,  wie  dies  die  Philosophen 
lehrten,  ein  unauslöschliches  Gedächtnifs  an  sein  vo- 
riges Ich  itoc  rxq  Tcy  'EfjUCü  /BsuXot?  empfangen  habe. 
Nachdem  er  hernach  den  Glauben  der  Pythago- 
reer  erwähnt,  dafs  des  Aethalides  unsterbliche 
Seele  durch  den  Euphorbos  in  den  Krctenser 
Pyrrhos,  datni  in  einen  Mann  aus  Llea  (^ViXeTov 
r<va)  dessen  Name  unbekannt  sey,  und  zulezt 
in  den  Pythagoras  selbst  gekommen  sey,  führt 
auch  er  eine  Erklärung  {\qs  Pythagoras  selbst  in 
Beziehung  auf  die  Seelen-  Wanderung  an.  Nach 
Aethalides  und  Euphorbos  sey  er  ^E^ijioij  viog 
nai  ZoL^ix^  kroLl^cA<i  gewesen,  ehe  er  Pythago- 
ras wurde.  —  Diese  befremdende  Erscheinung,  dafs 
in  diesen  merkwürdigen  Aeusserungen  grade  Her- 
motimos nicht  genannt  ist,  statt  dessen  aber  im- 
mer ein  —  Ungenannter  angeführt  ist,  trift  man 
zum  Theil,  obschon  mit  noch  auffallendem  Varian- 
ten, bei  dem  Gellius,  oder  vielmehr  den  vorer- 
wähnten Peripatetikern  wieder  an.  Pytiiagoram 
vero  ipsum,  sagt  Gellius,  sicutl  celebre  est,  Eu- 
phorbuT/i  prlmo  sc  fuisse  dictita  sse;  ita  Jiaec  remo- 
tiora  sunt  his,  quae  Clearchus  et  D  icaearchus 
memoria'i  tradiderunt ,  fuisse  cum  postea  Pyrandrunty 
deinde  Callicleam,  deinde  fcminam  pulchra  facie 
meretricemj  <:ui  nomen  fuerat  Alce*   , 
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Finden    sich    ausser    diesen    leicht    bemerkbaren 
Abweichungen  in  den  übrigen,   blos  jene  Auctoritä* 
teil    wiederholenden ,     Schriftstellern     einige     Ver- 
schiedenheiten im  Einzelnen,  so  sind  diese  theils 
unbedeutend,     theils    offenbar    spätre    Zusäzze    oder 
Verwechslungen.      Dahin   ist    es   zu   rechnen,    wenn 
Ovidius  als  Dichter  jeneii^  geweiiiten  Schild  in  den 
Tempel  der  Juno  zu  Argos  im  Peloponnesos,  Ter- 
tullianus    aber  iJm   in    den   berühmtesten  Tempel 
des    Apollon    zu    Delphi,     versezt,    w^nn  ferner 
Maximus   Tyrius   (,\en  Phrygischen   Schild  in 
den  Tempel  der  Pallas  Athene  nicht  nur  als  «va- 
^)jy,oc   aufhängen   läfst,*)    sondern   zu    diesem    Behuf 
sogar    die    vermeintliche    Inschrift     des    Menelaoa 
selbst  wörtlich  anführt,—  wenn  sie  endlich  in  der  An- 
zahl, Stellung  und  Bezeichnung  der  Namen  aus  ein- 
ander   gehen,    mit   denen    sie   den  grossen  Zeitraum 
von    etwa    sechs   Jahrhunderten,    von  Euphorbos 
bis   auf  Pythagoras    ausfüllten.       Darin    stimmen 
hingegen  alle   Schriftsteller,   die  den  Pythagoras 
diese    Wanderungen    selbst  erfahren  lassen,   über- 
ein,   dafs  sie  in  jener  Reihe  nie  über  fünf  Milaüe- 
der,    auch    nie   andre   Seelen-  Behausungen   als   nur 
Menschen,    nie  Thiere    aufführen  (durch   welchen 
Umstand  die  Wanderung   edler  Art  erscheint),   dafs 
des  Pythagoras   Seele  von  Euphorbos  abstara- 

Aa  2 


i 


*)  Mehrere  Priester  kannten  ,  um  mich  der  Sprache  eines  bleich 
anzufahrenden  Schriftstellers  ( Phamenophls  von  Dornedden 
S.  120.)  zu  hedi&nen,  das  Subject ,    welches  durch  das  Object 

^  des  Schildes  ausgedrükt  wurde,    daher   dieser.  Schild  bald  dm 
bald  dort  sich   zeigte. 


i> 
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nie,  und  dafs  aucli  Pythagoras  sich  dieses  Seelen- 
wechsels bewufst  gewesen  und  ihn  selbst,  erzählt 
habensolle.  Die  nächste  Veranlassung  zu  die- 
ser Annahme  läfst  sicli  nun  leicht  schon  in  eben 
dem  Lehrer  des  Pythagoras  entdecken,  der  zuerst 
unter  den  Hellenen  die  Seelen-  Wandeinng  geglaubt 
haben  soll,  im  Pherekydes.  Dieser  sagt  in  einer 
Stelle,  die  uns  eben  das  Scholion  zu  dem  Apollo- 
nios  aufbehalten  hat,*)  oVi  Sw^cv  etxs  irot^oc  toü 
'E^fAoZ  6  Ai-S-otXiiyit;,  ro  t>)v  \lfVXKV  otVTov  ttots 
/U6V  eU  oc5oi»,  TTOTS  Si  iv  Toiq  Ctts^  t)Jv  -y^v  to- 
Tcoi^  elvoci. 

Wenn    nun   auch   allein    Heraklides  mit  dem 
Tertullianus,     Porphyrios     und     Diogenes, 
die  von  Jenem   abhängen,   den    Hermotimos  aus- 
drüklich    in   jener   Reihe,    weklie   des  A  e  th  ali  des 
Seele    bis   auf  Pythagoras   durcheilt    haben  sollte, 
anführt,   so   mufste   er    doch  irgend    eine   Veranlas- 
sung dazu  haben.     Der  Name  desselben  mufste,  dies 
kann  man  fieilich  zunächst  schliessen ,  so  berühmt 
geworden  seyn,  dafs  man  ihn  hier  nicht  einmal  durch 
den    Beinamen    des    Klazorneniers   auszuzeichnen 
nöthig  fand.     Wegen  dessen  Weglas&ung  dürfte  man 
daher   an    der   Identität   der  Personen   in  beiden  Sa- 
gen-Folgen  um    so    weniger  zweifeln,   da   sie  nicht 
allein    das  chronologische  Datum  im  Aristoteles 
der   den   Hermotimos    vor   Anaxa^oras    sezt 
vollkommen    bestätigt,    sondern    auch   zu   eben    den 
Veränderungen ,  die  seine  Seele  erfahren  haben  soll, 
so  wie  zu  den   übrigen  Umständen   pafst.     Dafs  jene 
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erstere  Sagen -Folge  noch  über  den  altern  Pliniu» 
weit  genug  zurükgehe,    dies  läfst  schon  dessen  Aus- 
druk  re  per  im  US,   mit  dem  er  dies  Beispiel  anführ- 
te,  ahnden.     Sind  wir   nun  anzunehmen  gedrungen, 
dafs  beide  Sagen- Reihen  in  ihrer  jezzigen  Form  an 
Alter  einander  wenig  nachgeben,  so  kann  man  kaum 
sichrer  verfahren,  als  wenn  man  Beide  aus  einer  ge- 
meinschaftlichen frühern  Veranlassung  ableitet,   und 
statt   sie    mit  einander   ohne  Grund    noch  mehr   zu- 
sammenzuschmelzen, den  hier  bemerkbaren  Vermi- 
schungen nachgeht  und  sie  so  zu  gegenseitiger  Auf- 
klärung und  zu  Entdeckung  der  Ursachen  ihrer  Rich- 
tung  benuzt.   — •    Möge    insbesondere    Heraklide» 
noch  so  sehr  durch  Leichtgläubigkeit,  ja  sogar  durch 
eitle   Vermessenhfcit    berüchtigt   seyn ,    so   weit   ging 
er,   nach  dem,    was  sicIi  erweisen  läfst,    am  wenig- 
sten ,    dafs    er   aus   freier   Hand    haaren  Unsinn   zu- 
sammenstellte   und  erdichtete,    wie  man   dies    über- 
haupt   wohl   keinem    altern   Schriftsteller   ohne    ein« 
genaue    und    .vorsichtige   Prüfung    absprechend    bei- 
messen sollte.     Auch   ihm   muisteri    Veranlassungen 
begegnet  sf\a,   wie   man    sie   ja   auch   an   den  selt- 
samsten Sagen  wahrnehmen  kam^,   und    deren  Auf- 
suchung  die   Sagen   selbst   oft   erst  allein    anziehend 
macht.     War  ihm  auch  sclion  aus  Piatons  *)  Schule 
die    Melempsychose   eben  sp  §cdenkbai'   als  die  Zu- 
fälligkeit der  Verbindung  zwis/hen  Körper  und  Seele, 
so  konnte   er  aurh    noch    als  Zuhörer   des  sonst  für 
solche  Wanderungen  der  S'^le  nicht  entscheidenden 
Aristoteles  **)  jene  Vo»ßtellungen  wohl  leicht  eben 


*)  N.  75.  p.  222.  Fraj^m.  Pherccyd.  Ed.  Sturz. 


*)  IVlan  seile  dessen  Ph^^'^lros,  Phaedon ,  naXiT«/«  B.  lo.  exfr. 
**)  iVeu5i>trte  docb  ^"^^^^  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t  o  0   jenen  Ilaus  zu  aus- 
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so  begrinsligen,  wie  die  beklen  andern  Aristoteliker,' 
Klearchos  und  Dikäar chos.     Zwar  möchte  man 
von   dem    Lezten    hier  kehie  Zusümmung  erwarten, 
da   er*)    alle    Arten    von    Diviualion    aufhob;    aber 
wir  wissen  auch  ,    dafs  er  nicht  nur  die  in  Träumen 
und    in   ung^wöhnhchen   Ekstasen    ausdrükhch   aus- 
nahm,   sondern   aucfi  ihe  Sage  von  des    Pythago- 
ras  vierziglägigem  tasten  in  einem  Tempel  kurz  vor 
seinem  Tode,   und,  was  in  Beziehung  auf  die  obige 
Erzählung  l\cs  Plutarchos  noch  wichtiger  ist,  von 
eben    dem    Orakel    des   Trophonios    mehr   selbst 
geschrieben  hatte,   in  dem   des  Hermotimos  Na- 
me etwas  galt.  —    Der  Wechsel  der  Namen  über- 
haupt, den   Hermotimos    hei    einigen   Referenten 
dieser  Sage   erfuhr,    kann  uns   Jiier  eben  so  wenig 
als   in    der   vorigen    Sage   befremden,    ja    er    konnte 
liier   desto    leichter    eintreten,    je    leichter   man    hier 
den  Grund  der  Aufnahme  mancher  Nanun  vergafsj 
am   wenigsten  darf  er  aber   zu  dem  Zweifel    an  der 
wirklichen  frühern    Existenz    des    Hermotimos 
veranlassen.     Der  Uinsland,  den  man  hier  vielleicht 
Lcnu/.zen  könnte,  dafs  Strabo  eben  da,  wo  er  be- 
rühmte Klazomenier    aufluhren  wollte,    nur  den 
Anaxagoras   erwähnte,    würde   gegen   die   Zeug- 
nisse früherer  Schrif'.steller  Nichts,  höchstens  jedoch 
nur   so    viel   beweisen   können,   dafs  ilcrmotimos 
kein   Klazomenier  war,   nicht  aber,  dafs  er  nie  ge- 


«erordentlirhen  Kräften  uni  zur  Magie  ,  den  schon  der  per- 
sische Magier  O  s  t  h  a  n  II.  urx»^r  Alexanders  Heere  verbrei- 
tet hatte. 

*)  Vgl.   Cit.  de  Diu.  I,  3. 
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lebt  habe;  um  so  mehr,  da  dort  auch  Artemon, 
der  docli  des  Anaxagoras  Zeitgenofs  und  Lands- 
mann und  durch  seine  Erfindung  berühmt  war,  über- 
gangen ist. 

Will  man  nun   die  Gründe  ausmitteln,   aus  de- 
nen man  dem  Hermotimos  einen  Plaz  in  diesem 
vor-  pythagoreischen    Seelen  -  Wanderungs  -  Cyklus 
einräumen  konnte,  so  darf  man  keine  andern  anneh- 
men,  als  solche,   deren  Einflufs   sich   in   der  Fort- 
pflanzung  ähnlicher  Sagen    zeigte.     Da  reihte   man 
öftrer    an    alte    ausgezeichnete    Namen    nicht  nur 
alte,    nur    in    dunkeln   Ueberlieferungen    erhaltene, 
Facta ,  sondern   man   suchte   auch  für  später  umge- 
bildete,    mit    Ideen  -  Versinnlichungen     vermischte, 
Facta  wiederum  berühmte  Männer  der  Vorzeit,  und 
fand   sie^  ausser   andern   Aelmlichkeilen   auch    leicht 
in  ihren    noch   bedeutungsvollen  Namen  und  deren 
Etymologie,     Verstand  man   in   den  frühern  Zeiten 
das  Significante  der  Namen  von  selbst,  so  enthüllte 
das,    was    unverständhch   geworden  war,  'späterhin 
für  die  Sagen  (bei  den  Hellenen  vorzügUch  seit  den 
Sophisten)  die  etymologische  Kunst     Sollte  die  Auf- 
hellung  der  Wundersagen   von  Hermotimos  von 
dieser  Grundregel  der  historischen  Hermeneutik  eine 
Ausnahme  machen?  Dafs  des  Hermotimos  Name 
schon   alt  sey,    leidet  keinen  Zweifel,     Wir  kennen 
unter  ihm  nicht   etwa  einzig  jenen  so  viel  Jüngern 
Stoiker,  bei  dem  man  an  das  wizreiche  Buch  des 
Luc  1  an  US    von    den    Sekten    erinnert  wird,    auch 
nicht  den  dem   Zeitalter   des  Anaxagoras  um  so 
nähern  Vater  der  Phoken serin  Milto,  jener  Fa- 
voritgeliebte des  Kyros,  der  ihren  Namen  nachher 
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mit    dem    der    berühnUern    Aspasia   idenlisirtej*) 
schon   als    ein  Favoiilöclave   des  Xerxes   wird   ein 
KanVr  unter  jenem  Namen  angefülirt,  **)  den  schon 
der    V^ater   der   Geschichte   als  ein  Beispiel  schändli- 
cher iiadisucht  aufgeslelll  hat.     War  nun  der  Name 
nicht  unhej^annt,    wie    bald    konnte   man  ihn  auiFas- 
sen,   wie    viel   geneigter    iJm    vor  andern  auswählen, 
je    bedeutender   er   schien!     Dies  konnte  er  aber 
seiner   Form    nach    eben   so    wohl   seyn  als  die  ver^ 
wandten:     Geiriuo;,  /liiriux,  'E^m^ao;  u.  s.  w.  Hatte 
man    aber    mit  Ijülle  der  Ableitung  einmal  aus  'E^- 
^CTifAot;  einen    Günstling   des    Hermes,   einen 
Mann,    den   Hermes   belohnt,    beschenkt  und  aus- 
zeichnet, herausgebracht,  wie  viel  liefs  sich  da  wei- 
ter anschliessen  I     Nun  hatten  wir  in  eben  der  Sage 
der    Pythagoreer,    die   wir   aus   dem  Scholiasten   des 
Apollo  ni  OS  bekannt  machten,  unsern  Helden  ver- 
mifst,     statt    desselben    jedoch    einen   Andern    ohne 
Namen   und    unter    einer  nur   allgemeinen   Bezeich- 
nung gefunden.     Und  wie  war  dieser  cJiarakterisiit? 
Grade   als   'E^fAl^;  u/o;,    eine   Benennung,    die   durch 
das  Eindrängen    einer  mythischen  Person  und  grade 
in    jenem    Gliede    nicht    anders    als   auffallend    seyn 
kann,  die  aber  durch  die  Umschreibung  unsersHer- 
motimos   ihre   volle  Verständhchkeit  erhält.     Oder 
dürfen    wir    hier    nur    eine    falsche    Lesart   finden? 
Desto  besser,  denn  nun  fänden  wir  unsern  Hermo- 
timos   deuthch   auch    in  einer   andern,   auch   alten, 
Auctorität!     .Spielt  aber  Hermes  nicht  in  eben  die-^ 


1 

H 


*)  Plularchos  im  Perikles  Band  I,  S.  64o.    ed    Rcisk. 
**)  Herodotos  8,  loi— io6. 
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&er  Wanderungsgeschichte  eine  Hauptrolle?  Steht 
er  nicht  oben  an  als  des  Aethalides  Vater,  und 
dies  schon  bei  dem  Pherekydes?  Gab  er  nicht 
der  ersten  Seele  das  Bewufstseyn  der  Persönlichkeit 
wie  der  Vergangenheit  bei  allen  ihren  bevorstehen- 
den Entschwebungen?  Warum  aber  Hermes  hier 
eingefügt  wurde,  das  ist  doch  nicht  schwer  be»n'eif- 
lieh.  Man  braucht  ihn  hier  nicht  erst  als  Symbol 
kluger  Empfindsamkeit  von  dem  ägyptischen  Thotli 
abzuteilen,  schon  im  Homeros  trägt  er  als  jJ^jJtw^ 
ovet^m  den  Stab  oder  die  Zauberruthe,  um  Schlum- 
mer und  Träume  zu  spenden  und  die  Seelen  zur 
Unterwelt  zu  geleiten,  kennt  auch  die  Kräuter,  die 
zum  Aufruf  der  Todlen  dienen,  wenn  sie  über  die 
Zukunft  zu  vernehmen  waren.  In  dem  homeri- 
schen Hymnos  handelt  er  sogar  vor  dem  ihn  be- 
schenkenden Apollon  als  Gaukler  und  schlauer 
Künstler,  schon  da  erhielt  er,  wenn  auch  nicht  die 
unmittelbare  Gabe  der  Weissagung ,  doch  die  Mören 
als  weissagende  Wesen  zugesellt.  Wie  aber  er- 
scheint der  fvxoTro^TTo^  noch  späterhin?  Bewirkt  er 
nicht  auch  Auferstehungen  und  Todesrettjingen  ?  Ist 
er  nicht  auch  den  Schlummernden  ein  <pvXx^  tä 
ÜTTvoü?*)  Und  gaben  ihm  nicht  namentlich  auch  di» 
Pythagoreer  eine  Hauptrolle?  Dafs  er  als  Seelen- 
begleiter die  Menschengeister  aus  allen  Gegenden 
sammle  und  insbesondre  die  reinem  höher  führe, 
bemerkte  schon  Meiners  als  Pythagoreische  Mei- 
nung. **) 


)  Vgl.    dp.   Brnclistük   des    Apollodoro.,    d.   Ausg.   v.  Hey 

S.  io64.  und  diesen  zu  dem  Virgilius  Aen.  4,  a38   f. 
**)  Gesch.  d.  W.  I,  547. 
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Fand  man  einmal  in   dem  aufi^elöfslen  Namen 
des  Hermotimos  einen  Grund,  ihn  an  die  pliere- 
kydlsch-  pythagoreische  Sai^e  anzureihen,  so  konnte 
man  das  Locale,   wenn    es  aucli  erst  nur  im  Allge- 
meinen angegeben  war,   leicht  individualisiren,   und 
obschon   niclit    willkiihrllch    erdichten,    doch  wahr- 
sdieinlich    errathen.      Die    Weihung    jenes    Schildes 
au  A  pol  Ion  lag  schon  in  dem  Mythos,   und  selbst 
aus  seinem  entferntem   und   berühmtem  Tempel  zu 
Delphi   konnten   die   Klazpmenier  sogar   ein  dorthin 
von  'KrÖ5os    geweihtes    grosses   goldnes    Gefäfs  in 
, ihrem   Schazze   aufweisen.  *)  —  Auch    aus    der   Er- 
wähnung   der    Branchiden    in    seiner    Geschichte 
liefs   sich   schon    schliessen,    dafs   man   ihn    zur   Zeit 
der    Bildung    jener    Sage    ziemHch   weit    über    den 
Anaxagoras   zurüksezte.       Es    war    ja  Xerxes, 
welcher  den  Tempel   zu  Didyme   bei   Miletos  in 
lonien,  der  anfänglich  dem  alten  weissagenden  ß ran- 
dlos, Apollo  ns  Sohn,  dann  dem  Apollon  Di^ 
dymeos**}* geweiht  und  eben  durch  ein  Orakel  be- 
rühmt war,***)  vermittelst  einer  von  den  Abkömm- 
lingen ocÄr   Priestern    des   Branchos    begangenen 
Verratherei ,  welche  erst  zu  Aristoteles  Zeit  von 
-'Alexander  durch   Zerstörung  ihrer  Stadt  gerächt 
wurde,    plünderte  und   verbrannte.     Schon  von  der 
Zeit  dieser  persischen  Tempelstürmerei   an  war  ihr 


*)  Herodotos,  B.  1.  K.  5i.  S.  a4.  Wess. 

**)  Mela  /,   17.  Suef.  Calig.  21.    Curt.  7,  5,  28. 

***)  Plin,  IL  N.  5,  3i.  T.  I.  p,2']S.  Lucian.  Yiu^tiivrif  p.  207. 
2'.  2.  n«gi  Töw  oiKflw.  p.  190.  T.  3.  Orig,  c.  Cels,  7,  3.  Siat* 
Theb.  3,  479.  und  dort  Lutatius. 
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Orakel  verschwunden  und  die  heilige  Quelle  ver- 
troknet.*)  —  Dafs  Hermotimos  auch  in  dem  böo- 
tischen  Orakel  eines  andern  Sohnes  des  Apollon, 
des  als  Wahrsager  gleich  berülmiten  Heros,  Tro- 
phonios  galt,  konnte  am  besten  der  üöotier  Plu- 
tarchos  wissen.  Der  Grund  der  Erwähnung  lag 
aber  in  jenen  dem  Hermotimos  zugeschiieb»  uen 
Entzückungen,  da  man  in  jener  Höhle  bei  Ltbadia 
ebenfalls  Ahndungen  und  grade  im  Schlummer  träu- 
mend erhielt,  wie  man  schon  aus  Pausanias  weifs 
und  wovon  Dikäarchos  vielleicht  noch  mehr  zu 
sagen  wufste.  lilrhielt  doch  sogar  der  in  der  Unter- 
welt wirkende  Hermes  selbst  den  Beinamen  Tro- 
phonic^s.**)  —  Des  Hermotimos  Tod  wurde 
auf  eine  ähnliche  wundervolle  Art  herbeigeführt,  wie 
er  Manchen  in  des  Trophonios  Höhle  erschienen 
war 5  seinen  Ahndungen  sollte  ebenfalls  durch  Ver- 
räther ei  ein  Ziel  gesezt  worden  seyn,  wie  dem 
Orakel  der  Branchiden  aus  ihrem  eignen  Mittel; 
seine  Seele  endlich,  auf  welche  der  Samiev  Pytha- 
goras  oder  —  eine  samische  Hetäre  —  nach  einer 
andern,  oben  angeführten,  Sage  —  harrte,  durch  ' 
Kanth  ariden  entfesselt  und  vom  Körper  vöUig 
geschieden  werden,  die  wir  wohl  auf  eben  dem  Sa- 
mos  am  natürlichsten  suchen  dürfen,  welches  man 
in  der  Zeit  der  Ausbildung  dieser  Sage  seit  den  har- 
ten AngrüFen  des  Perikles  auf  )ene  Insel  eben  so- 
wohl als  ein  Opfer  von  feindlich  gesinnten  Klazo- 
meniern  (Artemon   oder  gar  Anaxagoras}  als 


*)  Strabo  17.  p.  1168.    vgl.  i4,  p.  c^ii, 
**)  Cic.  N.  D.  3,  22. 
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der   Aspasia    betrachten    konnte.*)  —    Wäre  biet 
der  Ort,  mich  über  die  Geschichte  des  Glaubens  an 
Pesorgani^sation    aller    Art    so    wie    der    Mantik  und 
Nekroniantik    zu    verbreiten,    in    welcher    Dale    so 
inikritisch  verfuhr,   so  wurde   es  niciu  an  Parallelen 
feJilen.     Doch  glaube  ich  hier  noch  besonders  an  das 
blos  erinnern  zu  dürfen,  was  die  Toyjreix  aller  Art 
und  in  ibren  mannicliraltigen  Formen  war  und  wirk- 
te,   bei   deren    Beobachtung  man  gewifs   ebfen  so  die 
verschiedenen   Zeit- Epochen    und   Local- Modifica- 
tioncn   unterscheiden    muis,    als   jene    psychologisch 
nicht     unerklarbaren     unwillkühilichen    Exaltationen 
der    Einlnhiungskial't    der   frühern    Enthusiasten  und 
die  Mumn^ereien  der  spatern  Gaukler  von  den  narh- 
herigen    Erklärungen    jener   natürlichem    und    dieser 
lünsthchern  Eisciieinungen  zu   trennen   sind.**)    Es 
sey  genug,  zu  bemerken,    dafs  man  die  Spuren  sol- 
cher Schauspiele  beiden  Hellenen  weit  genug ver- 


*)  Die  Ausleger  (\es  P 1  i  n  I  u  s  schweigen  über  die  K  an  t  h  a r  i- 
dcn.  Ich  Jege  das  Datum  im  S  trab  o.  B.  i4.  5.947.  zum 
Grunde ,  welcher  ein  Vorgebirge  Kanthnrium  auf  Samos  er- 
wähnt. 

♦*)  Ich  erinnere  hier   an    eine  ^<?usserung  des  scharfsinnigen  H. " 
A.  Pistorins  zu  De  Brots*»  über  dan  Dienst  der  Fetisch -Göt- 
ter   (Berl.  780.     S.  2  4^0     „Durchgehends    und    zwar    bei    den 
eiÄierntesten    Vf^^ern    sieht   man    die   Wahrsager   sich  al» 
Wahnsinn ;<?^    gebehrden  ,    solche  gewaltsame  Bewegungen  und 
Verzückungen  machen,  dafs  s'w  zulezt  in  eine  Art  von  TÖetäu^ 
bung  und  Ohnmacht   hinsinken   und    nur   in    diesem   Zu- 
stande   der   Selbstvernichtung   werden    sie   des    hö- 
hern  Lichts    gewürdigt.     Vgl.    Scheffer  Ilist,  Läpp.  c.  11. 
lind   Huet   (^uac^t.   AbuU    2,  7.    wo   uuch   Hermotimos 
aufgefühit  ist. 
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folgen   und    nacli    ibrer   Verbindung,    in   welcbe   sie 
ton  Zeit  zu  Zeit  mit   ausländischen  Völkern    traten, 
nicht   undeutlich     berechnen    könne.     Nur    von    dem 
homerischen  Proteus   bis  herab  auf  den  Apollo- 
nios   von    Tyana,    welch    eine    Charakteristik    von 
mehr   oder    minder   unserni    Hermotimos    ähnlich 
gebildeten    Gemälden    bietet   sich  an  I     Dies  verdient 
aber  jezt  wenigstens  besondre  Erwähnung,    dafs  die 
Meisten  von  diesen  Wesen,  welche  bald  der  Glaube 
der  Vorwelt,    bald    die    Phantasie  der  Dichter,    bald 
die  Schwärmerei  der  Mystik  liolicr  emporhob,  eben 
so  wie  Hermotimos    vornehmlich  Airkimdigungen 
physischer  Veränderungen  von  sich  hören  liessen. 
Wie  schon  jener  eben  genannte    alte  aegyptische 
Meer-  Heros    als   seekundiger   Seher   in    der   vierten 
Rhapsodie  der  Odys:>ee  dem  Menelaos  ankündigte, 
ob  dieser   sich  eine  gliikliche  Heimfahrt  versprecrfien 
dürfte,  so  liessen  sich  noch  ausser  seinen  Metemso- 
raalosen   in  seiner  Scheu    vor  Üeberraschungen  An- 
drer,    welche    sein    Divinationsvermögen    ejproben 
wollten,  in   seinem   Schlummer,    bei   dem   jene   ße- 
lauschung  von  Fremden  allein  möglich  ist,   ja  wohl 
in  dem  gleichen  Bezwinger  des  Aeth  alides  Aehn- 
iichkeiten   genug    mit  Hermotimos    wahrnehmen. 
Gleiche  Verwandlungen  aus  spröder  Weigerung  be- 
gann  nach    Pindaros   die    thessalische   Thetis.  *) 
Doch  lonien  sah   auch  in  den  persischen  Magern 
solche   Fascheinungen.       Diese    traten    zu   eben    des 
Xerxes  Zeit,   der  den  Branchiden  Gehör  gab,    als 
Beschwörer  der  Stürme   auf:    HOLTUuScvreg  yöV/  rw 


*)  Ic3k.   8,  58, 


^ 
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«vff^u«  sagt  von  ihnen  Herodotos. *)  Wurde  fer- 
ner nach  einigen,  oben  abgedrukten,  Nachrichten 
der  vermeintliche  Erfinder  der  Idee  des  wahren 
Gottes  selbst  für  einen  Gott  gehalten,  so  kann  man 
zwai*  diese  Vergöttlichung  des  Mannes  vermittelst 
seiner  Divinaliünskrall  einige] niassen  auch  im  Pro- 
teus, oh  dieser  gleich  im  Hesiodos  noch  kein 
geh».»rner  Gotl  ist,  im  Aufkeimen  finden,  doch  trift 
man  in  Tlatons  Zeitalter  diese  Ansicht  noch  voller 
aus:»el)ildel  an.  Lesen  wir  nur  jene  spr<  chende 
Schildtrung  in  der  Fldlonischen  Republik  **J  wieder, 
wo  de!  l^hilosoph  die  verscliiedtnen  Gestaltungen, 
Umwa'uliungeu  und  Abwesenheiten  des  yo>)^  benuzt, 
um  daiziJfhun,  so  könne  kein  Gott  haudehi,  so 
könnieii  auch,  wie  er  ausdrüklich  hinzusezt,  Pro- 
teus und  Thetis  sich  nicht  umgestaltet  haben. 
"War  es  wohl  aber  ein  Wunder,  wenn  ein  tlera- 
klides  von  den  reinen,  doch  bildlich  ausgediükten 
Ideen  seines  eisten  Meisters  Piaton  minder  geiührt 
wurde,  als  von  der  Schwärmeiei  desselben,  mit  der 
er  durch  sein  Leben  unter  Pythagoreern  noch  stär- 
ker tingirt  war,  wenn  er  durch  manchen  Tadel, 
den  Piaton  von  dem  Aristoteles  erfuhr,  ver- 
führt, den  Pythagoras  wieder  unwillkührlich  er- 
hob? Wurde  der  Lezte  einmal  als  ein  ehrwürdi- 
ger 'yoYjq*'^*)  betrachtet,  wuIste  man   sogar  anzuge- 


♦)  B.  7.   K.  45.  S.  695.   Wess.    Vgl.    die  Ableitung  im  Suidas. 
V.  TotiTtim,  T.   1.  p.  490.  Kiist. 

*♦)  R.  2.  S.  i53.    Fol,  G.  Biß, 

-:    )  ^lau    sehe    über    die  yottrtt»    des   samischen    rtfurcu^yi^  den 
Lucianus  in  n^iru  T.  I.  p.  Ä^2,  und  'aamtjwv.  T.  2.  p.7ü8. 
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bent,  wie  seine  göttliche  Seele  nicht  nur  eine  Me- 
l«mpsychose  gelehrt ,  sondern  auch  an  sich  selbst 
erfahren,  wie  bald  konnte  man  Jihnliche  Helden  nen- 
nen, in  denen  sie  auch  schon  vorher  geschwebt  und 
gewirkt  habe.  Es  bedurfte  nur  solcher  äussern  Ver- 
anlassungen, als  dunkler  Orakelspriiche,  aufgefun- 
dener ,  etwa  mifsverslandener ,  Weihgeschenke ,  Sa- 
gen von  Priestern  an  ehrwürdigen  Tempeln,  beson- 
ders des  ^pollon,  der  schon  so  manche  Männer 
als  Weise  ausgezeichnet  hatte,  und  man  kann  sich 
die  Aufnahme  des  liermotimos  eben  so  wohl  als 
das  Daseyn  von  Varianten  in  diesen  Erzählungen 
verdeutlichen.  Je  mehr  Geschmak  man  einmal  an 
einem  excentrischen  Denken ,  Fühlen  und  Leben  als 
an  einem  blos  menschlichen  gewonnen  hatte,  mit 
desto  höherer  Andacht  sah  man  gepriesene  Männer 
der  Vorwelt  an,  wenn  man  in  ihnen  nicht  blos  ru- 
hige Denker,  sondern  über  sich  selbst  erhabne  und 
der  Gaukeleien  kundige  Weise  ahnden  konnte.  Sehr 
\vahr  sagt  daher  einmal  Lucianus:  *)  Ut^xvtoTS^oi 
yi^  Ol  70JjTe?  oZroi  TeoWoiatq  rm  uXy^-^t^^  <t)iKo(TO' 
<PoZvT6üV.  Die  Vergegenwärtigung  ähnlicher  ruhm- 
vollen Erwähnungen  in  verwandten  Beispielen  wird 
dies  ^bestätigen.  Man  denke  nur  namentlich  an  den 
Prokonnesier  Aristas,  dessen  Seelcnreisen  und 
Verehrung  sogar  II  e  r  o  d  o  t  o  s  erzählt ,  der  bei 
Strabo  im  vorzüglichen  Sinne  «v>jf  yorjg  heifst  und 
späterhin  ebenfalls  als  Denker  und  Philosoph  ge- 
priesen wurde,  wie  er  überhaupt  bei  allen  wider- 
sprechenden Sagen  von  ihm  dennoch  dem  liermo- 
timos in  vielen  ähnlich  geschildert  wird;    an  einen 


*)  C.  42.  p.  Gio. 
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Epimenides  von  Kreta,  einen  Kleomedes  von 
Astypaläa,  einen  Abaris  aus  Skylhien  und  an  ähn- 
liche Helden  der  Vorzeit,  die  noch  dazu  beinahe 
von  allen  Schriftstellern  von  Plinius  an  in  Gesell- 
schaft des  Ilermotimos  aufgeführt  werden;  und 
man  hat  die  Tendenz  des  bildenden  Zeitgeistes  in 
einer  Reihe  ähnlicher  Sagen  vor  sich,  zugleich  aber 
einen  Schlüssel  mehr  für  ihre  Dunkelheit, 

Staunte   man   so    in   frühern    Zeiten  weit  mehr 
wunderbare  Ereignisse  und  Schiksale    als  aulfallende 
Meinungen  in  berühmten  Männern  an,  zog  man  so- 
gar in  den  Weisen  mehr  ihre   kühnern  Phantasien- 
spiele als  ihre  glükliclier  treil'enden  Reflexionen  und 
einzelnen   helleren  Vorstellungen   hervor,   wie  man- 
che  äciite  Erfindung   mufste   da   verschwinden ,    wie 
weit  öftrer  aber  der  Ruf  der  Weisheit  auf  Menseben 
übertragen  werden,   in  denen  wir   sie  auf  keine  Art 
entdecken   können I     Wie,    wenn   ähnliche   Mifsdeu- 
lun^en   und    Vermischungen    aucli   über   die   Sagen- 
Reihen  unsers    H  e  r  m  o  t  i  m  o s  walteten  ,    wie  wenn 
diese   das   alte    ächte  Gepräge  seiner  geistigen  Wir- 
kungen nur  verwischt,  obschon  nicht  völlig  unkennt- 
lich erhielten ,    wie  wenn  wir   noch  durch  einen  fe- 
stern  Rlik   auf  diese,   nun    von  ihren  willkührlichen 
Verbrämungen  «nd  Nebenzügen  befreiten,  Ueberlie- 
ferungen  die  wahre  Geistes -Physiognomie  des  M.'.n- 
nes  entdecken  könnten ,    und    statt   seine   Sagen    zu- 
gleich mit  ihrer  Form  zu  gläubig  zu  umfassen,   jder 
sie   mit    dem   Lucianus   als  ersonnencs    Mäh^chen 
zu  betrachten,  die   goldne  Mittelstrasse  wählten  und 
eine    ächthistorische    Grundlage   voraussezten?     Der 
kritische  Ausleger  dari  jedoch  weder  ängstlich  streng 

jeden 
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jeden  Umstand  ausdeuten,   noch  durch  gi^ndlos  er- 
dichtete Zwecke  verschönern.     Er  darf  daher  weder 
den  Charakter  jener  einzelnen  Manner,  in  denen  die- 
selbe Stele  gestrebt  und  gewirkt  haben  sollte,  so  buch- 
släbhch   ncich   seiner   Gleichartigkeit   und  wechselsei- 
tigen   Aehnlichkeit    oder    Uifähnlichkeit    ausrechnen 
und  schäzzen  wie  T  ertuU  ianus,    noch  auch  den 
schönen  zarten   Sinn,   zu   dem   Horatius  die  Sage 
in  Hinsicht  auf  die  Unvermeidlichkeit  des  Todes  he- 
uuzte   und    verband,   da  aulfassen,   wo  er  niclit  als 
idealisirender  Dichter   seiner  Willküin-   den  vorhan- 
denen  Stof  zu  unterwerfen  hat,  sondern  .ich  an  ihn 
anschmiegen   und    in   eine  fremde  Denkart  eingehen 
niuls.     Dann  läse  er  aus  der  goschmükten  Uebeilie- 
ferung  gleichsam,   um   mich,  eines   neuern  Ausdiuks. 
zu  bedienen,  Ausdrücke  der  mnemonisirend-u  Schrift 
oder  Objecten- Sprache,*)  welche  die  waiire  jdeen- 
reihe  ahnden  liesse,   dann  ahndete  er  in  der  äussern 
Mimik   und   der   mit   sich   selbst    kämpfciidtn    hddli^ 
eben  Sprache  der  wi/kenden  Peison  die  innmi  Ge- 
dankenbilder, ^  wie    sie   unter    dem    Einflüsse    einer 
noch  ungeregelten  Phantasie  in  so  viel  f.ül.MerZeit 
aliein    erscheinen    konnten.      Nur   so,    dü^kt    mioh 
lassen  sich  für  Hermotimos  einige  eigenli.üniliehe 
Behauptungen  noch  aus  den  Sagen.  Trümmern  reU 


)  In  Dornedden's  PhamenopMs  oder  Vers,  emer  neu.n 
llieone  über  den  Ursprung  der  K.  und  Mytholoofe,  Gört, 
^797-  S.  9*.  einer  prüfun^^snerthe«  Kritik  der  .o^enaantea 
frühem  MytJWk  und  de.  spätem  Alleoorl.mu.  nadi  ,!iren  oa 
ni  einander  laufenden  Scheidungslinien ,  ümd  hh  ohnil^n^^t 
die  pythagoreische  MeLenipsvclio^e  auf  ahnliciie  Wt 
gesellen. 

<iesvhichte  (Ur    Philos,  Jj  [^ 
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ten,    mir   so   viel   dürfte   aber  auch  in   diesen   noch 
lesbar  seyn:     a)  Die  Ursache  der  Bewegung  und  des 
Lebens   des   Körpers   ist   die   Seele,    die   ihn   einer 
dumpfen,   starren    Ruhe   Preis   gibt,    wenn    sie   sich 
von  ihm   enlfernt,    die    aber   auch   den   trägen   Stof 
wieder   belebt  und   seine   Naklheit   bekleidet,    wenn 
sie  in    ilm   zurükkehrt    und    in    ihm    wirkt,     b)  Die 
Seele    vernuig    die    Folge    und    dtn    regelmässigen 
Gang   physischer   Veränderungen   zu  ahnden  und 
aus    einem    höhern    Slandpunct    vorauszubeslimmen. 
c)  Die  Seele   hat  die  Kraft,    sich  über  den  Körper 
zu  erheben,   ausser   und   ohne  ihn  Anschauung  und 
Gehörsensationen  zu  erhalten  und  sich  ihrer  bewufl^l 
zu  werden. 

Darf   man    diese   Voraussezzungen    und    diesen 
Glauben  aus  der  zuvor  geläuterten  Sage  ziehen,  darf 
man  sie  in  einem  weitei  n  Sinne  und  mehr  im  Gros- 
sen  fassen    und  statt   des  Körpers  —  die  Körpcrwelt 
denken,  finden  wir  daim  nicht  grade  eben  die  schon 
oben    aus     dem    Aristoteles    für   Hermotimos 
ausgezogenen  drei  Säzze  auch  hier  w^ieder?  Wollte 
man   noch    aus    dem   Umstände,     dafs    seine    Seele, 
nach  des  Plinius  Darstellung,  wieder  in  den  Kör- 
per wie  in   ihre   Scheide    zurükkchrte,    die    weitere 
Folgerung  ziehen,  er  habe  der  Welt  eine  Art  von 
Seele   gegeben,   ein   Princip    der   Bewegung  inner- 
halb  der    Materie    angenommen    und   sich   von    den 
milesischcn    Philosophen    nur    wenig    unterschieden, 
so  würde  dies  die  Wahrheit  der  An/icht  nocli  nicht 
aufheben.     Eben    dieser   Zug  könnte   zu  den  spätein 
Entstellungen  gehören,  aber  er  könnte  eben  sowohl 
seine  nahe   ßezieiiung   habtn.     Wird   es   nicht   auch 
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hierdurch  noch  wahrscheinlicher,  dafs  wir  den  Her- 
motimos noch  vor  dem  Pythagoras  zu  sczzeu 
haben?  Und  halte  er  nicht  mit  dessf^n  Lehrer,  Phe- 
rekydes,  mit  dem  ihn  schon  Terlullianus  in 
dunkler  Ahndung  vergesellschaftete,  nicht  blos  in 
ähnlicher  Zeichensprache  und  einem  sogenannten 
mythischen  Ausdruk  seiner  Vorstellungen,  sondern 
auch  in  der  Ueberlieferung  als  Wahrsager  und  auch 
nach  dem  Tode  verehrter  Mann  eine  weit  sprechen- 
dere Aehnlichkeit,  als  mit  dem  so  durchaus  nüch- 
ternen Anaxagoras,  von  dem  er  schon  darum 
weiter  abstellen  müfste?  Würde  es  aber  dann  nicht 
schon  Verdienst  genug  seyn,  Avenn  Hermotimos 
das  vermifste  Mittelglied  zwischen  denen  wäre,  die  bei 
einem  Urstof  und  bei  materiellen  Ursachen  verw^eil- 
ten  und  diesen,  die  sicli  zu  einer  wirkenden,  aus- 
serweltlichen,  immateriellen  und  verstandvollen  Ur- 
sache erhoben?  Die  von  ihm  versuchte  Auflösung 
des  Problems  über  die  lezten  Bedingungen  der  Ver- 
änderungen der  Materie  so  wie  aller  Erscheinungen 
würde  dann  eine  deutlichere  Ahndung  des  Gesezzes 
heglaubigen,  nach  welchem  der  menschliche  Ver- 
stand für  jede  erfolgte  Pegebenheit  ein  Vorherge- 
gangenes annimmt.  Man  würde  dann  sehr  bald  an 
jene  Meinung  erinnert  werden,  welche  Aristote- 
les einmal*)  unmittelbar,  mit  dem  eben  da  dem 
Anaxagoras  zugeschriebenen  Grundsazze  verbin- 
det, ohne  ihre  besondern  Bekenner  namentlich  auf- 
zuführen,  die   er  aber  durch  das  Kennzeichen  ch?~ 

rakterisirt:  oi  rr^v  "^ux^v  otirioLV  7ro/>;(r«v. 

Bb  2     • 


*)  D'  Jn.  8j  9.  p.  593. 


588        Uebcr  die  Sagen  von  Hermotimos. 

iVIari     wird    die    angedeutete   Uinwandlnng   und 
E.'nhiJfung    der   f.d    den   ilcrmotimos   zu   gewin- 
neiidi'n   Lehrsa/.ze    in    eine  so  fast  mystisch   erschei- 
nende   Sagenfolge    desto     weniger    un\rahrscheinlich 
fii'dtn,    je  iutlir   man  vorher  das  Zufällige  und  An- 
gedichtete   davon  geschieden  hatte,   je  weniger   man 
aber  auch    mit   dem' Gange  der  wechselseitigen  Um- 
deu'ungcn  und  Verknüpfungen  von  Ideen  und  Er- 
eignissen  uhler  den  Griechen  unhekannt  i.sl.     Der 
schon  vorhrr  angeführte,    mil  Ilerniolimos  Man- 
che.s  in   der  Sage  gleich  habende,  wandelbare  Pro- 
teus kann  auch  hier   ejn  auirallcndes  Gegenbild  lie- 
fern.      Dersell^e    Aliegori^t   Heraklides,    der   von 
des    Hermotimos    SlcIc    zu   erzählen    wufste,    be- 
merkte   von   Proteus,    dar>   dieser  selbst  den  rohen 
Urstof    bedeute,    der   sich    in  die  Elemente  entwikle. 
Dagegen    ihiöeii    wir    nocli    eine    auirallendere    spate 
Umdcutung    jenes    Mythos    unter    den    orphischen 
Hymnen. '^J     Doit  wird   Proteus  angerufen: 

—  „Welcher,   zuerst  gezeugt,  der  Natur  Anfänge 
'  geordnelj«' 

„Wandelnd  den  Jieiligcn    Stof  in  vielgeslalteter 

Bildung." 

Gleich  d.rauf  wird   ihm  auch  noch  sein  hohes  allum- 

fassendes  Ahndungsvermögen  zum  Preise  angerechnet. 

So  svt-w^   au.    jener    Stelle    der    Metaphysik   er- 

WKscn  werden  konnte,  ihk  Hermotimos  sich  das 

*)  H.  2..  p.  2,6.  Cr.n      Vgl.   Vofs  Mjtli.  Br.  2,  201. 
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weJlbelebcndc    Priiicip    als    völlig   mit    der    Materie 
unvennisclit   und   ihr   nie   inwol.nend   gedacht  halje, 
so  ülleu   ist  das  Kesuilat,   dafs   er  zwar  als    Vorhe- 
reiler  einer  verständigen    vvirkei.den  Ursache   in  lo- 
n.-en    gelten   könne,   dals   er  jedo,  h  weiter,   als  man 
h.»her  sich  gestehen  wollte,   von   4naxagoras  ab- 
statid.      Seine    unmittelbar«   Verbindung   mit   diesem 
Weisen  kann  uns  in  der  Acusserung  des  Aristote- 
les eben    so  wenig  btf.cmden,   als    die  dortige  Zu- 
sammenstellung des  Ilomeros  und  Hesiodos  mit 
Thaies   und   Parmenides   diesen   ihre  besondern 
Verdienste  streitig  machen  kann.     Jene  Veibindung, 
ja,  wenn  man  wollte,  Vermischung  des  Hermoti- 
mos und    Anaxagoras   wird  aber  leicht  erklärbar 
duich  d,e  VerwaiKllschdt,  weiclie  sich  zwischen  Bei- 
den entdecken   läfsl.     Heide   als  Klazomenier  ge- 
priesen.   Beide   ähnlich    scheinend  in  der  Stimmun>^ 
insafern    hoher    Enthusiasmus    fiir   Wahrheit,    dor[ 
aus  remern  Vernunt- Ideen ,   hier  aus   einer   benii- 
gelteu  Einbildungskraft  entsprossen,  dem  lU.cl,t.gern 
Beo-bachier  gleich  erscheinen  konnte.  Beide,  ob.schon 
m  verschiedenen  Acusscrungtn,    Freunde    eines  be- 
schaulicben  Lebens",  Bei<le  zuweilen  Weissager    Bei- 
de  endlicl.    einem  gewaltsamen  Tode  beslimnil',  und 
noch   nach    demselben   durch    errichtete   Altäre    ver- 
eint. -  Demobngcachlet  reicht  diese  zufällige    grös- 
sere «der  geringere,  mehr  oder  minder  faclisch  be- 
gründete Aebnlichkeit  noch  nicht  hin,   dem  grossen 
Anaxagoras   das   Lob    der    Neuheit   seiner   Be- 
•-«"l''""g''..  im  Ganzen  abzusprechen,  oder  ihm  mit 
<^.'  lernen  Lnter.scheidung,    welche    Buhle  benuzte, 
»ur  d,     i,.„,,^^^^,,,^  ^_^j  j^^^  Hermotimos  die 
^"•t'ndung   zuzueignen.     Den   Tieis  der  in di vi- 
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dualität   der  Behauptungen  kann  man  ohnehin  ei- 
nem Denker,  ^väre  er  auch  nicht  der  unabhängig- 
ste, nie  versagen,  den  Preis  der  Eigen  thümlich- 
keit  nur  dann,  wenn   eine  blinde  Nachbelerei  oder 
gar   ein     dieusles    Plagiuni    besser   erwiesen   werden 
kann,  als  dies  Demokrilos  von  dem  Anax^go- 
ras  vermochte,   aber  auch  den  hochsleu  Preis,    ich 
meine  den  der  Originalität,  wird  man  dem  Ana- 
xagoras   ohne    Unbilligkeit   nicht   versagen  diiilen. 
Ist   die   Darstellung,     die   ich   anderswo    von  scmem 
Ideengange  gegeben  habe  ,  richtig  und  auf  sorgtdltige 
Vergfeichung  seines  Zeitgeistes  und  der  ihm  etwa 
bekannten  Vorzeit  gegründet  —  wo7ai  ich  noch  eini- 
ge besondere  der  Ikmerkung  werthe  Veranlassungen 
aus    seinem   so   einzigen    Zeitaller  und    zur   Erleich- 
terung  des    möglichst  klaren    Eindringens   in  seinen 
Geist  und  Charakter  zu  lugen  gedenke  ,    auf  die  ich 
in  jener  Untersuchung  nur  erst  anspielen  konnte,  — 
so  würde  man  dem  Manne,  der  einen  so  festen  und 
freien  Gang  bei  seinen  Forschungen  wählte,  der  die 
einzelnen   U'heile    seiner   Untersuchung   in   so   noth- 
wendige  Verbindung  sezte,   dessen  ganze  Ideenreihe 
endlich   so    ganz  das   Gepräge    seines    C.cisirs,     den 
Charakter  seiner  liistorisch  erweislichen  und  psycho- 
logisch  erklärbaren    Stimmung   an    sich   trug,    höch- 
siens  nur  aus  demokriteischem  Scherz  oder  aus  einer 
den  Atheniensern   eigenen  abergläubischen  Verblen- 
dung das  Verdienst  der  ersten  Behauplui>g  einer  von 
der  so  vorgestellten  Materie  so  getrennten,   so  rei- 
nen,   so   mächtigen    und    sie   so   ordnenden   und 
iiberhaupt  so  viel  deutlicher  als  Kraft  gedachten  und 
bei    der  Erweiterung   der   Naturkenntnisso   und    der 
deutlichem  Ahndung   der   Natur grä uzen   von  der 
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Welt  abgesonderten ,  selbst  sondernden  Vernunft 
dem  Anaxagoras  absprechen  können.  Ja  dies 
würde  ihm  durch  einen  Blik  auf  den  innigen  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren  unter  sich  und  mit  den 
Anlagen  seines  Geistes  sogar  dann  noch  gesichert 
bleiben,  wenn  Hermotimos  namentlich  und  buch- 
stäbhch  den  Nouq  als  Beweger,  Scheider  und  Ordner 
des  Ganzen  gedacht  hätte,  wenn  man  des  Hermo- 
timos Seele  auch  auf  Anaxagoras  in  einem  noch 
höhern  Sinne  als  dort  auf  Py  th  agoras  übergegan- 
gen annehmen  oder  ihm  die  Ehre  des  Vorrangs  auf 
ähnliche  Art  rauben  wollte,  wie  es  Wolf  in  seinem 
Manichaelsmus  ante  Alanichaeos  oder  Wal  eh  in  sei- 
nem Pelagianismus  ante  Pelagiuni  und  ähnliche  Ver- 
gleicher versuchten.  Sollte  daher  aucli  die  Verbin- 
dung des  Anaxagoras  mit  dem  Perikles  seinen 
Ruhm  leichter  gefördert  haben,  so  würden  ihm  doch 
die  Trümmer  seines  Werkes,  die  wir  noch  in  den 
Commentarien  eines  so  vorzüglichen  Auslegers  des 
Aristoteles  zerstreut  anschauen,  ein  bleibendere* 
und  redenderes  Denkmal  in  der  Geschichte  gestiftet 
haben ,  als  ihm  in  jenen  blühenden  Zeiten  der  l)il- 
dendtn  Kunst  selbst  ein  andrer  berühmter,  dem 
Perikles  auch  werther ,  Zeitgenofs ,  1  h  i  d  i  a  s ,  je 
hätte  stiften  können.  Hatte  er  aber  selbst  noch  je- 
nen NoU^  weder  zu  einem  Schöpfer  der  Welt 
noch  zu  einem  moralischen  Gesezgeber  und 
Weltre gierer,  mithin  noch  nicht  völlig  zu  dem 
wahren  Gott  erhoben,  so  nannte  er  ihn  ja  auch 
nie  Gott,  und  über  den  Verlust  seines  ganzen 
Werks  kann  uns,  nächst  der  schönen  Holhunü  des-^ 
sen  Reste    vielleicht   bald   von   einer  geübten   Hand 
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und!  einem  geschäzlen  Kunstrichter  zusammenge- 
sezt  zu  sehen ,  nur  die  hohe  Ueberzeugung  erhe- 
ben, dafs  wir  für  den  Glauben  an  eine  so  erha- 
bene und  heilige  Gottheit  eine  nähere  Quelle  in  uns 
selbst  bewahren. 
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Konnte  durch  den  vorigen  Versuch  die  Entscheidung 
erleichtert  werden ,  wie  Wel  oder  wie  wenio-  der  be- 
rühmte Klazomenier  seinem  angebh'chen  Landsman- 
ne  Hermotimos  verdanken  mocfile,  so  ging  das 
Hauptziel  der  frühern  Forsclumgen  über  die  Innern 
Quellen  der  Anaxagoräischen  VVeltlelire**)  auf  eine 
Entfaltung  derselben  aus  dem  Geiste  ihres  Urhebers 
selbst,  oder  auf  Ergründung  des  ursprünglichen  Zu- 
sammenhanges seiner  Ideenreihe  und  die  psychologi- 
sche Enthüllung  der  nächsten  Veranlassungen ,  welche 
seine  Denkkralt  so  heben,  leiten  und  bestimmen 
konnten.  Die  gegenwärtige  Abhandlung  sollte  das, 
was  für  jenen  kühnern  Naturweisen  nur  erst  begon* 


*)  Fiilleborns  Beilrage  zur  Geschichte  der  Philosophie  179g. 
St.  10.  wS.  iGo.  f. 

J  De  ^naxagorae  Cosmotheologiae  fonlihus  1707, 
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nen  werden  konnte,  nun  so  viel  als  möglich  ganz 
ihun,  und  somit  einige  Umstünde  und  Bedingungen 
ins  Licht  sezzen,  welche  mit  der  gesammlen  in- 
nern  und  äussern  Thätigkeit  desselhen  bald  in 
näherer  bald  in  mittelbarer  Berührung  standen,  «He 
aber  am  kürzesten  und  schlklithslen  unter  dnu  Na- 
men seines  Zeitgeistes  zusannnengefarot  weiden 

konnten. 

Es  gibt  für  die  Gest  hichle  der  Philosophie  mei- 
ner Ansicht  nach  einen  zwiefachen  Pragmal i^^nius. 
Der  Eine  könnte  der  allgemeine  heiiaen,  vei möge 
desselben  man  die  Enlstehuiigsgründe  der  iJridee 
und  ürgestalt  eines  Svsteins  aus  den  bekannten  Na- 
turgesezzen  der  menschlichen  Seele  ableitet  und  er- 
klärt und  seine  besondern  Erweiterungen  ebenfalls 
auf  die  nothwendige  Folge  jener  innern  Er.Mln  inun- 
gtn  zurükfüint,  in  denen  sich  am  Ende  die  Mensch- 
heit überall  wieder  findet.  Wenn  ich  davon  noch 
den  besondern  Pragmatism  us  jener  Geschichte 
unterscheide,  und  diesen  vornemlich  in  dem  Zeit- 
geiste aufsuche,  so  denke  ich  mir  ihn  zwar  aller- 
dings auch  in  enger  Verbindung  mit  jenen  Entvvik- 
lungsgesezzen,  nur  verfolge  ich  hier  mehr  die 
nächsten  und  eigenthümlichen  Eindrücke,  und  die 
erste  Form ,  in  w^elcher  jene  zuerst  in  die  Seele 
drangen,  und  schliefse  oder  ahnde,  wie  ^ie  die  freie 
Selbstthäfigkeit  des  Geistes  lichten  und  bilden,  nie- 
derdrücken oder  erheben ,  fesseln  oder  fortreissen 
konnten.  Wenn  ich  dort  mit  ihm  dachte,  so 
wünschte  icli  hier  mit  ihm  zu  leben,  wenn  icli 
dort  mehr  das  innere  Heiligthum  der  Ideen  anzu- 
schauen strebte,  wie  sie  schon  sein  heissen  konn- 
ten,   so   wende    i«  k    mich   nun    zu    dem   Schauspiele 
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hin,  wie  sie  wurden  und  was  Er  durch  sie  wurde, 
so  fasse  ich  ihn  mit  einem  Worte  nicht  mehr  allein 
wie  dort  als  denkenden  Menschen,   welcher  als  sol- 
cher der  Well  gehört,    sondern  als  Erscheinung  ei- 
ner gewissen  Zeitj    als  einen   Spröisling,    ja,   wo 
es  die  Geschichte  foi  dert ,    als  ein    Opfer   derselben. 
Die     herrschenden     Bedürfnisse,      Meinungen     und 
Grimdsäzze,    die  einheimische  und    fremde   Denkart, 
der  vorhandene  Natursinn    und   Menschensinn,     der 
Charakter    der    Nationen,      unter    denen    er    lebte, 
der    religiöse    und    philosophische    Geist,     der    ihn 
in   eine    niedere    oder  erhabnere,      begränztere  oder 
weitere    Sphäre    fühlte,     —     diese     miterziehenden 
und  mächtig  andringenden  Bedingungen,    unter   de- 
nen  auch   der   originellste   Geist    steht,    drren    Ein- 
flüsse er  zwar  mit  besonnener  Erhebung  leiten,    je- 
doch    nie    völlig   verdrängen    kann,    diese   umfassen 
den  Zeitgeist,    den  nach  seiner  Ansicht  im  Grossen 
auch   Anaxagoras   mit    seinen   Zeitgenossen 
gemein    hatte.       Aber   es    wird   nun   weiter    überall 
möglichst  die  hervorstechende  Art,  auf  welche,  und 
der  Grad,    in   dem   jenes    fixirte  Zeilalter    auf    ihn 
insbesondere  einwirkte,   so  wie  die  Gewalt  angedeu- 
tet, mit  welcher  dessen  Geist  einem  Manne  von  die- 
sen   Anlagen    und    llichtungen    der    Seele,     diesem 
Schiksale,    dieser  engern    oder    losern    Verbindung 
mit  gewissen  Erscheinungen  desselben  begegnen  oder 
widerstehen    konnte,     und    man  erhält   so    Seinen 
Zeitgeist.       Und     vorzüglich     dieser    Lezle     ist    es, 
welcher  an  die  Stelle  der  billig  verdrängten,   unkri- 
tisch gehäuften  und  zweklos  verbundenen  biographi- 
.   sehen  Notizen  als  individueller   Pragmatismus   treten 
darf,    wofür  sich  aber   auch   nach   di^n  anerkannten 
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Verdiensten  aclitungswertlier  Forscher  noch  Man-- 
ches  ohne  Anmassung  wünschen,  noch  manche  eig- 
ner nälieni' Beleuchtung  werthe  Seite  enlhiillen  läfst, 
die  in  einer  Mono^^raphie  am  scliiklichsten  und  cin- 
dringendiUn  dji gestellt  werden  kann.  Indem  sich 
durch  eine  s«)lciie  festere  lliiksichl  auf  Einen  Zeit- 
puiict  das  wahre  Eigenthiimiiche  eines  ilmi  Ver- 
wandten reiner  ergehen  nuüs ,  so  gewinnt  man  nicht 
imr  eine  anschauhchere,  anziehendere,  vielseitige 
und  doch  nur  zeitmassige  x\nsicht  so  manclicr 
uns  nicht  wenig  fragmentarisch  üheriiefcilcr  That- 
Sachen ,  sondern  auch ,  was  mir  nocli  wichtiger 
sclieinl,  das  sicherste  Verwahrungsmittcl  gegen  Ent' 
Stellung  fremder  und  älteier  und  Einmisclmng  spä- 
terer und  eigner  Vorstellungen,  Eine  solche  Aus^ 
Stellungeines,  gleichsam  indi  v  idualisirten,  Zeit- 
geistes darf  man  aher,  wo  nicht  iiherall,  doch  am 
meisten  da  erwarten,  wo  in  der  philosophirenden 
Welt  eine  Epoche  machende  Begebenheit  eintritt, 
wo  dieselbe  sogar,  wie  liier,  mit  einer  Nation  zu- 
sammenfallt, weiche,  reizbar  wie  die  Griechen  und 
durch  iltn  Zeitgeist  überall  besoinlers  stark  und 
scjmell  ^lektrisirl,  wie  die  Athenienser,  auch  noch 
auf  einer  Stufe  der  Bildung  stand,  wo  der  Reiz 
der  ISeuhcit  mit  dem  noch  bestehenden  inni- 
gem Bunde  aller  Arten  von  Wissenschaft  und  Auf- 
klarung zusammenwirkte,  und  wo  das  Geben  und 
Nehmen  nicht  nur  in  Hinsicht  auf  begünstigtere 
Ausprägung  de»  Mensclien- Charakter s,  son- 
dern auch  iür  Begrifsläuterungen  und  die  Stimmung 
dts  Menscii  en- Geistes  so  gesezgebend  für  fol- 
gende Zeiten  wuule. 
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Wie  konnte  also  Wohl  Anaxagoras  von  sei- 
nem Zeitalter  bestimmt  werden ,  wiefern  er  auf  das- 
selbe zurnkwirken?  Wie  erschienen  dem  Manne 
seine  Zeitv^erwandten  und  wie  erschien  er  ihnen? 
Was  an  ihm  konnte  diese  zur  Aufmerksamkeit ,  zur 
Theilnahme  reizen,  was  sie  befremden?  Was  hat- 
ten, zeigten,  gaben  ihm  etwa  seine  Nationalen  und 
Nichtnationalen,  was  ihn  als  Griechen,  als  Klazo- 
menier  anziehen  konnte?  Wie  fafsten  sich  Beide 
einander,  wie  er  namentlich  den  Glauben  des  Volks, 
wie  dessen  Vertreter  ihn?  Stand  sein  System  für 
seine  Mitwelt  noch  im  Nebel,  erschien  er  mit  ihm 
über  sie  erhoben  wirklich  noch  zu  früh  und  ohne 
Werlh  für  sie,  oder  stand  es  gar  nur  für  eine  spä- 
te Nachwelt  reiner,  un verkannter  da?  Und  wenn 
man  es  endlich  in  der  Gährungszeit  seiner  Entste- 
hung minder  achtete  oder  lauer  und  befangener 
würdigte,  lag  dies  nur  an  seiner  Zeitgenossen  Ge- 
müthsart  oder  auch  an  ihm?  —  Diese  und  ähnli- 
che Fragen  waren  es,  welche  dem  Verf.  in  dieser 
Abhandlung  im  allgemeinen  vorschwebten.  Indem 
er  es  aber  unternimmt,  zu  ihrer  Beantwortung  an 
seinem  Tlieile  möglichst  beizutragen,  so  gesteht  er 
sich  bald  und  wiUig,  dafs  er  nur  schüchtern  an  die 
Entschleierung  des  Zeitgeistes  sich  wagen  könne, 
der  überall  etwas  so  Zartes,  oft  Geheimni fsvolles 
oder  aus  so  leisen  Eäden  Gewobenes  ist,  und  meist  so 
still  und  fast  unmerklich  fortschreitet,  dafs  er  aber 
eben  daher  entwiider  das  Bekanntere  nur  geprüfter 
oder  das  minder  Betrachtete,  oft  dürftig  wie  er  es 
fand,  nur  nach  seiner  Absicht  geordneter,  verspre- 
chen dürfe. 
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Gehet  man  zunächst  von  dem  Puncte  der,  Erde 
aus,  dessen  Eiiiilüssen  der  Sohn  des  Hegesibulos 
zuerst  hingegeben  war,  und  verweilt  zuvöidersl  hei 
dem  Alter  des  L^ebcns,  wo  die  äussern.  Eindrücke 
ohnehin  lebendiger  wirken  und  bleibender  haft-n, 
so  kann  man  die  schon  von  dem  Herodotos  so 
reizend  geschildeite  Lage  Joniens  wie  die  iippige 
PVuch'tbaikeit  Lydiens  als  die  Wege  niclit  blos 
vielseitig  erregter  ßedüifnisse,  vollends  bei  nicht 
unbegüterten  Eltern,  sondern  zugleich  auch  eines 
früh  gewektcn  und  regsamen  Natursiunes  ahnden. 
Wenn  die  Verwüstungen,  welche  sein  Valeiland 
geisselten,  niclit  schon  dem  Knaben  Entbdnuug 
empfehlen  konnten ,  so  mufften  wenigstens  den^ 
Jünglinge  Ruhe  und  Ordnung  theurer  weiden,  wenn 
er  die  Folgen  des  Mangels  an  besonnener  Üebej  leguug 
(sü7r?iüJ(rxvT£?  6K  Tou  voou  sagt  von  ihnen  Eier  od  o- 
tos  6,  12.)  in  dem  ünglük  seh welgeiiöclier  Mitbür- 
ger eiblikte,  welche  die  unterlassene  Vereinigung 
Aller  zu  Einem  Sinne  gegen  die  Perser  so  hart  büß*-'^ 
ten.  Die  Eroberung  seines  berühmten  und  durch 
beti ächf liehe  Schäzze  ausgezeichneten  Geburtsortes*) 
entschied  nach  der  muthlosen  V^erzweifluug  iles  Mi- 
lesiers  Aristagoras  überdies  das  Schiksal  von  lo- 
nien.  Mö^e  ein  der  Athene  geweihter  Tempel  in 
Klazonicnä  seinem  Gefühle  jezt  noch  nicht  so  be- 
doulend  gewesen  svyii  ,  als  es  seineni  abstrahiren- 
den  Verslande  einige  Eigenschaften  der  Goitin  oder 
selbst  der   ominöse  Name  iluer   dornigen    Priester  in, 
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Hesychia,  bald  den  unruhigen  Atheniensern  wer- 
den sollte;  dennoch  empfing  sein  ei^vachter  Natur- 
sinn durch  die  gebirgigten  ümgobungen  des  Orts 
einen  Reiz  und  eine  Kichtung  mehr,  wie  er  denn 
nach  des  Philo  Stratos  Versicherung  schon  den 
nahliegenden  Berg  Mimas  zu  Beobachtungen  des 
Himmels  benuzte  *).  Die  sich  auch  in  seinen  Schrif- 
ten  nocii  verratiienden  Reflexionen  über  die  Sprache 
und  ihren  Gcbraurli  mnfsle  schon  das  Zusammen- 
treilen  so  mannichPaltiger  xVationen  in  seiner  Nähe 
und  sell).U  das  Abweichende  der  Mundart  der  Kla- 
zomcnier  von  andern  loniern  (nach  Herod.  i,  i42.) 
eben  so  gliiklich  einleiten,  als  es  in  demselben  Zeit- 
alter lag,  die  Sophisten  zu  den  ersten  Sprachphilo- 
sophen zu  bilden.  Seine  ümdeutung  des  Ursinnes 
der  homerischen  Gesänge  konnte  schon  theils  durch 
den  klazomenischen  Aufenthalt  des  damals  von 
Ephesos  vertriebenen  und  venufenern  Jambendich- 
ters Hipponax,  welcher  jene  Gesänge  sclion  vor 
ihm,  wenn  aueh  auf  seine  Weise,  travestirte,  theils 
durch  den  eingebornen  Klazomenier  und  ihm  auch 
nacbher  noch  nahen  Zeitgenossen  Artemon  verau- 
lafst  werden,  von  welchem  lezten  man  noch  eine 
eigne  Schrift  über  den  Homeros  anführt**).  Hatte 
doch  dieser  Lezle  überdies  durch  Erfindungen, 
w^elche  ein  Perikles  zu  schäzzen  wufste,  die  Be- 
lagerung von  Samos  entschieden,  Erfindungen,  die 
eine   Kenntnifs   der  durch    niechainsche   Weikzeuge 


')  ^^^»K- ,     i  ''«    KeÜMnan.     S.    Cdlorius  Nof.  O.  a.    T.  7..  p. 
fo.  5  ■V!\vni-'.     M,.)jr  li.iclet   ma:i  bei  H  e  r  o  d  o  t.   i,   i6.  3j. 


*)  Leb.  d.  Apoll.  2 ,  2.     Ueber  das  erstere  Datum  Flut.  Leb.  d. 
Nikias,    S.  366.  lleisk. 

**)  Stiid.    An,    AeKT,yof.    -Vgl.   Fahric.    B.  G.  2 ,  ii5.    und  123» 
»it  1 ,    55o.  IJarl. 
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erreichbaren  Bewegungen  voraussezzen  und  leicht 
von  Anaxagoras  zU  grössern  Zwecken  benuzt  wer- 
den konnten  *). 

Doch  bietet  ein  BUk  auf  das  zweite  freigewählte 
Vaterland  unsers  Weisen,  auf  das  eigentliche  Grie- 
chenland noch  andre  Erscheinungen  dar,  deren 
Gleichzeitigkeit  mit  ihm  in  dem  Grade  Aufmerk- 
samkeit verdienen ,  in  welchem  sie  mit  seinem 
Denkkrelse  zusammenhingen.  In  jenem  denkwürdi- 
gen Moment,  wo  Kleiuasien,  Unteritalien  und  das 
eigentliche  Hellas  sich  einander  brüderlich  zu  nä- 
hern und  zu  Einem  Interesse  zu  vereinen  schienen, 
strebten  insbesondere  die  ungleichartigem  Theilo 
des  Lezten  mthr  nach  Einheit  und  gestalteten 
sich  durch  das  rcgulircnde  Uebergewicht,  welches 
Athen  erhielt,  leichter  zu  einem  Ganzen,  wie 
Herodotos  treflend  bemerkt  (^Ev  n  yivoiro  ro  *EX- 
Xijvwcv  sind  seine  Worte,  7,  i45.  Vgl.  Thukyd.- 2, 
65.  mit  1,  1^7.)  l^cr  glükliche  Ausgang  der  per- 
sischen Kriege  hatte  den  europäischen  Hellenen  nicht 
nur  ihre  Freiheit  theurer  gemacht,  sondern  zugleich 
in  dem  wohlbestandenen  Kampfe  Aller  gegen  Ei- 
lum  ihnen  ein  Selbstgefühl  geliehen,  welches  eine 
höhere  Selbstthaligkeit  nicht  minder  stark  als  jene 
gewaltige  Zusamqacnwirkung  und  Belebung  der  ge- 
sanmitcn  Vermögen  in  den  Menschen  dieses  oft  ge- 


*)  Plin.  7,  5b.  S.  4iG.  Ifard.  Plut.  Per,  i6G.  Diod.  S.  12,  28. 
S.  4iib.  ff^ess.  uithen.  12.  S.  65 1.  Se/u.  zu  j4efi.  q,  5q.5.  — 
So  zog  Auax.  2.  B.  aus  dem  einfachen  Gefasso  der  Wasser- 
väiv  BeoI>a(  htuni^en  über  den  Druk  der  Luft  auf  die  Erde. 
Atist.  Phys.  4,  6. 
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priesenen  Zeitalters  begünstigte  *).  Unterscheide 
man  nur  auch  liier  das  Ideal  von  Würde  und  liar- 
monischer  Kraftäusserung,  welches  sicli  in  der  .Seele 
der  Gebildetem  und  Hochsinnigern  vorzüglich  in 
Athen  zum  Leben  erhob,  von  den  leicht  hinzureis« 
senden,  aber  desto  unstätern,  Kraltgefühlcn  der  ge- 
meinein  Bürger.  Nicht  allein  ernmnternd  mufüte 
dem  vielaufopfernden  Fremdling  der  von  ihm  ge- 
wählte Aufentiialt  früiierhin  erscheinen,  dessen  Be- 
wohner selbst  von  den.  Lakedämonie  rn  als  mulhvolle 
Befreier  der  Hellenen  gerühmt  worden  waren;  auch 
zu  einer  umfassendem  Ansicht  des  Zeitalters  wie 
des  aus  der  demokratischen  llegierungs f o  r  m  sich 
bildenden  Regierungs g e is te  s  vermögt en  Wenige 
sich  leichter  zu  erheben,  als  der  erfahrne  und  ver- 
traute Freund  des  Perikles,  und  gewifs  an  keinem 
Orte  besser  als  in  Athen.  Je  mehr  aber  der  frem- 
de Weise  von  diesem  ersten  Athenienser,  wie  ihn 
damalige  Geschichtschreiber  nennen,  beachtet  wur-^ 
de,  je  mehr  alle  Eigenscliaften ,  welche  den  Staats- 
mann namentlich  vor  einem  Kimon  auszeichnen 
konnlen,  jene  Jiöhere  und  vielseitige  Cultur  der  Ver- 
nunft, jene  Erhabenheit  über  gemeinen  Aberglau- 
ben, jene  stille  Ueberlegung  und  imponirende  Ho- 
heit,  mit  der  Perikles  im  Contrast   ge^Gxi  leiden- 


iP 


,'*)  Nceb  (über  die  versch.  Epoch,  d,  Wiss. )  charakfonsirt  dies 
Zeitalter  durch  den  Geist  der  hohen  Empfindung, 
\ielh>icht  iimfafst  man  es  sichrer,  wenn  man  in  ihm  den 
t^eist  vereinigter  und  gliiklich  zusaramenstrehender  inne- 
rer und  äusserer  Thatigkeit  anerkennt,  tla  erst  d.ese  jene 
aucli  durch  Kunstbildiuigen  noch  au  vermitLehide  Empfindung 
erzeugte. 
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schädliche  Demagogen  auf  das  Ganze  wirkte,  als 
des  Weisen  Werk  dargestellt  werden,  desto  willkom- 
mener ist  das  Licht,  welches  aut*  das  dem  Anaxa- 
goras dort  erleichlerlele  Slreheu  und  auf  dessen 
Richtung  fällt.  Gleich  als  ob  man  den  in  einer  Ait 
von  Allmacht  ei*l)likten  Pcrikles  nicht  sprechender 
zu  bezeichnen  gevvufst  hätte,  belegte  die  iicrrschen- 
de  Meinung  dieses  Muster  Anaxagorälscher  l^ildung 
bald  ernst  bald  spottend  mit  dt-m  Namen  des  Olym- 
pischen Zeus*).  Doch  die  grossen  Pläne  dieses 
Marines  für  Griechenland,  für  die  Anschmiegung 
seiner  Theile  an  Eine  Kt^gel,  auch  durch  einen  fei- 
erlichem und  würdevollem  ReligionscuUus,  ja  für 
einen  allgemeinen  Frieden,  vergliclien  mit  dem,  was 
er  that  und  was  er  selbst  nach  Piatons  Geständ- 
nils  im  Eingange  des  ersten  Alkibiades  ül)er  viele 
und  grosse  ausländische  Nationen  verniogte ,  sol- 
che fast  idealische  Bestrebungen  mochten  von  jenem 
Zeilalter  noch  nicht  erreicht  werden,  immer  aber 
werfen  sie,  auch  bei  aller  von  Plutarchos  (Leb. 
Perikles  S.  628.)  vermutheten  Verschiedenheit  des 
Staatsmannes  und  Philosophen,  einen  Strahl  auf  die 
Grösse  der  Seele  seines,  st^lbst  vor  Zenon  genann- 
ten und  geachteten,  Lehrers.  Als  die  Volksslände 
nachher  eine  Erschlaffung  zu  ejgreifen  anfing,  wel- 
che Perikles  vielleicht  länger  zuiiikhalten  als  völ- 
lig hemnirn  konnte,  wirkte  für  die  Läuterung  des 
Volksgefühls  (buch  Versinrdiclumgen  erhabener  Ge- 
genstände auf  des  Perikles  V^eranlassung  (h-r  erste 
Bildner    jener    Zeit,      Phidias.       Wie    in   der   Gr- 


c; 


schichte    der    Naturphilosophie    Anaxa^^oras       so 
gründete  dieser  Voi  sieher  aller  Künstler,  die  Athen 
pflegte,     eben    damals    in    der    Kuuötgescluclitu    eine 
gleichausgezeichnete   Epoche,   und  es  liesse  si(  h  noch 
fragen,  wiefern  das  Urbild  von  Vollendung,  weh  hes 
Phidias  in  seiner  Seele  trug,    aucli  aiUiii  als  Pio- 
duct    -der    darstellenden    Einbilduiigükraft    bt trachtet 
ohne  die  Zeilgenossenschalt  jenes  Freundes  des  viel- 
geltenden Staatsmannes  eines  so  grosseui  Airsdruekes 
fähig  gewesen  wäre,    um  so  mehr,    da  der  Charak- 
ter  dieser    Kunstepoclie    mein    dei^    dvs    iiohen    als 
des  schönen  Stils  war  und  Phidias,    von  dersrlbea 
Begeisterung    tür  seine  Bildungen    (eV^öüo-^wv   5>:^«ouf. 
ysTv)    wie    der    Naturbeti  achler    für     seine    Probleme 
beseelt,   als  ein  Müsse   fordernder  und  Reife  erstre- 
bender Künstler    bekannt    ist  *).       Dachte    sich    nmi 
weiter  der  Klazomenier .die  Natur   als  ein  Analogoii 
der    Kunüt,      seinen    zum    Tliefl    nach     honiirischcn 
Attributen    des    Zeus    und    der    Athene  gebildeten 
Noü<;  als  Formenschöpfer  mit  dem    vollendetsten 
Ausdruk  v,on  Geist  und   H<»hrit,    um  wte  viel  voll- 
kommner  konnte  er,  wenn  auch   nicht  blos  vermit- 
telst der,  Darstellungen  seines  Zeitgenossen  der  über- 
sinnlichen Idee  einer  die  trägen    Stolle  behf'rr.sclien- 
den  freien  Intelligenz  vollkommner  sich  bemäihtigen, 


*)  Krntinos.     ytrislophanes.     Plut.    Leb.  d.    P»rlkles.    Diod. 
Sit.  i3,  98.    Plin.  ?ii,  8.    l  al.  N,  6,  lo. 


*)  Zur  Vergegemvärti'gungähiiHrlier  innrer  Anlagen  beider  Zeit- 
genossen hfbe  ich  die  ciUhekannle  fLoJlcxion  tics  Cicero 
über  Phidias  aus:  lysius  in  nie  rite  insidehut  species 
pulcritudinh  (dignitutisj  exiniia  quacdam ,  quam  inluens 
in  fiaque  defixus  ad  ilUus  similitudnu;,L  ort  cm  et 
man  um  dinggbut,-  mit  dci  -Je.  Seneca :  concMpit  ras  H 
tx  hl b  u  1 1 
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doch  sie  Iti  sdiöner  Wechselwirkung  mit  diesem 
zweilrii  Freunde  des  Perikles  verlebendigen*)! 
Gev\ '(s  es  ist  einer  Auszriclinnng  werlh,  dafs  ia 
demstiberi  Zci laller  der  Gesthmak  eines  Künstlers 
unfl  die  Nüchternheit  eines  Philosophen  den  höchsten 
Charakter  der  Menschlieit,  die  Hoheit  der  Vernunft 
zugleich  tiefer  ahndeten,  nur  hier  in  einer  Idee, 
dort  in  einem  ßilde  ausprägten ,  dafs  er  aber  auch 
wieder  joiie^  beiden  Gölter,  Zeus  Olympios  und 
Pallas  Athene  und  ihre  nach  des  Künstlers  eig- 
nem Gestanduifs  gleichfalls  aus  den  Homerischen  Ge- 
sängen eni lehnten  Eigenschaften  waren  **),  deren 
bildliche  Ausstellungen  den  Phidias  am  meisten 
verunslerblichlen. 

Wenn  demnach  an  den  unbefangenem  Fjemd- 
Vwii  siih  mehrere,  sogar  zum  'l'lieil  duicli  ihn  ge- 
bildete, Athener  anscldiessen  konnten,  so  entsteht, 
noch  ehe  sein  Zusammentreffen  mit  dem  einheimi- 
achen  \o!k<g(i>le  und  Volksglauben  betrachtet  wird, 
die  Frage,  wiefern,  wenn  auch  nicht  unmittelbar 
in  sein  System ,  dorh  unter  die  Griechen  seine  Zeit- 
genossen fremde  und  damals  vielleicht  zugleich 
noch  niindei-  bekannte  oder  beimzte  Ideenkeirae  ver- 
pflanzt worden  waren?   um  so  mehr,   da  die  Athe- 


*}  Brauchte  dorh  schon  Aristoteles  eben  da,  wo  er  dej 
A.  Welttechnik:  erlaiilern  will,  {Met.  i  ,  5. )  das  Beispiel, 
dafs  auch  das  Erz  nicht  durch  sich  selbst  die  Statue  bilde, 
yA.m\  überdies  der  sogenannte  Plutarch.  de  ph.  decr.  c.  7.  für 
den  Ntüf  die  B»>zeichnung :  t«x>'*tv<  C'Avf. 

♦*)  Kamcntlicli  11.  i,   528.    f.    vergl.   FaL  3L    3,    7.    ßlacroB. 
Hat.  Ä,    i3. 
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«er  bereits  mit  raehrern  ausländischen  Natio- 
nen,  und,   wie  oben  bemerkt  wurde,    unter  Peri- 
kles  sogar  mit  vorzüglichem    Ansehen   in   Verhält- 
nisse gekommen  waren.     DaCs  liier  keine   Genealo- 
gie aus  der  Weisheit  der  altern  Völker  des  Orients, 
namentlich  der  Aegyplicr  geführt  werden  könne,  ist 
an  einem  andern  Orte  erwiesen  *).     Noch  weiter  zu- 
rük  auf  die  Inder  zu  gehen,    wäre  nicht  weniger 
gewagt,    da  ihre  Cullur  vor  Alexander  so   dü'i^^f- 
tig  erscheint,    und  einzelne   Aehnlichkeiten  in  ihren 
so  vielfachen    Schöpfungstheorien   eben   so    erklärbar 
als  hier  ohne  Gewicht  sind.     Dafs  die  alten  ßrahmi- 
nen  bereits  eine  moralische    Deutung  ihrer  Götter- 
geschichten   befolgten,     bestätigt   nur   das   Eegegneu 
gleicher  Folgen  bei  ähnlichen  Zeitbedürfm'ssen.    Ein 
einladenderer  Standpimct  öfnete  sich  dagegen ,  wenn 
man  durch  dasselbe  Zeitalter,   in  welchem  diese  Un- 
tersuchung  sich    Orientiren   sollte,     auf   ein    andres 
morgenländisches  Volk  geleitet  würde,  welches  nicht 
nur  seinem  Locale  nach  f\en   Griechen  und  nament- 
hch  dem  Vaterlande  i\es  loniers,    sondern  auch  und 
eben  damals  schon  auf  mehr  als  eine  Weise  mit  sei- 
nen Nationalen  in  Berührung  gekommen  war. 

Dieses  bietet  sich  bald  in  den  Persern  dar,. in 
einer  Nation,  welche  auf  den  damals  unter  den 
Griechen  herrschenden  Zeitgeist  meiirfach  und  viel- 
leicht nocli  stärker,  ab  es  gleichzeitige  historische 
Schriftsteller  der  Lezten  bemerken  konnten  oder 
wollten,    einwirkte,    auf  welche  aber  auch  bei  der 


*)  De  Anaxap;.   CosmotheoL     fontibus.     Das   eine   don   cin-c 


angcne  Versprechen  wird  hier  geleistet. 
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Richtung   der   Iicllenischen  Cullur,     namenllich   der 
Voiksaufklärung  minder  gemerkt  worden  ist,    als  es 
zu  uinfftssenderer    Erklärung  eines   so   charakteristi- 
schen  und   weitvvirkcnden    Zeitalters    wohl  noch   zu 
wünschen  war.     Unstreitig   niulste  schon  ein  so  un- 
geheures Volk   an   sich   eine  grössere  Aufmerksam- 
keit unter  den  Griechen  erregt  hahen ,  je  drohender 
es   anfangs   schien    und   je    weniger   diese   es   vorher 
kannleri  (Her.  8,  lo.).     Der  grosse  Kampf  der  eu- 
ropäischen  und  asiatischen  Hellenen  gegen  diese  sich 
andrängende  Menschenmasse  war  jedoch   nun   geen- 
det.    So  wie  aber  damals,    als  sich  ihre  körperliche 
Kräfte  gemessen  hatte,    und  schon  durch  die  Kriege 
selbst*),     neue   Vorstellungen,    herrschende    Maxi- 
men   und   sprechende    Gebräuche    unw^illkührUch  in 
Umlauf,   Coiillict   und   Gährung  gesezt  w^orden  wa- 
ren:  so  niuls(e  noch  mehr  in  den  Zeiten   der  Rujie 
Stof  genug  sich  gesammelt  haben ,   welcher  die  Neu- 
gierde der  Ungebildetem   spannen   und   die  VVifsbe- 
gierde    der    Gel)ildetern    reizen    konnle.       Was   je- 
doch in  diesem  Zeiträume  der  griechischen  Bildungs- 
geschichte ein   noch  höheres  Gewicht   erhält  und  da- 
lier  hier  nicht  übersehen  werden  kann,    war   die  in 
der    That   schon   begonnene   i'äliere  Verbindung,  in 
welche    europäiscbe    und    asialisclie    Griechen,     und 
noch  dazu  in  berühmten  und   Tonangebenden   Män- 
nern,    nüt    den    Persern    und    ihrem    herrschenden 
Theile  getreten  waren.    Leicht  wird  man  sich  unter 

den 


*)  Auf  ähnliche  Art  konnte  der  spätcihin  tlle  Perser  ebenfalls 
bekj legende  Kaiser  Tulianu»  seineu  Sonnenkönig  von  ih- 
nen auihehnieH. 
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den  Atheniensern  ausser  Hipp  las    an    einen   Ari- 
stides,    Themistokles  urid   Phokion  (H^ro- 
düt.  8,  65,  79.  109.),    unter  den  Spartanern  an  De- 
maratos  (ebendas.  Ö,  »^)5. ),   unter    den   Joniern   an 
Histiäos  (6,  20.)  erinnern.     Nocb  unlängsL  haben 
es  aber  geübte  und  weite  Aussichten  gewährende  Ken- 
ner des  Alterthums  erwiesen^),  wie  viel  durch  sol- 
che verdrängte  <PuyQi^6^  für  Cultivirung  der  Merisch- 
heit  gewonnen  wurde,    allein   eben   jene   Vertriebe- 
nen wendeten  sich  zu  den  Persern  und  ihre   ausge- 
zeichnete Aufnahme  bei  den  Königen  derselben  ver- 
räth  bei  den  Lezten  eben  so  viel  Sinn  für  die  Ein- 
sichten der   Griechen   als   eine  Verträglichkeit  ihrer 
Meinungen,    welche  zugle'ch    ein   x\raalgamiren   ih- 
rer Vorstellungen  zulassen  konnte.     Wie  wenig  auch 
Griechen,    wenigstens  späterhin  bei  schon  höher  ge- 
stiegener Ausbildung,  doit  zu  lernen  hriben  moclilen 
oder  auch  jezt  als  Sieger  lernen  wollten ,  so  ist  doch 
bekannt,   w^ie  hart  sich  die   Perser  an  ihren   Ueber- 
windern    durch    mehrere    ihnen   mitgelheilte    Arten 
des  Aberglaubens  und  Förderungsmiltel  der  Ueppig- 
keit  rächten ,  w  eich'  einen   Schwung  aber   auch    der 
helleni.sche  Geiht  unfer  und  nach  jenen  diangvollern 
Stürmen   nahm.       Ohne    diese   Wechselwirkung  im 
Einzelnen  schlechthin  behaupten   imd   namentlich  in 
des  Anaxagoras  Seele  eine  nothwendig  so  unmit- 
telbar   zusammengeflolsne    Vorslellungsrcihe   erkün- 
steln zu  wollen,    stehen  hier  wenigstens   einmal  aus 
jener   Collisionszeit   divergirender   JSationalideen   ei- 


*)  Man  1.  die  inhaltsvolle  Alh.  von  Heyne:  Fxulum  reditus 
in  patriam.  S.  497.  f.  im  4.  Bde.  der  Opusc.  uc.  uud  Gar- 
ve'ns  Urtheile  in    s.  Versuchen  a,  77. 
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nige  aiispruchlos  verbundene  historische  Bruchslücke, 
über  deren  wirklichen,  mehr  oder  minder  direclen 
Einflufs  auf  Combinalioncn  des  Klazomeniers  küh- 
nere Eindiinger  in  die  Geheimnisse  jenes  bevvun- 
dernsvverlhen  Zeilgeistes  entsclieiden  mögen.  Ich 
verweile  nicht  bei  den  politischen  Tumulten,  unter 
denen  des  Anaxagoras  Vaterland  überhaupt  von 
Persern  und  Atheniensern  wechselsweise  eingenom- 
men und  insbesondere  früherhin  Kiazomenä  von 
dem  Satrapen  von  Sardes,  Arlaphernes,  besezt 
worden  war.  Eher  Hesse  sich,  und  vielleidit  nicht 
ohne  Schein,  aus  der  allgemeinen  Ansicht  eines 
aus  so  heterogenen  Stammen  zusammengesezten  und 
durch  die  I*eilung  Eines  unumschiankten  Gebieters 
zu  einer  kleinen  Welt  ausgeglichenen  beträchlhchen 
Völkervereins,  wie  die  persische  Monarchie,  und 
aus  dem  Geiste  dieser  von  einem  Griechen  ohne 
Zweifel  nicht  wenig  angestaunten  Verfassung  Eini- 
ges auf  die  allgemeine  Form  ableiten,  welche  der 
refleclirende  lonier  der  ersten  Bildung  des  Welt- 
baues und  seinem  allerhöchsten  Weltbezwinger 
und  Moderator  gehen  wollte.  Es  bedarf  hier  keiner 
Au^einandersezzung  einer  Bemerkung  des  sinnrei- 
cJien  Hippels,  nach  welcher  Systeme  und  Monar- 
chieen  einander  so  gleichen  sollten,  als  Monarchen 
und  Systematiker;  schon  Herder'«  (Von  Gottes 
Sohn  S.  46.)  glükhcher  Buk  wollte  in  der  Regierung 
des  guten  Gottes  Ormuzd  ein  absiclitliches  Vor- 
bild der  Verfassung  des  persiscJien  Reiclis  erkennen. 
Freilich  wäre  es  zu  erweisen,  dafs  man  nicht  nur 
von  bestimmten  Reichen  genauere  Notiz  nahm,  son- 
dern dafs  man  auch  über  Staatsverfassungen  und 
Regier ungsforraen  ^überhaupt    schon    damals,    auch 
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wohl  in  lonien  ,    nachdachte  und  debatlivte,    ja    JoSs 
vielleicht  auch  der  Weise,   den  wir  im  Sinnt- haben, 
und    dar   sich    sonst    nicht   unnriltelbar   in    Slaalsre- 
scliäfte  misclite,    ^e^^en  solche  Zciturlhoile    und   ihie 
Richtung    nicht    völhg    gleichgüliig    bleiben    konnte. 
Allein    jtre    poli['.>,chen    Räsonnemenis    liesstn    sich 
scJiou  aus  dem  h  bhaften  Interesse   und    Dran/je    der 
Unisläude    jener    Zt-itpcriode    erwarten,      wenn    sie 
nicht     übcidcui      ausdriiklicJier     angegeben     werden 
könnten.     Nicht  genu^;,    d.jfs  in  loiiien  das  alihome- 
r;siJie  t»;  aoi^xvo^  ecru)  wrilhin   verbreitet,    und    zu 
vielseitigen   1  Jeufungen  anlockend  woiden  war,    dafs 
eb<'n    dort    auch     für    dtn    abgczopf^nen    ßciiiif    das 
Wort,   y.oxjvoc^x^'y} ,   am  eisten  aufkommen  konnte,  so 
sollten  ja  In  demselben   Laiide  UnteriialUmgen  so^ar 
persischer  Monarchen  über  die  Sache  voi  «^e- 
fcilUti    seyn.       Sclion    dem    Sohne    dts   Jiystaspes 
war  in  jt  ticr   berühmten    Rede    nichts   empf<  hhni^s- 
V^eillur  als    die    üherauTsicht    uvo^oq    ivoq    toj   ußi" 
CTOü   vor  (.rrkouimfii ,     indissen   eben  dort   O  tan  es, 
unter  anUnii  von  Griechen  nicht  zugegebenen  Aus- 
las.suiipitn  über  Pohcllit)  ischaft ,    von  dieser  behaup- 
let  habtn  soliLe,    d  tfs  in  ifu' die  Geschäfte  otveu  pocu 
geleitel  wüiden.     Mochte  audi^diesc  frühere,  in  H  e- 
rodotos  Zeitaller  und  so  von  ihm  (3,  82.  S.  25().) 
ausgidiüljc  Rede  noch  allein  nicht  auf  den  iJci);  fei- 
nes llörhdlen  und   Besten  über  iMIes  gefidut  haben: 
so  kann   man  noch  eine  andre,    dem   Anaxa^^oras 
nocii    i.'^here    Anpreisung    derselben    Monarchie   aus 
des  Xer.xes  Munde  dazu    in'hmen,    die   er   in    un- 
initltll)ai(  r   Bezie]»ung  auf  ^rieiiiisthe  iJt'nkart,    den 
Deniaraios,    vernehmen  liefs.     In  eben  j<  nei-,  von 
dem    zukzt    Genannten   so    erhobenen   griechischen 
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Freiheit  sah  Xerxes   das    Hindernifs   eines   glUkU- 
chen    Widerstandes    gegen    seine    grössern    Heere, 
welche  nach    seiner  Aeusserung    sogar  wider   ihre 
natürliche   Neigung    unter   Ehies   Leitung  weit 
lenksamer  und  brauchbarer  würden  *).     Lauter  Zeit- 
urtheile,   die  dem  Beobachtungsgeiste  eines  Anaxa- 
goras  schwerhch    entgingen,    die    sich    sogar   dem 
durch  Staatstumulte   aus    dem   Väterlande  Verschla- 
genen  von   selbst  aufdringen   raufslen.       Dabei   darf 
man  auch  seinen  langen  und  nahen  Zusammenhang 
mit    dem    fast    alleinherrschenden    Perikles,     und 
eine  dem  Anaxagoras   beigelegte   Schrift  eben  so 
wenig   übersehen,    als   den    Umstand,    dafs   ein    an- 
drer  Schüler   des    Lezten,     Euripides,     in   einer 
politischen    Reflexion     einen    Haufen     Weiser     für 
schwächer  als  Einen  minder  weisen,    aber  selbsltha- 
tigen,    Machthaber,    mithin    in   einer  Repubhk    und 
zu  Athen  sich  geneigter  für  die  Monarchie    erklaren 

konnte  **). Desto  reizender  wird    die   Frage, 

ob  sich  etwa  in  einigen  Behauptungen  des  Klazome- 
niers  wenigstens  der  Religionsphilosophie  der  Perser 
verwandte  Dogmen  linden  dürften?  Allerdings  häu- 
fen sich  eben  so  wohl  aus  den  vielfältigen  Verände- 
rungen der  persischen  Religion  als  aus  den  dürfti- 
gen und  einseitigen   Berichten  von   ihrer   damaligen 


*)  K«)  irctqi  tJ»v  iwOtJv  ^Cr^v  i{iiivov  —  un'6  Ivif  «fXoV«v»v.  Her. 
y,    iü3.     S.  5ji. 

**)  Heber  das  dem  Anaxag.  aiigeschrlebene  Werk  ntf'i  B«r»- 
Mictg  s.  Aelian.  no««.  U  4,  i4.  vgl.  Fabr.  B,  Gr.  2,  649 
Die  Worte  des  Eurip.  Androm.  482  —  484.  S.  4i3.  Letpz. 
lauten   ganz   anaxagoräisch :      (^gi^a    «wtJ     Kf»T«5f    'fiva^    « 
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BeschafTenheit   die    Schwierigkeiten,     hier    ein    nur 
etwas  befriedigendes  Licht  zu  verbreiten.    Sollte  je- 
doch da,   wo  man  nur  umherspähen ,  nicht  entschei- 
den will,   nicht  wenigstens  die  Möglichkeit  eines 
Zusammenflusses   persischer  und  griechischer  Mei- 
nungen und  eben  in  diesem  Zeitalter  etwas  strenger 
erwogen  werden?     Der  Verf.  wünscht  diese  Erwä- 
gung wenigstens   einzuleiten.    Es  wäre  dann  zuerst 
einer  Bemerkung  werth,  dafs  die  so  hervorstechen- 
de Erscheinung    eines   berühmten  Religions  -  Refor- 
mators  wo    nicht,    wie   man  sonst  annahm,    in  die 
Geburtszeit  unsers  Naturweisen   oder  in  die   Regie- 
rung des  Darios  Hystaspes,    doch,    zufolge  der 
gründlichen  Erforschungen  eines  Tychsen*)  schon 
viele  Jahre  vor  Kyros  vorfiel.    Jedoch   eben   diese 
Versezzung  des  Zerdusht  in  ein    früheres   Zeital- 
ter könnte   der  Wahrnehmung  einiger    Wirkungen 
der  durch   ihn    veranlafsten    Revolution    nur    desto 
günstiger     werden,      da     sich     die    Annahme    der 
neuen  Einrichtungen  nun  schon  aus  den  medischen 
Gebirgen  weiter    nach   Persien  verbreitet  und   auch 
das  nach  Heeren 's  treflichen  Untersuchungen  von 
dem  Stürzer  des  Magismus  aufgestellte  Ideal  des  Despo- 
tismus am  persischen  Hofe ,  namenthch  de<s  Darios, 
eines  Einganges  gewisser  seyn  konnte.    Nur  können 
wir  nun   fast  nichts   als   bedauern,    dafs  wir    diesen 
Conflict  der   Zeitumstände    beinahe  kaum  mehr    als 
andeuten ,   dafs  wir  das  Zusaramentreifen   und  Ver- 
schmelzen der  altern  und  neuern  Form   des  persi- 
schen   Religionscultus    weder  überall    zuversichtlich 


*)  Man  1.  hier  überhaupt   dess.  Commentt.  de  Religlonum  Zo" 
r  oastricarum  upud  exteras  gctttts  vestigiis. 
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sclulden,  no(  h  die  Grade  des  Eipflnsses  auf  grie- 
cliisciu*  VVitbhrf;i(  r;ie  oder  Volksuiefnutig  ohae  An- 
lUHasinig  au'>miUclii,  dafs  wir  endlich  auch  auf  das 
Sügpii  ujiite  iebend'^e  \A'ürl  ilvs  Zoroasiors  oder 
dfii  Zcnd  Avtsta  lur  voi  -  pialoDisrlie  Zeiten 
nicjil  zuvcrsiohdlih  hören  köfinen.  Ühue  daher  in 
deijst^ii  du'iiitlibcliein  Systeme  die  reinsje  Vo)  .sU'Ihtug 
von  dem  Daseyu  Eines  G«)ne.s  mit  11} de  utul  Cud- 
worlh,  oder  in  dun  Anrd)uJtii  der  giäDzrnhjien 
Zeit  d*^-n  gr(»rsen  Alli»ci.st  mit  Anqu^lii  inul  K  len- 
ke r,  vOih'Müs  bert'iu  für  das  Zeitaher,  wcdiin  wir 
nuo  jezt  denken  müssen,  zu  lebe»i,  Zfig  e  sich  m-h 
für  jene  Vt-rbinriung  einiger  öchein  \r\  dem  l  fURÜe, 
ii'xch  wcKhf.rn  Anaxagoras  als  eisler  ü»'^:üiider 
dcj  Duilismu:}  uuler  dm  Gii^^clien  heüaeliict  w.jt!. 
Allein  nuni  mufs  sicli  zuijien'Ji  gestelien ,  dafs.  er 
sicli  seine  Maleiie  nicht  -sowohl  dos,  wie  Plular- 
chos  (de  Is,  et  Osir,  S,  ,Vji^  f.)  nach  seiner  Ücnk- 
art  folg«;!  Je,  als  ursprünglich  abhängig  und  ohn- 
mäc!)lig,    nranlanglich    schwach    und   kraülos,    t:äge 

und  verworren    ohiKi   fremde    Aufregung    dacJite.   

Es  gibt  jedoch  noch  andre,  gleichzeitig  bemerkbare 
Spuren,  und  wenn  diese  auch  mei.st  von  Grie- 
chen angeführt  werden,  oder  zunächst  nur  von  ei- 
nem 'Jlieile  des  grossen  persiscJien  Reiches  gälten, 
so  erhielten  sie  nur  einen  hohem  Grad  von,  Inter- 
esse, wenn  sich  an  ihren  Zeugnissen  zugleich  wahr- 
nehmen liefsc,  in  welcher  Form,  sie  eben  gleichzei- 
tigen Griechen  erschien,  oder  was  diese  von  ihnen 
auszeichneten.  Müfste  auch  Asholatiie  im  en- 
gern Sijine  den  altern  Persern  deshalb  schon  nach 
T  i  e  d  e  ni  a  n  n  abgesprochen  werden  ,  weil  sie  nicht 
alle    Gestirne     anbeteten,     oder    keine     chaldäische 


Anaxagoras  und  sein  Zeitgeist.         4i5 

Astrologie  trieben,   so  war  doch  eben  jenes  göttliche 
und  ätherische  Feuer  vor  andern  Elementen,   die  sie 
nach  Herodotos   verehren  sollten,    nicht  nur  bei 
ihnen,   sondern  auch  in   den  meisten   Systemen    der 
griechischen   Philosophen   vor  Anaxagoras   mehr 
oder  minder  herrschend  *).     Es  nimmt  in  ihnen  so- 
gar einen  hohen   Rang  ein,    und  auch  Anaxago- 
ras leiht  noch  dem  Aether  die  höchstmödiche  Stel- 
le,  wenn  er  ihm  auch  nur   als  äusserster  Begräpzer 
der  Naturstoffe  erschien.     Des  Xerxes  stolzer  Aus- 
spruch,  dafs  Persien  bis   an  des  A/o;  ai^ifi  reichen 
sollte,   findet  sich   nach   der  zum   Grunde  liegenden 
Vorstellung  in   dem   Euripides   öftrer   wieder  **). 
Ja  der  ganze  Hiramelskreis ,    in    dessen  Retrachfung 
der  Klazomenier  sich  mit  einer  Art  von  Liebe  ver- 
lor,  galt  ihnen  für   gleich   hoch  erhaben,    wie   den 
Hellenen    der  Zeus  selbst  ***).      Diese  Daten    sind 
jedoch  in  Verbindung  mit  einer  merkwürdigen  Stelle 
der    aristotelischen    Metaphysik  f)     zu    betrachten. 
Dort  wird  schon  bemerkt,    dafs   die  altern  griechi- 


*)  Anaxagoras  nennte  es  selbst  unverfänglich  («<J3«fTav  wi/j), 
nur  gehörte  es  zu  den  Homöomerien.  Simplic,  in  P/tys. 
A.  6.  b.  ' 


#t 


)  Vgl.  Her.  7,  3.  S.  5io.  mit  Eur,  CJirys,  Fragm,  7.  S.  435. 
u.   fr.   ini.  i58. 


♦»# 


)   Täv  xuxAov  wavT«  Tow  ov^xvou  A/«  xetXiovTtf,     Her.  i  ,    i5i.    vgl 

Sfrabo  i5.    S.  732.    mit  Keh.  B,  Orig.  5,  4i.  Nachher'be- 

mcrkte  Xenophon,   dafs  sie  dem  Af)  -nur^-^i^f  fisyisru   oder 
ß*9iXet  opferten. 

i)  B.  i4.    C.  4.    S.  446.  du  Vall.    vergl.  Kleuker's  Anh.  z. 
Zenduv.  Th,  2,0.   S.  45.  f. 
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sehen  Dichter  physlsclie  Principlen,    namentlich  den 
IjijiiMvel,     lijyliiolo^^iüirt,,    cl.   i.    mit   Personen,    und 
öcn  Iezlf*ü    mit  der  des  Zeus,   umkleidet  hätten,  wo- 
lilfi  noch    vhvn    der    Piieieky des   gerechnet   wird. 
'Ettsi,    fahrt  er  dann   fuil,    01  ye  fAtuiyixevot   oturm   ro 
y evv'i^iO'xv  tpwtov  xfiia-rcv  riB-exdi  aoti   oi   Muy 01' 
K'xi  ToJv   üVri^v'tfv    5ff   (Toi)m',     oizv    ^Efj(,7re§0KKrq   re   ax' 
'Avx^ jcyc^x^,    6  fÄ6V  Tijv ' <pi\{civ   <rTO/;^£rcv ,    6  Se  rcv 
vooy  u^x^v  Tor^ifTx;.     Die  hervorbringende,    erste  und 
vornehmste  Ursache  wird  also  vor  diesen  lezlen  bei- 
den Zeitgenossen    noch    den   Magern   zugeschrieben, 
urul  an  sie  foltzheh  Anaxagoras  geknüpft.     Immer 
konnte   der    Verf.    der   Metaphysik    (was    Kleuker 
nicht  bemerkte)  auch  diese  Sage  über  die  Mager,  die 
er  olmedem  sonst,     wenigstens  über   die  Aegyptier, 
erliel>t,    eben  so  von  Hörensagen  haben,    als  die  von 
dem   llermotimos;    wohl  aber  beurkundet  sie  eine 
früh  geahndete  Achnliclikeit.     Liefse    sicli    doch   so- 
gar auf  eimge  unter  Persern  an  der  Göttlichkeit  des 
Himmels     verbreitete    Zweifel   aus    einer    Stelle    des 
Aeschylos  schhefsen  *).      Wenn  die  in  jener  Zeit 
beiüchtiute  \  erbreimunff  der  Götterbilder  und  Ver- 
Wüstung  fler  Tempel    durch  Xerxes  auch    in  Vor- 
stellungen der    Perser  von  den  Göttern,     die   weder 
in  Gestalten  noch  Tempel  geschmiegt  werden  könn- 


*)  m^rat  V.  4o5.  f.  ^«ou<  U  rU  Tä  7f(l)f  vofii^uv  ouixfitu,  tot* 
•»wx»''»  Atrifftfi,  y«r«y  ov^xviv  ri  Tt^ojuwvJv.  Dafs  der  erzürnte 
D .-»  r  i  0  s  nach  H  e  r  o  d  o  t.  wider  die  Sonne  Pfeile  abschofs, 
kann   ;edf;ch   aiI*Mn    no^h    keine    abweichende    Vorstell un^sart 


ten,  gesucht  werden  darf  *);  so  läge  darin  bereits  ein 
Schritt  zu   einer   kühnern   Ansicht   des    griechischen 
Cultus,  welche  die  griechischen  Geschichtschreiber  so 
selbst   verbreiteten.     Doch   eben    diese   Schriftsteller 
geben  einige  noch  bedeutendere   Winke,    dafs  jenes 
Zeitalter  sich  vermittelst  der  Perser  oder  im  Namen 
dieser  Nation,    von  der  es  schon  bekannt  war,   dafs 
sie  in  die  ^sivtKx  vofAxix  geschmeidig  einging,  zu  Ui- 
iheilen  über  Keligionsgegenstände  erhob ,  welche  sich 
von  der    herrschenden    Meinung    genug    entfernten. 
Schon  jenes  aus   dem  Munde    von    Darios   Sohne, 
des   Artabanos,     durch  Herodotos    (7,    16.    S. 
5i8. )   bekannt    gewordene   psychologische    Räsonne- 
ment  über  den  gemeinen  Aberglauben  von  der  Gött- 
lichkeit   der    Träume    verrath    nüchternere    ßegrifie 
über  die  Wirkungsart  der  Gottheit.     Dazu  füge  man 
noch  desselben  Artabanos  geläulertere  Grundsäzze 
über  die  Gottheit,    vermöge  welcher  er  sich   erklärt 
haben  sollte,  nur  von  Gott  selbst  allein  und  im 
vorzüglichen  Sinne  dürfe  man  sagen ,    dafs   er  hohe 
Einsicht  oder  Verständigkeit  besizze,    ja  er  dulde 
es   sogar  nicht,    dafs    sich   dieselbe    irgend    Jemand 
ausser  ihm  in  dem  Grade  anmasse.    {ou  ioi  <f>^o- 
vietv  äwov  ^syx  6  &e6^  *j  eäurov.   Ebend.  7,  5.  S. 
Ol 5.)     Ein   andrer  Perser  sollte   es   sogar  schmerz- 
lichst   gefühlt     habe>i,     dafs    auch    der    verständige 
Mensch  dennoch  gegen  das  höhere  Allverraögen  der 
Gottheit  nicht  ausreichen  könne.     (Wie  der  Mensch 
nicht  abwende,  0,  ri  iei  ysviffd'xi  sk  tou  -S-sou,    so 


von  ihrer  Göttlichkeit  begründen. 


*•)  Diog.  L.  Prooem.  $.  6,  9.  v-l.  C/V.  de  Lesr.  2.  Nach  Her. 
1,  i5i  hielten  sie  die,  welche  die  Götter  so  beschränkten, 
für  u  n  V  e  r  .s  t  ä  11  d  i  g  [rtXu  trauvri  f*«?*«»v  InKpf^ourt ). 


» i^.A-k.ifea^^.ftlilfa'liii-^l'Miijrfi^ 
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geschelie  es  überdies,  TroXXa  (p^oveovrx  fxy^Sevo^ 
H^otres  IV'  So  erzählt  derselbe  Her  od.  9,  16.  bei- 
nahe in  anaxagoräischer  Sprache.)  —  Zu  dem  al- 
len gesellen  sich  noch  analoge  Beispiele  damals  aus- 
drüklich  von  Persern  abgeleiteter  griechischer  Denk- 
weise. Der  als  erster  Verbreiter  einer  fremden  Ma- 
gie unter  den  Griechen  sehr  berühmt  gewordene 
Osthanes,  welcher  die  Amulete  so  eindringend 
angepriesen  hatte,  dafs  selbst  ein  Perikles,  nach 
dessen  Biographie  von  Plutarchos,  noch  kurz  vor 
seinem  Tode  sich  denselben  unterwerfen  muffte, 
war  bei  dem  Vater  des  Demokritos,  wahrschein- 
lich wie  Xerxes  als  dessen  Befreier,  wofil  aufge- 
nommen worden.  Doch  eben  dieser  Abderit  sollte 
nach  der  einen  Sage  den  Unterricht  persischer  Wei- 
sen, die  Xerxes  zurükliefs,  erfahren,  nach  einer 
zweiten  gegen  die  Mager  Manches  erinnert  haben*): 
indessen  llerakleitos  die  Künste  jener  herumzie- 
henden Fremdlinge  verachtete.  Noch  bemerkens- 
werther  wird  es,  dafs  ein  andrer  Zeitgenofs  des 
Klazomeniers  und  Landsmann  des  Demokritos, 
Protagoras,  in  dem  Verdacht  gewesen  seyn  solle, 
er  habe  in  seiner  verrufenen  Schrift  tts^i  -S-ewv  be-« 
denkliche  Neuerungen  aus  der  persischen,  den 
Athenern   etwa  frivol  erscheinenden,    Religion   auf- 


^)  Jenes  nach  Diog.  9,  34.  Plin.  5o ,  1.  vgl.  Tiedemann  D. 
de  orig.  aftium  magicarum  p.  38.  dies  iiacli  S  o  I  i  n.  c.  3. 
^Wenn  nach  des  Tatianus  Bericht  Osthanes  in  Schrif- 
ten mit  dem  Namen  des  Demokritos  erwähnt  wurde,  so 
»oUte  dieser  WunJeimann  nach  Sa^'en  b.  ilrn,  AI, .  Bio^. . 
SuiJ,    und    Aclian.    V.   II.    £ar   sclbiL    nach    Persien    gereist 
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genommen*).  Ja  derselbe  Enipedokles,  dem 
man  magische  Künste  zuschrieb,  wird  als  der  erste 
Grieche  betrachtet,  welcher  zwischen  guten  und  bö- 
sen, von  den  Göttern  abhängigen,  Dämonen  ge- 
nauer zu  unterscheiden  anfing,  und  eben  darum  zu 
einem  Schiufs  auf  eine  morgenläuidische  Quelle  die- 
serl Annahme  veranlassen  konnte:  wie  sich  überhaupt 
über  die  Fortbildung  der  Verhältnisse  der  griechi- 
seilen  Gölter  und  Dämonen  und  die  äussern  Ur- 
sachen derselben  noch  befriedigenderes  Licht  ver- 
breiten liesse  **).  Erhielten  sich  doch  sogar  noch 
späterhin  Sagen,  dafs  bereits  die  ersten  drei  milesi- 
schen  Philosophen  ihre  charakteristisclien  Principien 
aus  der  Naturverehrung  der  Perser  enttelint  haben 
sollten,  (s.  Clem.  AU  Coli,  ad  Gent,  S.  56.  Polt. 
Vitruv,  L.  4.  praef.)  Schon  genug  zum  Erweise, 
dafs  man  für  den  Anaxagoras,  wo  nicht  eine  un- 
mittelbare Benuzzung  persischer  Cultur,  doch  eini- 
ge Kenntnifs  von  derselben    erwarten  dürfe,   könnte 


*)  Diese  Sage  in  Philostr.  -k.  90^.  1.  S.  494.  OL,  bei  der  Brulc- 
ker  H.  C.  Ph.  1,  1201.  und  }Iar;le;s  zum  Fabr.  B.  G.  !2, 
6G9.  eine  Verwechshing  mit  dem  mag.  UnterricJit  des  De- 
mokritos behaupten,  hat  Fiilleborn  in  seiner  Schrift 
über  die  Schreibfreiheit  d.  Griecli.  Bresl.  1795.  S.  6.  befotgt 
und    tvctlich  benuzt. 


♦* 


)  Flui,  de  crac.  def.  S.  4iS.  Tiedemann  a.  a.  O.  S.  4o. 
Hier  spy  nur  bemerkt,  dafs  ausser  der  heslodeischen  Dämo- 
nenlehre, dcu  frühern  Erinnyen  und  spätem  Eumeniden  sich 
aurh  im  Herodotos  eine  Spur  unterordnender  Unterschei- 
dung findet.  S.  9,  76.  S.  727.  Dazu  kommt  eben  in  des  Ae- 
schylos  Vit^a.  v.  55 1.  der  x«k«^  5«<>«j/  Sthi^na^  vor.  M.  v.  d. 
Erläuterung  in  der  inhaltsreichen  Biatr.  de  Aesch.  Penis  r. 
Siobelis.  S.  63. 
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sie  auch  nur  als  eine  mitbestimmende  Leiterin  seines 
von  I  li  ni  bemerkten  Zeitgeistes  erscheinen.  Ohne- 
hin hatten  ihm  nicht  nur  einige  vornehmlich  me- 
teorologische Vorhersagungen  späterhin  fast  den 
Huhm  eines  Propheten  mit  Hinsicht  auf  magische 
Xünste  erworben,*)  sondern  auch  schon  früherhin 
andre  Veranlassungen  den  sogar  ausdrüklicli  als  Kla- 
gepunct  gegen  ihn  erwähnten  Vorwurf  einer  Ver- 
bindung mit  den  Persern  (fj(,>jSt(TfjL$u)  zugezogen ,  auf 
welches  lezte  noch  nicht  aufgehellte  Daluni:  wir 
M^eiter  unten  zurükkommen. 

Soll  die  Lösung  der  bedeutenden  Aufgabe  — 
■^5  in  welcher  Beziehung  erscheintseine  zum 
kosmophysischen  Systeme  wirklich  verbundene  Ge- 
dankenreihe, wie  er  sie  namentlich  in  seinen 
Büchern  von  der  Natur  mit  seinen  Worten  öffent- 
lich dargelegt  hatte,  zu  seinem  Zeitgeiste?"  — 
möglichst  eingreifend  vorbereitet  werden,  so  kann 
sie  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  nach  den  ver- 
schiedenen Gesichtspuncten ,  die  schon  in  ihr  enthal- 
ten sind,  nicht  anders  als  verschieden  erfolgen.  Ein- 
mal liegt  darin:  welches  ist  sein  Verhältnifs  zu  der 
damals  entweder  in  seiner  Nahe  herrschenden,  oder 
doch  ihm  bekannt  gewordenen  Philosophie  —  und  ^ 
Volksreligion?  Sodann:  welchen  Hauptzwek  dach- 
te sich  der  Urheber  des  Systems  selbst  bei  dessen 
Gründung  in  einem  höhern  oder  niedern  Grade  der 
Klarheil?     Welche  Tendenz  nahm  dann  dessen  Aus- 


*)  Diese  wollte  doch  Ph  i  1  o  Stratos  L.  A.  K.  2.  bei  dem 
Anaxagora«  elier  co^'.iat  genannt  liahen ;  tlaidus  hatte  aber 
Photi  US  Bibl.  Cod.  24i.  schon  mehr  gelesen. 
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iiihrung  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  unwillkühr- 
lieh  auf  übliche  Denkarten  an?  Wiefern  drangem 
in  die  Vorstellungen  des  loniers  seine  Zeilgenosseix 
ein,  bei  welchen  Behauptungen  desselben  verweilten 
sie  am  meisten ,  und  welchen  Einflufs  zeigten  nun 
zulezt  die  so  in  seiner  Zeit  herrschend  gewordenen 
Ansichten  des  Volks  wie  der  Gebildetem  auf  die 
nächste  Generation  von  Schriftstellern,  in  denen  sich 
ein  Theil  seiner  Philosopheme  erhalten  sollte?  Wie 
erscheint  endlich  sein  System  uns,  die  wir  zwar 
von  der  Geburlszeit  desselben  entfernter  stehen,  aber 
uns  auch  über  dessen  Geist  erheben ,  und  mit  par- 
theiloserer  Unbefangenheit  und  grössern  Uebersich- 
ten  die  anaxagoräischen  Vorstellungen  mit  altern 
Entdeckungen  und  Zeiturtheilen  zusammenfiissen  und 
vergleichen  können?  Welchen  Plaz  oder  Namen 
können  wir  dem  Standpuncte  wie  dem  Ciiarak/er 
seiner  Forschungen  anweisen?  —  Schweben  bei  dew 
folgenden  Erörterungen  diese  ohnehin  an  sich  schon 
unerläfslichen  Unterscheidungen  den  Lebern  dieser 
Untersuchung  eben  so  lebendig  als  dem  Verf.  vor, 
so  werden  sich  einer  Vereinigung  über  die  entsprin- 
genden Resultate  desto  weniger  Schwierigkeiten  ent- 
gegensezzeu. 


Ueber  den  Gang  selbst,  über  den  Zusammen- 
hang, über  die  Richtung,  welche  des  Anaxagoras 
Ideen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  in  ihres  Ur- 
hebers Geiste  hatten,  annahmen  oder  beJiielten, 
glaubt  der  Verf.  auf  seine  lateinische  Schrift,  deren 
Inhalt  er  überhaupt  als  für  sich  bestehend  voraus- 
sezzen  mufs,  und  hier  übergeht,  verweisen  zu 
dürfen.      Nur  einige  Bemerkuugen,     die  sicli  theil s 


^22 
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auf  eine  seitdem  eihaltene  Darstellung  jenes  Systems 
in  einem  neuern  IJandbuclic  der  Geschichte  der  Fhi- 
^  losopiiie,  tbeils  auf  dtn  phi  los  op  hS  s  chen  Zeit- 
geist des  Anaxagoras  beziehen,  Iniden  liier  ani 
schikllrhsh  n  ihren  Ort.  Er  kann  der  ausführlichen 
und  büiuligeti  Entv\iklung  der  anaxa^oräischen  Thi- 
lost'phenje,  welche  Tennemann  (Gesch.  der  Phil. 
Bd.  1.  S.  5o4  —  55*.)  lieferte,  wenn  er  anders  seine 
ei^^fte  fjüht'ihin  bekannte  Ueberzeugung  nicht  ver- 
laugnen  soll,  nicht  nur  seine  willigste  .Zustimmung 
nicht  vei sagen,  sondern  mufs  auch,  >voran  noch 
mehr  lie^t ,  die  weitere  Entwiklung  und  V^erfolgung 
dfv  anaxa^oräischen  GrundsUzze  und  die  Kiitik  der- 
s».lben  nicht  anders  als  mit  Achtung  erwähnen.  Vor- 
züglich halte  ich  neben  andern  wahren  Bemerkun- 
gen den  Schuz  für  sehr  billig,  in  welclien  de?'  Verf. 
öin  ionischen  Weisen  >vider  den  \on  Piaion  aufge- 
brachten Tadel  n(  hnien  wollte ,  und  stimme  ihm 
eben  so  sehr  bei,  wenn  er  denselben  unsern  Zeiten 
mehr  als  Physiker  (oder  eigentlicher  —  ^atur- 
philosophcn)  als  in  der  Person  des  Melaphysikers  er- 
scheinen lafst.  Allein  eben  dieser  Gesichlspunct 
Yiesse  sich  auch  noch  weiter,  als  es  vielleicht  scheint, 
und  wohl  nicht  unangemessen  ausdehnen.  Hält  man 
nemlich  den  lezten  Gesichtspunct  nur  in  enger 
Verbindung  mit  dem  Zeitgeiste  fest,  so  gewinnt 
man  in  ihm,  wie  ich  nicht  zu  kühn  zu  behaupten 
meine ,  überhaupt  schon  einen  ziemlich  sichern  Leit- 
stern für  die  Kritik  mancher  früherer  historischer 
oder  schrill  lieber  Quellen  der  zweiten  Ordnung,  de- 
ren 'Urheber  oft  mit  Einmischung  eigner  metaphysi- 
scher Ansichten  uns  eine  reine  Ansicht  älterer,  mehr 
physischer  und  mechanischer  Theorien  erschwerten ; 
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aber  man   hütet   sich  andrerseits  eben  so  wolil,   den 
altern  Philosophen    der    Griechen,    namenllicJi    dem 
Anaxagoras,   einen  absichtlich  erwählten  Ma- 
terialismus, vollends  in   dem  Zeilalter  aufzubür- 
den,  wo  namentlich  die  Gränzen  der  Physik,   Phy- 
siologie und   Psychologie  gewifs   noch   sehr  innig  m 
einander  flössen,  mithin  aucli  die  mechanischen  und 
willkührlichen   Bewegungen,   die  Erscheinungen   des 
Köipers  und  der  Seele,   so   wie  Natur  und  Freiheit 
im  Allgemeinen   bei  weitem  nicht   scharf  genug  un- 
terschieden  wurden.      Schon   mit  dieser  Bemerkung 
dürfte   wohl   über    das  Recht  entschieden  seyn ,   mit 
welchem   man   in   unserm   Anaxagoras  nur  oder 
hauptsächlich  den  ersten  Monotheisten,  den  Stifter 
des  Deismus,  oder,  den  Lezten   im  strengern   tran- 
scendentalen  Sinne  gefafst,  mindestens  nocii  treffen- 
der, des  Theismus  findet,  jaihn wohl  gar  als  Ph y- 
siko  theo  logen    in   dem    gewöhnlichen   Sinne    be- 
trachtet.    Schon   der  Titel,   wie   der  Anfang  seiner 
Schrift  Tce^i  (pucretoq  würde  den  Standpunct  verrathen, 
von  dem  Er  ausging.     Aber  auch  auf  den  vovq  ge- 
rieth  er  gewifs  nicht  allein  darum,  um  einen  edlern 
Ausdruk    als    der    ^go;    des    damaligen   Sprachge- 
brauchs war,  zu  erhalten:  vielmehr  war  es  ihm  zu- 
gleich und   noch   vieljnehr,   um   eine  passendere 
Bezeichnung   für  seinen    Begrif    von    dem   höliern 
Princip  zu  erhalten,   dessen  Verhältnifs  zur  Materie 
und   dessen    Wirkungsart    auf  dieselbe   selbst    noch 
von  demjenigen  Verhältnisse  und  jener  Wirkungsart 
verschieden  war,  welche  damalige  oder  frühere  Phi- 
losophen dem  ^eoq  beigelegt  hatten.     Er  beobach- 
tele  auch   nicht   nur   die    sinnlichen  Naturwirknngen 
eher,  als  er  eine  freie  Nalurkraft  ahndete,  sondern 
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er  machte  auch  frühere  Erfalirungen  von  der  Un- 
zuverlä^sigkeit  und  Abhängigkeit  der  Sinne,  ehe  er 
über  seine  eigne  selbslliütige  Kraft  rcflectirte,  und 
in  ihr  eine  Regelmafsigkt-it  erkannte,  die  sicli  auf 
Naturgegenstände  übei tragen,  und  denselben  sogar 
durch  eine  noch  vielvermögendere  analoge  Üi  kraft 
dauernder  und  successiv  auch  weit  umfassender  und 
eingreifender  mittbeilen  liefs.  Fassen  wir  ilin  dem- 
nach zunächst  als  Physiker,  welcher  Beobachtungen 
sammelte,  und  unter  Regeln  brachte,  so  müssen 
wir  ihn  doch  auch  zugleich  als  N  aturphilosophen 
denken,  welcher  die  bemerkten  Naturerscheinungen 
aus  eignen  odec  fiühern  philosophischen  Voiaussez- 
Zungen  erklären  woUte.  *)  Das  ihm  von  dem 
Geiste  der  Pliilosophie  seiner  Zeit  aufgedrungene 
Problem:  „Woraus  und  wie  w^urde  das  Weltge- 
bäude?" fafste  Anaxagoras  zuerst  so:  Wie 
konnte  und  vermochte  diese  bewundernswürdige 
Form  des  Weltganzen,  wie  der  einzelnen  regelmäs- 
sige verbundenen  Köiper  der  chaotischen  ünform  zu 
entsteigen  oder  so  gebildet  zu  werden?  Wie  war 
es,  mit  einem  Worte,  möglich,  dafs  jenes  Denkmal 
lioher  Naturordnung,  der  von  dem  Pythagoras 
zuerst  unter  dem  Namen  KofffjLO^  zusammengefafste 
kunstvolle  Himmel,  durch  die  eigne  Kraft  seiner 
ursprünglich  rohern  Bestandlheile  sich   selbst  ersten 

Schwung 


')  Nur  insofern  möchte  sein  erster  Versuch  einer  Physik  der 
(organischen)  Körper  als  Dichtung  a  priori  gelten,  wie 
ihn  D.  Erh.  Sclimid  in  s.  Phyi>ioiogie  J.  798.  Bd.  1.  S.  205. 
nannte,  ob  er  gleich  mit  miudcrm  lleclitü  klomislisch 
heiö^en  darf. 


Schwung  und  gleichmässigen  Zusammenhang  ver- 
lieh? Die  Materie  vermag  ihrer  UrbesciialFenheit 
nach  sich  selbst  kein  siegendes  üebergewif ht  über 
ihre  Thiligkeit  zu  vcrschaiFen  —  war  das  Resultat 
seiner  Beobachtung  der  äussern  Natur;  sie  wurde 
zum  geregeltem  Ganzen  erhoben  durch  eine  frem- 
de Kraft  —  war  die  Frucht  seiner,  auch  auf  sich 
selbst  gekehrten  Rellexion.  Eben  daher  linde  ich 
auch  (\en  von  Buhle  (Lehrb.  d.  G.  d.  Ph.  1.  Th. 
S»  2u8.  210.)  für  des  Anaxagoras  WellloJire  ge- 
brauchten Namen  der  K  o  s  m  o  p  h  y  s  i  k  sehr  erschöp- 
fend, den  von  eben  demselben  angedeuteten  (^e- 
sichtspunct  einer  Begreiilichkeit  der  Weltordnung 
aber  fast  noch  t reifender  als  den  einer  objecliven 
Zwekmässigkeit  in  der  Schöpfung ,  insofern  man  mit 
der  lezlen  auch  nur  teleologische  Beobachtungen, 
wie  sie  Sokrates  sammelte,  oder  gar  den  Be,i<rif 
einer  in  einem  göttlichen  Verstände  vorher  über- 
dachten Pianmäfsigkeit  veiknüpfen  w^oüte.  Er  er- 
kannte, um  mich  für  meine  Ansicht  eines  neuern 
Kunstausdruks  zu  bedienen,  mehr  ein  Princlp  der 
Causalität  nach  der  Natur  als  nach  der  Freiheit, 
mehr  die  Causalverbindung  der  wirkenden  als  der 
idealen  Ursachen.  Er  hofte  von  einer  rasch  regsa- 
men und  mächtig  eingreifenden  Kraft  für  die  pas- 
sende Verbindung  der  Naturslolfe  gleichsam  nähere 
Theilnahme,  als  von  einer  mehr  nur  übei  legenden, 
wählenden  und  alles  vorher  ausmessenden  Ursache. 
Der  in  ihrem  Urzustände  unbehülflichen,  der  Fülle 
der  Stolle  unterliegenden  Natur  wünschte  er  durch 
ein  Princip  zu  Hülfe  zu  kommen,  welches  ihr  seine 
eigne  Regsamkeit  beibringen,  und  als  Triebmit- 
theilend  ihre  Urtheilchen   durch  allmäliches  Schwin- 
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gen  sondern ,  der  sie  zusammenhaltenden  Banden 
(vom  Aether  an)  entfesseln  und  sie  einer  regelmäs- 
sigem Einrichtung  entgegenstreben  lassen  könnte. 

Doch  eine  Darstellung  des  gedachten  Systems 
wird  noch  mehr  Reinheit  und  schärfere  Begränzung 
in  dem  Geiste  seiner  Zeit  erhalten,  wenn  man  einen 
vergleichenden  Blik  auf  die  Keime  desselben  in  den 
damals  schon  begonnenen  Philosophemen  und  Phi- 
losophieen  zurükwirft.  Leicht  bietet  sich  eine  dunkle 
Ahndung  einer  ähnlichwirksamen  Kraft  bereits  in 
jenem  Bilde  dar,  unter  welchem  einst  die  schöpfe- 
rische Einbildungskraft  eines  Pherekydes  noch 
in  hesiodeischer  Sprache  den  männlichen  Zeus  eben- 
falls in  nächster  Vermittelung  des  allumfangenden 
Aethers  der  weiblichen  Erde  Hallung  und  Schwin- 
gen zu  leihen  gedrungen  wurde.*)  Entlehnte  der 
Klazomenier  unter  den  Milesiern  besonders  von  dem 
Anaximander  den  Begrif  des  g r ä n z e n  1  o s  Aus- 
gedehnten (ocTTstPOv)  selbst  für  seine  in  die  Natur- 
stoile  allwirksam  eingreifende  rationale  Ürkraft ,  so 
liefs  er  zwar  diese  Eigenschaft  dem  von  den  mei- 
sten seiner  Vorgänger  schon  hocligeslellten  feurigen 
Aether,  wie  dem  trübern  Aer ,  nur  sezte  er  Beide 
zu  blossen  Theilen  der  Natur  herab,  indefs  er  sie 
durch  ihie  Erliebung  zu  den  nächsten  Werkzeugen 
oder  Vermittlern  der  Intelligenz  wieder  verlierrlichte. 


*)  Daher  konnte    dir  gelehrte    Heraii.sg.  dt^r   Bruchstücke  jenes 

riiythisi'renden    Physikers    H.    Sturz    sogar   S.  69.    §,   9.    aul' 

die    Ansicht    kommen ,     Vh.    habe    unter   s.    Zeus     verstanden 

„  naturam  nlnjnam  r  a  t i  o  n  e  p/aeditum  «t  sapient^m  ,    quac 

PI  diuma  in  c/iuifs   uptrata  sit/^ 
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Vorzüglich   konnte  ihn   aber  die  als  All  bestehende 
Deiikkraft  in  dun  Schiiften   jenes  ehrwüidigen  Xc- 
nophanes    reizen,     mit    welchem    uhnehiti    unser 
Philosoph    durch  den   ernsten  sittlichen  Sinn,    durch 
die  gedankenvolle  Betrachtung  des  heimischen  Him- 
mels,   durdi    die   Unterordnung    der  Meinung  — 
eine  geistige  Verwandtschaft  verbüigt,  für  seine  er- 
habne Naturkraft  zugleich  die  Würde  der  Intelligenz 
muthiger  und  zuversichthcher  zu  wählen.     Aber  der 
Klazomenier  läuterte  den    Begrif  von   dem  voZq  noch 
weiter    von     allen    empirischen    Bestimmungen ,     so 
sehr  iJini  der  Kolophonier   auch  darin  schon  voran- 
gegangen war.*)     Der  sublime  Geiöt  des  lezten  ahn- 
dete dd^  so  daseyende   All  als  ein  grosses,    vol- 
lendetes,   sich    selbst    gleiches,    leben  volles    Ganze; 
begann    aber   schon   die   Erscheinungswelt  sich   dem 
einem  vou«?  untergeordnet  vorzustellen.     Dem   Beob- 
achluDgsgeistedes  Anaxagoras  hingegen  erscliien 
die  jiichtbar  bestehende   Form  des   Alls  nur  als  die 
Folge     der    zwar     mit    jenem    Denker    müheloa 
wirksam  dargestellten,  jedoch  auch  mit  dem  fühl- 
baren Veränderlichen  nichts  gemeinhabenden,  Denk- 
kraft, und  so  legte  er  d  i  e  s  e  r  allein  mehrere  Eigen- 
scliatten  der  Form  bei,  welche  Xenophanes  dein 
All  nicht  blos  auf-,  sondern  eingeprägt  gedacht  hatte. 
Von    dem   Parmenides    leitete    bekannllich  schon 
Aristoteles  (Met.  1,  4.  Sextus  adv.  Phys.  1,  1.  adv* 

Ee  *2 


)  '\h\'  iir&vtu^i  »rovö/«  viov  ^^iv)  w«vt«  tt^a^tthsi 
sind   dessen   ei>;ne    Worte  j    i  nd  nach    ])ioi;.  L.  g,  lg.  schricl» 
er:    ^wMtzvt«    «Tvai  v  vou»  xeci  ^fövi/(y*v,  kk)  iTuov  —  und  —  ri 
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Math.  9,  4.)  das   System   von    zwei  Princlpien  vor 
Anaxagoras    her.     Doch  immer  noch  weit  genug 
war  in  dessen  empirischem  Systeme,    von  dem  hier 
jezt  nur  die  Rede  seyn  darf,   jenes  allbelebende  und 
alldurchdringende  ätherische  Feuer ,  auch  als  Grund- 
kral't  des  Denkens  (t  o  7^^  ttX/öv  icrt  voyj^ot.  v.  i45.), 
wenn  er  jenes  auch  noch  dem  Eros  analog  dachte, 
von     der    weltbewegenden    Intelligenz     entfernt.    — 
Dafür    gab    es  noch  eine    Sage,    dafs   Demokritos 
mit    dem,  Anaxagoras  iiber    die   Entstehung    der 
Dinge  gleichgedacht  liabe,   ja   man  führt  von   jenem 
sogar  eine  Sclirift  TTcf/  Nou  an.*)     War  jene  Behaup- 
tung wirklich  aus  einem  eignen  einseitigen  Geständ- 
nifs  des  mit  Anaxagoras   in  einer  Art   von  Span- 
nung begrilienen  Abderiten  gezogen,    so  konnte  sie 
höchstens  nur  davon  gelten,  dafs  Anaxagoras  die 
(einmal  gewekten  und  in  Thätigkeit  gebrachten)  Na- 
turgesezze  ebenfalls  mechanisch  fortwirken  liefs,  und 
den   Pihmzen,   wenigstens    nach    dem   einen   Bericht 
des     Aristoteles    (de    Plant.  1,  1,  io42.    obschon 
dies    durch   7rve>jv  1,  2,    io4j.    sich   selbst    bestimmt), 
auch   vouv  Hott  yvwtnv   beilegte.      Ohnehin  wird    man 
schon    von    dessen    Lehrer  Leukippos,   als    dem 
Urheber  einer  materialistischen  Physik,  höchstens  nur 
herrschende  Voraussezzungen  des  Zeilgeistes  mit  de- 
nen des  Anaxagoras  gleichstimmig  erwarten,  wenn 
auch    andre   ähnlich   scheinende  Aeusserungen   jenes 
Philosophen    nicht    eben    so    unzureichend    als    mit 
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Recht  verdächtig  wären. *)  Auch  Herakleitos  hatte 
eine  Intelligenz  als  Veranlasserin  der  Regelmässig- 
keit des  Naturganges  geahndet,  nur  dafs  er  sie  als 
ein  physisches  Subject  mit  der  Natuikraft  des  feinen 
älherisclien  Feuers  verknüpft  dachte,  jene  Regelmäs- 
sigkeit  aber  blos  von  der  slfxa^ixev/i  abhängig  machte, 
welche  Anaxagoras  bestritten  haben  sollte,  (Ist 
das  Datum  bei  dem  Alex.  Aphrod.  C.  2.  sicher, 
so  würde  eifA,  nicht  wie  bei  Hermotimos  zufälhg 
erzeugte  gleichmässige  Vertheilung,  oder  willkühr- 
hch  bestimmte  Nalurregel  seyn  können ,  sondern  dag 
Zufällige  und  Willküiu liehe  derselben  würde  wenig- 
stens in  des  Anaxagoras  System  wegfallen  müs- 
sen.) In  der  physischen  Elemenlarlehre  hatte  bereits 
vor  der  Erscheinung  der  anaxagoreischen  Schrift 
Empedokles,  ausser  der  gleichfalls  verlafsnen  Vor- 
aussezzung  einer  ewigen  Bewegung,  auch  untheilbar 
kleine  Grundkörperchen  angenommen,  welche  Aehn- 
lichkeit  schon  Aristoteles  (De  gen.  et  corr,  1,  G85.) 
berührte,  die  jedoch  hier  auf  keine  Gleichheit  der 
.Annahmen  führt,  hätte  er  auch  das  Weltall  von 
Einem  ttvbu^ax  und  c^^oq  \cyoq  durch  walten  las- 
sen. Aul^  eine,  wenn  auch  nicht  ausserwelthche, 
jedoch  thätig  wirkende  ^Ursache  der  Bewegung  und 
einer  Naturordnung  hatte  auch,  nach  der  in  dem  Ver- 
suche über  Hermotimos  befindlichen  Erörterung, 
noch  in  des  Anaxagoras  Vaterlande,  Hermoti- 
mos hingedeutet.  -—  Ohne  uns  nun  deshalb  den 
Anaxagoras  unter  dem  beschränkten  Gesichts- 
puncte  eines   Compilators   zu   denken,    war   es  viel- 


*)  Vgl.  Pliavorln.  B.  Diog.  9,  34.  in  den  Erörterungen  de  A, 
Cosm.  fönt.  S.  4.  n.  7.  —  Schul,  zu  Aristoph.  N«(p.  v.  179.-— 
üeber  die  Schrift ;  Diog.  9,  46. 


*)  So  dessen  •nuvr»    U  Aoyöw  (den  Gegcnsaz  gegen  ndr^iv)  HKi  u» 
i;«yK»f^ ,    Stoh.  Ecl.    i,    iGo. 
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mehr  sein  Zeitgeist,  der  dem  denkenden  Manne 
diese  veranlassenden  Vorstellungen  zuführte,   um  so 
raelir,   da    er  die  Kunde  von  denselben  weit  minder 
fragmentariscii    oder   verhüllt  als    wir  zu  empfangen 
im  Stande  war.     Nun  können  wir  uns  den  Noü?  von 
der  VVelt-ßeweguui^  wohl  noch  ieicliter  als  Anaxa- 
goras, dagegen  vielleicht  schwerer  als  Er  denselben 
von    der   Welt   selbst   abgesondert,    vorstellen,   um 
so  mehr,  da  das  Verhältnifs,  in  dem  vvir  Vernunft 
und  Seele  denken,  von  dem  des  vcuq  und  der  vi'U^'} 
nnfer  damals  philosophirenden  Griechen  noch  ziem- 
lich   absteht.      Uns    kann    sein    vcZq    allerdings    bald 
unter  der  Form   einer  Naturkraft,    bald  in  der  viel- 
deutigen Benennung  einer,  von  den  Allen  jedoch  in 
sehr  verschiedenen  Modificalionen  gedachten,  Well- 
seele erscheinen,    obgleich  beide  A^isichtcn  von  dem 
Anaxagoras    nicht   so   deutlich    aufgefafst  werden 
konnten.     Er  folgte  den  zeilmässigen  Prämissen,  wenn 
er   eil}   Analogon    der  beweglichsten  Kraft  (ttvo^Jv)  in 
dvn   Pflanzen,    eines   Triebes    des    Lebens   und  Em- 
pfindens  (\^üxw    iii    ^^n   Thieren,    das    Princip    der 
Selbstthätigkeit  (vcDv)  mehr  oder  minder  klar  in  dem 
Menschen  annahm:  nur  wollle  er  diese  inaern  Trie- 
be  nicht   ursprünglich    in    der   Materie    einwohnend, 
sondern  als  etwas  ihr    Gegebenes  und  Mitgetljeil- 
tes  betrachtet  haben,  und  von  einem  das  Ganze  um- 
fassenden Princip  abhängig  seyn  lassen.     So  blieb  ihm 
doch    jener  Nou;   reine  und  alleinige,    erste,   unab- 
hängige und  regelmassig  wirkende,  Korperbelebende 
und  8aanienveiniäiilende  Grundursache  aller  Art  von 
Bewegung,     allvermittelnder    Bildner    und    kräftiger 
Formenschöpfer,     und     insofern     ein    gesteigertes 
Analogon   der   menschlichen   Vernunft  selbst,   als 
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diese  damals  nicht  als  Planentwerfender,  nach  sitt- 
lichen Gründen  und  Zwecken  sich  bestimmender 
absichtsvoller  Wille,  sondern  als  vielvermögende, 
selbstthätige ,  weiter  und  sichrer  als  die  Sinne  rei- 
chende Kraft  gedacht  wurde.  Hätte  man  folglich 
diesem  Nou?  jemals  Tempel  errichtet,  so  wäre  er 
freilich  nicht  wenig  von  jener  Vernunft  unterschie- 
den ,  welche  in  unsern  Zeiten  eine  Nation  auf  ähn- 
liche Art  zu  veii||errlichen  suchte,  aber  auch  noch 
von  jener,  von  welcher  Cicero  einmal  (de  N.  D. 
3,  56.)  dasselbe  sagte:  quamvis  Mentl  delubra,  et 
Virtuii  et  Fidei  consecremus,  tarnen  haec  in  nobis 
ipsis  Sita  videmus.  Wohl  erscheint  aber  seine  In- 
telligenz uns,  wie  auch  schon  dem  Aristoteles 
(de  An.  1,  2.)  in  einem  zwiefachen  äussern  und 
Innern  Charakter,  wenn  auch  An  axagoras  nicht 
mit  deutlicher  und  fester  Küksicht  auf  denselben  phi- 
losophirte,  und  dieser  Gesichtspunct  von  mehr  als 
einer  Seite  —  bald  der  unmittelbaren  oder  mittel- 
barem Art  der  Thätigkeit,  bald  ihrer  Innern  Be- 
schaffenheit nach  als  thätigste  Bewegkraft  oder  über- 
all wirksames  erkennendes  Wesen,  gefafst  werden 
könnte.  Immer  aber  war  es  dieselbe  Natur- Ord- 
nung, die  ihn  vorzüglich  an  dem  Erstaunen  erregen- 
den   Himmel  interessirte. *)     Sie  war   das  fröhliche 


*)  Dadurch  ward  Ihm  sein  voS?  Anordnet  und  Urgebioter 
über  deu'Stenienschwiing,  welcher  aus  den  geschiedenen  Din- 
gen KicfLou^  bildete,  s.  Simpllc.  zu  Vh.  A.  S.  6.  b.  Diese 
Seile  falste  auch  Piaton  vorzüglich  auf.  Der  A.  vtS?  hat 
da  das  Hauptprädicat :  Uavrx  icoff^wv.  Crat.  S.  aGo.  vgl.  S.  290. 
So  Leg.  12.  S.  229:  TMV  0oQtiv  xcrqyiv  tcxi  'imv  u),h'ji-j  iya^xrii; 
»•5<  l#Ti,  ri  na»  lt»KtK99ttiiiitv9t   und  bald  darauf;    Aey. . 
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Licht,  welches  ihm  von  den  Wundern  ilher  sei- 
nem Haupte  ht?rab^Unzte,  mit  welchem  er  seinen 
Geist  in  dieser  seiner  11  ei  mal  h,  wie  er  das  Ur- 
bild des  Alls  über  sich  btlilrlte,  am  hefiiedigend- 
sten  orieutiren  und  fixiien  zu  dürfen  glaubte.  Von 
ihr  war  sein  Gefühl  au.>gcgrUigen ,  zu  ihr  kam 
seine  Vernunft  zuiük;  dtnn  nur  Ordnung  er- 
freut und  tröstet,    begeistert  und  erhebt. 

Erst  nach  dieser  Erörterung  wird  sicli  bestimm- 
ter über  das  Verhältnifs  entscheiden  lassen,  in  wel- 
chem des  Anaxagoras  System  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen  zu  seinem  religiösen  Zeitgeiste  — 
über  welches  Verhältnifs  überhaupt  in  den  altern 
Philosophieen  Manches  noch  im  Dunkel  schweben 
dürfte  —  sieben  mochte.  Es  verdient  bemerkt  zu 
werden,  dafs  Cudworth  '(Syst,  IntelL  T.  i,  d. 
Mosh.  üeb.  S.  439.1.,  d.  hüll.  Ausg.  S.  587.  f.), 
welcher  zuerst  in  dem  Siinplicius  des  Anaxagoras 
eigene  Worte  fand,  und  zum  'J  heil  benuzte,  zu*- 
gleich  der  Einzige  ist,  weklur  die  trage  berührte: 
wiefern  dieser  Klazomenier  die  Volksgottheiten 
läu^nrte  odei*  annahm,  welche  eben  daselbst  Mos- 
he im  zu  etnei  Erörterung  veianlafste.  Wenn  jener 
brittische  PiiÜosoph  erinnerte,  dafs  aus  Läugnung 
dfr  Belebung  der  Sterne  noch  nicht  folge,  es  sey 
gar  kein  Gott,  so  bemcikte  der  deutsche  Berichti- 
gpi-  wohl  noch  treffender,  er  scheine  sich  nicht  um 
die  Volksgölter  bekümmert  zu  haben.  Meineis 
ej  warb  sich  das  Verdienst,    diese  Untersuchung  we- 


«<  »ows   th  i  i  i  citt  I  Ko  iTfmHuf  n«vS*    Um  nur    ou(«v6v.     PJaton 
sah  den  «««  mehr  iv  «Vr^oif ,  S.  23o.  slatt  ah  »miionQiof, 
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nigstens  vorzubereiten,    da   er  vorzüglich   von   dem 
Standpuncte  des  Monotheismus  ausging,  und  die  Piii- 
losopheme  des  Anaxagoras  auch  aus  seinen  Frag- 
menten zusammengestellt  hatte.  —  Die  Antwort  auf 
jene   Frage   würde   nun   sehr   verschieden   ausfallen, 
wenn  man  sie  minder   aus   dem   Zeitgeisle,    als   aus 
der  UrbeschalTenheit   der    altern   noch    bildsamem 
Religion     der     Griechen    schöpfen    wollte.       Könnta 
Anaxagoras    mit   seinem    Grade    von  Bildung   in 
den  Zeiten  der  Kosmogonisten  gelebt  haben,   so  hät- 
te  er   nur   ihre   Freiheit    benuzt,   Naturkräfte   unter 
einer   selbstgewählten    Form    -wirken    zu   lassen.     Ja 
die  Keime  einer  reinem  Humanität  und  eines  mora- 
lischen Urtheils,   die  sich  noch  in    den    homerischen 
Gesängen  finden,    waren   des   Anaxagoras   geläu- 
tertem Sinne  nicht  entgangen,    hätte   er    auch   nicht 
sowohl  die  kosmologisclien   und   persönlichen   Attri- 
bute  der   Götter   geschieden ,     als   in   jenen   frühem 
Aeusserungen  zu  sehr  sich  selbst  gelesen.     Dagegen 
kommt    uns    mit   den    damaligen,      bereits    abge- 
schlossenen   und     sanclioniiten    lleligionsmeinungen 
die  Colli.sion  allerdings    auf   dem    ersten   Blik    härter 
vor.     Eine   Volksrtiligion,    insofern  sie   schon   über- 
haupt auf  Eingebungen  der   Phantasie   beruhte,    er- 
scheint mit  jedem  Ausspruche   des  nüchternen  Ver- 
standes, —  folglich  auch  ihre  Vorstellung  von  Göt' 
tern  als  sinnlich  eingeschränkten  Wesen  mit  der  er- 
wacliten    Idee   einer   absoluten    Wcllursaclie   —   un- 
verträglich,  oder  wenigstens  im  Streit,     (vgl.    P.    C. 
Keinhard's   Abr.   e.    G.   d.  rel.  Id.  1,    249.).     Ob 
aber   dieser   Streit   zuvörderst    auch   in    unsers    For- 
schers Seele  mit  deutlichem   Bewufstseyn  gekämpft, 
sogar  von  ihm  ausdrüklicli  eingestanden   wurde,    ob 
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»eine  das  Weltganze  ruhig  beschauende  Vernunft  bei 
dem  Forschen  über  dessen  Ursprung  darauf  ausging, 
die  Gottheiten  der   Nation   vollkommen   zu   entthro- 
nen,  ob  er  viel  mehr  thun  wollte,    als  die  Wunder 
der  Natur   sich  verdeutlichen   und   erklären,    ob   er 
endhch  alle  Consequenzen  übersah  oder  vorher   er- 
wog,   die   aus   seinem   System    gegen  die  Volksreli- 
gion   gezogen    werden    konnten?  —     dies   läfst  sich 
schon    aus   seinem   Standpuncte,     der  nicht   der  des 
Theologen,  sondern  des  Physikers  war,  nicht  nur  be- 
zweifeln,  sondern  auch  mit   hoher  Wahrscheinlich- 
keit verneinen.     Die  wahre  Tendenz   seiner  Natur- 
philosophie,  der   bündige  Vortrag  derselben,    selbst 
der  Ausdruk  und   die   Sprache,    die   sich   noch   aua 
seiner   Schrift   ergibt   und    von  sophistischem   Prunk 
eben  so  fern  als  von  Iierakleitischer  Dunkelheit  war, 
läfst  schon  keinen  kecken,    auch  verslekteu  Angrif 
auf  die  Volksgölter,    ja  nicht  einmal   eine   vorzügli- 
che,   genau  erwogene,  Küksicht  anf  sie  vermuthen: 
sein  Ernst  aber  spricht  vollends  gegen  jede  Beschul- 
digung  eines   frivolen  ,     auf  den   völligen  Sturz   des 
Cultus    gerichteten     Unglauliens.       üeberdem     lesen 
wir  nicht  einmal,    dafs  seine  Schrift  so   wie   seine 
Person    verurtheilt,     oder    wie    das    Werk    seines 
Zeitgenossen  Protagoras,  von  dem  uns  auch  dar- 
um   vielleicht  weniger  überliefert  wurde,   verbrannt 
worden  sey.     Dürften  wir   aber  wohl   blos  nach    ei- 
nem     unuraschränklen     Vertrauen     zu     seiner 
Consequenz  und  bei  der   Schwierigkeit  der   Ent- 
scheidung,   welche    Widersprüche    in  einem    Kopfe 
neben  einander  bestehen  konnten,    die  ausgedehnte- 
ste   und    willkührlichsle    Anwendung    jener   Conse- 
quenz   auf  ,Alle  Gegenstände    behaupten,    welche, 
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wie   die   Volksgotlheilen ,    nicht  in   seinem  nächsten 
Ideenkreise  lagen,    vollends"  wenn  es   an   ausdiükli- 
chen  Zeugnissen  mangelt,   dafs  er  nicht  blos  einzel- 
ne kosmolügische  Eigenschaften  mancher  Götter  aus- 
seinen  Natureinsichten  erkläit,   sundern  sie  alle  und 
durchaus  verworfen  habe?  —    SolUe  er  alle,  zwi- 
sclicn    einzelnen   Zweifeln   —    und   —    der    völligen 
Verwerfung  liegende  Stufen,    auf  einmal  übersprun- 
gen   haben,     und   liessen   sich   nicht  noch   mehjere 
solcher  Mittelglieder  denken?     Wäre   es    z.   Ji.    un- 
möghch,   dafs  er,    welcher  einige   der  als    Volksgöt- 
ter verehrten  Naturgegenslände   von  ihren   kosmolo- 
gischen    Attributen,     wahrscheinlich    ohne   darauf 
auszugehen,  entkleidete,  diesen  und  andern  Göt- 
tern die  moralischen,   ihnen  vielleicht  noch  häufiijer 
durch  feine  Ansicht  des  Homeros  angedeuteten, 
oder  weiter  veredelten  Eigenschaften  liefs,  und  den- 
selben namentlich    auch  die  mehr   oder    minder   be- 
schränkte    Regierung     menschlicher     Dinge     und 
Schiksale    zugestand,     welche    lezle    Thätigkeit    wir 
ohnehin  in  seinem  vou;  nicht  deutlich    aufgenommen 
fnidcn,   und  wohl  vermissen  würden,   \venn  er   sich 
denselben     minder     als     Beherrscher     der     Natur- 
stoffe,     wie    als    Herrn    und    Leiter    der    sittlichen 
Welt,    oder  seinem  vou?  als  -^ec;  gedacht  hätte.     Ei- 
nen andern  Ausweg  versuchte  Moshe  im,   wenn  er 
behauptete,   dafs  Anaxagoras    die  Gölter   als    In- 
telligenzen,    obschon    der   Höchsten    untergeordnet, 
bestehen  lassen  konnte;    nur  dürfte  dieser    Vereini- 
gungsversuch  darum   minder    im   Geiste   dieses   »Sy- 
stems  seyn,    da  man   erst   dazu    annehmen    müfste, 
dafs  Anaxag-oras  den  vou?  nachher  mit  der  Gollheit 
verglichen ,  oder  auf  sie  allein  angewandt  hätte.    Dies 
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um  so  eher,    da  er  auch   in   den  homerischen   Ge- 
sängen   noch    nicht    ausschliessendes   Merkmal 
der   Gottheit,  .  und    auch    das   in   ihnen  herrschende 
Suhordinaiionssybtem  der  Götter  erst  nach  der  herr- 
schender   gewordenen    historischen    Form    der 
Mythologie ,      so   zu    sagen ,      mehr   aus    Sagen  von 
Factis  usurpirt,   als  aus  liegrifl'en  conslruirt  zu  seyn 
scheint.     Auch   dürften   sich   für  jene  erste   Ansicht 
bestätigende  analoge  Beispiele  finden.     Dafs  man  da- 
mals noch  die  Natur  und  die  Anzahl  der  Götter  da- 
hin gestellt  spyn  liefs,    könnte  schon    der   uns   noch 
ührige  bekannte  Eingang  jener,   wie  man  sagt,  auch 
in  einem  anständigen  Tone  geschriebenen  Schrift  des 
Protagoras,    veriathen,  in  dem  er  bekannte,    er 
wisse  es  nicht,   was  die  Götter  wären,  noch  wie- 
fern sie  überliaupt  existiren  ,   noch  wclclie  —  an- 
zunehmen   seyen.       Sclion    in    (hesem    Geiste    eines 
Zeitgenossen   hätte   Anaxagoras    über   die  Götter 
an  sich  niclits  haben  beliaupten   wollen,    aber   es 
auch  für  möglich  lialten   können,    hei  anderweitiger 
Ableitung  einiger  ihrer  Attribute   sie  selbst   in  ihrer 
Würde   zu   lassen.       Ja  vielleicht   legte  Euri])ides 
dem  Sisyphoß  das,    was   Kritias    späterhin    über 
den  menschlichen  Ursprung  der  Götter   zu   behaup- 
ten gewagt  hatte,   eben  darum  in   den   Mund,    weil 
er  als  des    Anaxagoras  Scliülcr    darüber  zu    ent- 
scheiden für  vermessen  hiell.     Und  fülut  nicht  e])eri 
tiarauf    eine   nähere    ErforscLimg    und  ßeurtheilung 
der  in  ihm  wie  in  dem  Geiste  seiner  Zeit  liegenden 
Veranlassung    zu  seiner    moralischen    Deu- 
tung    der    homerischen     Volksgöttei  ?       Sollte    der 
imchlerjje  und  über  das  Schiksal  sich   überall   erhe- 
bende Mann  sie  aus  Furcht  vor  Vejantwortung  ge- 
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wählt  haben,     der  er   doch,  wie  sich    gleicli  zeigen 
wird,   nicht  entgehen    konnte,    wie   ja  nicht   etwa 
nur  der  entfernte  Xenophanes   an  den  unmorali- 
schen Vorstellungen  der  homerischen  Theologie  An- 
stofs  nahm,    sondern  auch  der  sonst  vorsichtige  Pia- 
ton noch  späterhin    in   Athen   mit  einem   ähnlichen 
Tadel  nicht  zurükhielt?     Sollte  ihn  mensclienfreund- 
liche  Schonung  der   Meinungen  eines  ojmehin   sinn- 
lichen   Volkes    darauf  geführt    haben,     von  dessen 
Aberglauben  erden  Perikleajj^efieite,    dessen  Gott 
Helios  er  in  seiner  Schrift  als  Naturkörper  behan- 
xlelt  hatte?     Klärt  sich   nicht  vielmehr   die   Voraus- 
sezzung  einer,   wo  nicht  völlig  begiündelen  und  kla- 
ren   Ueberzeugung,      doch    sehr    innigen   Annahme 
und  eignen  Ahndung  von  der  Richtigkeit  seiner  Deu- 
tung,   als  der  allein    befriedigenden    und    einzig   zu- 
lässigen,  eben  sowohl  aus  seinem  Geiste,   auf  des- 
sen Vernunft  eine  Regel  der  Ordnung  geahndet  hatte, 
die  er  mit  derselben  Zuversicht,    mit  der  er  an  sich 
selbst  glaubte,    überall  wiederfand,    als  aus   seinem 
Zeitgeist e  auf,  der  ausser  dem  frühern  Theage- 
nes  in  dem  nahen  Metrodoros  schon  ein  Bedürf- 
nifs  und  Beispiel  allegorischer  Behandlung  fand,  die 
Home  res  aufgestellt  hatte?  —  Man  hält  sich  mithin 
nur  streng  an  das,   was  überhaupt   von  Anaxago- 
ras bekannt  ist,    wenn   man   ihn   nicht   sowohl    di- 
recten  Vernichter  als  indiiecten  Läuterer  einiger  Ei- 
genschaften der  göttlichen  Wesen,  nicht  sowohl  plan- 
mässigen  Bestreiter  der  Meinungen  des  Volks  als 
höchstens  gelegentlichen  Erklärer  und  Bericliti- 
ger    seines    Wahnglaubens    nennt  *).      Auch    iindet 


*)  Mit  Recht  zaüilt  daher  Tenne  mann   in  d.  Lthren   d.    Sq. 


JjaJifligäiiiWaftlhTigii  liiiHnttf^"  te.--^.*-.  .^T.^.;-. 
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man  in  dem' ausgezeichneten  Zeitgenossen,  aufwel- 
clif-ri  der  Klazoiuenier  jenen  einsten  Charakter,  jene 
\\  uide    und    i\Jä>sigung   des   Betragens,    jenen  iSinn 
für  Naturbfübachtung   nach  den  Vtrsicherungen  der 
Alten  aus  sich  ubcrtiug,   eine  ähnhche  Richtung  der 
iJeele   in    iiinsiciit  auf   den    Nationaicultus.       Wenn 
Anaxagoras   diie  homerischen  Götter  durch   seine 
moralische  Denkart  veredehe,  so  lieh  ihnen  auchPe- 
rikles  gern  den  erhabensten  Ausdruk  und  vcrsinn- 
lichte  denselben  als^taatsmann  für  ein  noch  grösse- 
res Publicum  durch  allen  Aufwand,   zu  dem  ihn  das 
Gep.ie   eines   Phidias    berechtigen    oder    aufibrdera 
konnte.     Wenn   Phidias   ferner  den    herrschenden 
Aberglauben    da,    wo   er    dem    Staate   gefährlich   zu 
Verden  diohle,   zu  entwafnen  suchte,  w^nn  er  z.B. 
die  über   eine   grosse   Sonnenverfinsterung   zagenden 
Gemiither  vom  bangen  Ahndungen    befreite,    so  that 
dasselbe  sein  Lehrer,    als  er   eine  von  einem  fxcivTt^ 
Lampon  über  einen  monströsen    Widderkopf  aus- 
gebrachte   bedenkliche   politische    Deutung   durch 
pathologische    Gründe    und   vermittelst    seiner  Ein- 
sicliten  in  die  Thieranatomie  entkräftete  *>     Ja  eben 
dieser  mächtige  Volksführer,    den  die  Komiker   mit 
dem    olympischen   Zeus    verglichen,     begann    jeden 
Vortrag  mit  einem  Gebete  zunlen  Göttern  und  deu- 
tete auf  die  ewig  waltenden  Unsterblichen  bei  wohl- 


krat.  über  Unsterb.  3.  78.  den  Anaxagoras  unter  denen 
auf,  die  wider  ihren  Willen  Unglauben  verbreiteten,  oder 
eigentlich  nur  verarilafsten. 

*)  Plut.  L.  Pt^rikl,  Theophr.  Charakt.  C.  ifi.  Sprengel's 
pragraatiiche  Geschieht«  der  Arzneikundc  Th.  1.  S.  190. 
191. 


ihätjgen  Naliirerscheinungen  so  gern  hin,  dafs  auch 
Anaxagoras  ihnen  eine  Aufsicht  über  menschli- 
che Angelegenheiten   einräumen    konnte. 

In  diesem  Verhältnisse  zu  der  griechischen  Re- 
Hgion  durften  wir  den  Anaxagoras  erblicken.  In 
welchem  sahen  ihn  aber  seine  Zeitgenossen?  Aus 
welchem  Gesichtspuncte  fafste  sein  System  iltr  dama- 
lige Volksgeist?  Diese  Untersuchung,  sofern  sie 
sorgfältiger  die  ächthislorischen  Zeugnisse  prüft,  hat 
mehr  als  ein  Moment.  Einmal  versezt  sie  uns  leben- 
dig in  die  Sphäre  derOpinion,  welche  damals  galt,  und 
zeigt  unverkennbarer,  wie  weit  der  ßekenner  einer 
freien  Intelligenz  sich  über  sein  Zeitalter  wirklich 
erhob,  oder  welchen  Grad  von  Natursinn  und  Wahr- 
lieitsgefühl  die  gepriesenen  Athener  noch  vor  den 
Sittenverderbnissen,  die  der  lange  peloponncsische 
Krieg  vollenden  sollte,  verriethen.  Sodann  läfst 
sich  nur  so  die  Wirkung  bestimmen,  welche  des 
Philosophen  naturgemässe  Vorstellungen  auf  einge^l 
wurzelte  Vorurlheiie  bewiesen ,  und  so  gleichsam 
der  theoretisch -praktische  Gewinn  seiner  Nachfor- 
schungen an  des  einflufsreichen  P er  i kies  Seite  be- 
rechnen. Endlich  wird  der  anschaulicher  erörterte 
Zusammenhang  des  endlichen  Schiksales  jenes  loni- 
ers  mit  den  wahren  oder  angeblichen  Gründen  des- 
selben nicht  etwa  nur  durch  die  Art  der  frühern 
Entwiklung  der  Unduldsamkeit,  namentlich  an  ei- 
nem Orte,  der  damals  als  die  erste  Stadt  in  Europa 
gelten  konnte,  für  die  ohnehin  mehr  Licht  bedür- 
fende Geschichte  der  älteren  Inquisitionen  bedeutend, 
sondern  er  erhellt  zugleich  den  bemerkenswerthen 
Ein  Hufs     des     öirentlich     über     de*    Anaxagoras 
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Gruridsäzze  gefällten  Urlbeils  auf  die  nächste  Gene- 
ration, selbst  »uf  die  Kicblung  des  Geistes  der 
Se!l)sldenker.  —  liemeikt  man  in  dem  Gange  des 
anaxagoieisrhen  Tnquisitions-  Frocesses  nicbt  blos  wie 
Diogenes  die  Verschiedenheit  der  Angaben  der 
Schriflsleller  {Tve^i  t^?  i^yj;  aurou  Stu<f>o^x  Ksyerxiy 
schrieb  er  2,  12.),  sucht  man  sie  zugleich  nach  Zeit, 
Absicht,  Gehalt  zu  würdigen,  mit  dem  Zeitgeisle 
auszugleiclien,  und  die  oHentlichen  Anklagepuncte 
mit  den  verborgene]  11  Triebfedern ,  den  geseziichen 
Scliein  mit  der  wahren  ßeschalFenheit  und  den  zu- 
fäUigern  Veranlassungen  ohne  Liebe  und  IJafs  zu- 
sammen zu  halten  —  erst  dann,  aber  auch  nicht 
früher  lafst  sich,  wie  bei  ähnlichen  auch  nur  vor 
So  kr  at  es  sich  ereignenden  Verfolgungen,  bei  deren 
jeder  die  wahlhaft  überwiegenden  Gründe  sehr 
verschieden  seyn  konnten,  eine  unbefangene  Re- 
flexion über  den  Grad  der  Verschuldung  wagen,  und 
das  reinmenschhche  Interesse  an  dem  Schiksale  des 
ÄAngekiagten   bestimmen  *).     Wie   sich    dadurch   am 

ersten 


*)  Der  Mangel  der  Ansicht  solcher  Fälle  nach  Zeit  und  Ort 
ist  eine  Hauptquelle  einseitiger  Urthtile  in  ausländischer» 
Bearbeitern  der  Geschiclite  der  Philosophie,  so  schazbar  an 
sich  ihr  pragniati.scher  Sinn  seyn  mufs.  Auch  Anaxagoras 
gibt  dazu  Belege.  „  {)ue  je  j-lains  ces  hommes  de  merite, 
rief  Deslandes  ( llist.  er.  de  la  Ph.  2,  20  J  über  den 
ruhig- io  rs  ch  e  nd  on  Weisen  aus,  qui  jar  pur  z  e  L  e  et 
par  Uli  courage  d'esprii  priferable  au  zele  mSine ,  l'attirent 
l'inimitie  dt;  ceux  ,  qui  choquc  toutc  p  e  r  1 1  e  ditc  hardiinent. 
Von  dem  anspruchlosen  Mann«.*  ra-sonnlrte  Bonafede  C-^n' 
Crom,  ce IIa  Ist.  di  Jil  2,  190.J;  e^li  pago  l'usato  tributo  all* 
inuidia  p  l  e  b  e  a  ,    e  siccome  suol  quasi    etmpre  accadere    ai 

subli-' 
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ersten   die    Befremdung   zu   lösen   vermag,     welche 
schon   christliche   Lehrer    der  altern   Zeit  über 
die  W^rlolgung   eines   nach   ihrer   Meinun*;   so   ihei- 
«tisch  denkenden  Mannes  zu  erkennen    gaben    ( Just, 
Mart.  ApoL  i.    S.  48.    Euseh.   Fr,  Ev.  i4 ,  i4.),    so 
bestimmt  sich  auch  der  Grad  der  Billigkeit,  mit  dem 
man  mit    Bayle   das   ganze   Alterthum   datüber   in 
Anspruch  nehmen  darf,   einen  so  bedeutenden  Pro- 
cefs  minder  befiiedigend  berichtet    zu   haben.      We- 
nigstens erklart  die  Verschiedenheit  der  altern  Zeug- 
nisse die  abweichenden  Angaben  neuerer  Schriftstel- 
ler  über    Veranlassungen    und    l'olgcn    seiner   An- 
klage. 


Was  war  es  also  zunächst,  woran  die  Bürger 
des  atheniensischen  Freistaats  Anstcfs  nelimen  konn- 
ten oder  wofür  sie  wenigstens  den  Mann  von  Kla- 
zomenä  verantwortlich  machten?  Gewifs  nicht  das 
Unternehmen  überhaupt,  die  WeltentsI  eiiun  g 
zu  entiäthseln.  Dieses  war  bereits  in  der  mythi- 
schen iKeligion  freigelassen  (s.  FüUeb.  Beiträge  Sl.  4. 
S.  211.).  Aber  eben  so  wenig  war  eine  Bemerkung 
theoretischer  Mängel  seines  Systems  eine  Ver- 
anlassung. Gründlichkeit  und  Thäligkei  des  LFiilieils 
war  nur  Theil  der  Gebildetem,  und  man  weifs,  wel- 
che Widersprüche  erst  Sokrates  und  seine  Schule 
inihm  bemerken  wollten.  Noch  weniger  dachte  abei*  da» 
Volk,  die  Priester  oder  auch  Philosophen  daran,  in 
ihm  wegen  der  Erhebung  des  Verstandes  zum  Welt- 


suhlimi  l/omim ,    che  stanno  sopra   il  uolgo  per   tratti  irn^ 
meri'^i ,    sosteniie  una  p  op  olar  e  persecutivne ,    cht  fu  ¥  !• 
ci  lt.  a  ad  opprimerlo. 
Cfcschichteder  Philos,  Ff 
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Ordner  den  ersten  Monotheisten  zu  entdecken 
und  als  solchen  zu  verfolgen.  Hätte  auch  der 
Zeitgeist  den  Gesichtspiinct  des  Verhältnisses  des 
Monotheismus  zu  dem  Polytheismus  rein  auflassen 
können,  so  hätte  er  doch  erst  an  den  Folge- 
rungen aus  der  Lehre  von  einem  verständigen 
Weltkiinstler  Anstofs  genommen  *).  Vielmehr  stim- 
men die  zuverlässigsten  Zeugnisse  darin  überein, 
dafs  es  seine  astronomischen  Behauptungen  wa- 
ren, welche  ihm  die  nächste  öfl'entüche  Belangung 
zuzogen.  Nur  würdt3  man  den  Grund  der  lezten 
fälschlich  mit  Gassen  di  in  seinen  natürlichen  Deu- 
tungen der  Verfinsterungen  des  Mondes,  oder  in 
der  Erklärung  dieses  Körpers  für  eine  Erde  suchen. 
Entweiler  schienen  diese  TJieoreme  früherhin  nicht 
so  wichtig  als  den  Sokratikern,  oder  Anaxagoras 
hatte  sie  minder  laut  bekannt,  da  die  lezte  An- 
sich  langehin  als  ein  bedenkliches  Geheimnifs  sich 
fortgepflanzt  hatte  **).  Vielmehr  war  es  seine  Be- 
stimmung über  die  physische  Beschailenheit  der 
grgfsten  himmlischen  Ersclieinung,  der  Sonne,  die 
man  ihm  als  Vermessenheit  vorwarf.  Denn  nicht 
andre  Reflexionen  über  die  Wirksamkeit  dieses 
Himmelkörpers,  nicht  ihre  mit  dem  Perikles  na- 
türlich erklärte  Verfinsterung,  nicht  die  aus  ihrem 
Wiederschein  in  den  Wolken  abgeleitete  Iris  (Schol. 


i 


*)  Daraus  Letlclitigen  üicli  die  Vcrmnthungen  von  F'ossiits 
de  Idüt,  1  ,  1.  L.  La//,  zu  Ltu  .  Tim.  S.  62.  Bunafede  a.  a. 
O.  2,    190.  2o'2.     Höpfner   zu  Milsch  gr.  Alterlh.  2,  112.  b. 

♦*)  Jleraclid.  Part,  de  yJllc'g.  8.  4iG.  Cic.  N.  D.  1  ,  ^2.  2, 
24.     Tusr.  1,   12.  (i3.  Plutarch.   L.  Nik.  S.  SgS.     Etjm   M. 
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Ven.  zu  Hom.  IL  17,  S^y.  S.  4ü8o.  b.  Villois,);  nur 
die  Beurtheilung  oder  mindestens  die  Behandlung 
des  Gottes  Helios  als  eines  Naturstoltes  war  sein 
Verbrechen.  Am  au.'«drükliciisten  erwähnt,  selbst  mit 
Bemerkung  des  Angebers,  diesen  Klagpunct  S Op- 
tion in  seiner  verlornen  AtocSox^  tüov  <J>/Aoa'öC|)&)V  *), 
weichen  Späleie  wiederholen.  Der  wahre  Ünitang 
und  die  Griuide  seiner  Behauptung,  wie  die  Billig- 
keit der  Beschuldigung  la.35cn  sich  aber  imr  au.s  dem 
Sinne  und  Ausdrücke  ihres  Urhebers  und  dem  en- 
gtn  Zusammenhange  mit  seinem  Sysleme,  nament- 
lich dessen  astronomif^chem  Theile,  beurtheilen. 
Nichts  würde  darüber  einen  sicherern  Aufschlufs  ae- 
ben,  als  seine  eigne  Schriften,  um  so  mein-,  da  es 
gewifs  ist,  dafs  jene  anstössig  gewordene  Auslas- 
sung keine  flüchtige  oder  geheinje  mündliche,  son- 
dern eine  unverholene  schriftliche  Aeusserung 
war  **J.  So  unvollständig  uns  aber  auch  sein  Werk 
über  die  Natur  e» halten  wurde,  so  lälst  sich  doch 
^eine  Theorie  aus  demselben  noch  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  seinen  astronomischen  Hypothesen 
ahnden.  Es  erhellt  aus  dessen  Bruciislücken ,  dafs 
er,  nach  der  auf  die  begonnene  Bewegung  der 
Giundkörperclicn  erfol[;ten  Sonderung,  unter  denen 
aus  der  Masse  der  Homoiomerien  geschiedenen  Na- 
tuj'stolVen  ausser  dem  Aether  und  Aer  auch  die  von 
diesen  noch   verschiedene   Sterne   und   darunter   na- 

Ff2 


*)  ßei  d.  Dins;.  2,    12.    vgl.   Joseph,    eont,  Ap.  2,  16.  S.  i2Gl. 
Oberth.  lüiseh.  a.  a.   O.  Said.  Ava^uy.   1,   172. 

*)  AvccP^ayo^sy  ßißhi»  yiyiu  toCtuv  tuv  Xcyuv  erklj'rte  SoLrates    ifll 
der  piaLoiii^ciiüu  Apologie  ö.  üi.  äIs  alll>ekauiit. 
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mentlicli  die   Sonne  und    <Jen   Mond   aufführte   {r^)f 

>5X/0  5  Kdl  Y\  (r£X>jV)j,  K.  0  a>7^  K.  o  oti^i,^  oi  «ttok^/vo- 
fjLSvoi  sind  seine  Ausdrücke,  s.  Simplic.  zu  AristoT, 
JPhxs,  1.  S.  35.  b.).  Bei  der  Scheidung  halle  sich 
auch  das  Dunkle  von  dem  Lichten  getrennt,  das 
lezle  wurde  aber  mit  dem  Warmen,  Dünnen  und 
Troknen  über  den  Aer  in  die  höhere  Region  des 
feurigen  Aelhers  hinaufgetrieben  *).  Daran  schliefst 
sich  nun  eine  weitere  Portführung  seiner  Tlieorie 
aus  andern  glaubwürdigen  Schriftstellern  desto  sich- 
rer an.  Diese  aufwärts  gehobenen  und  den  Himmel 
bildenden  Elemente  bestanden  aus  lebenlosen  Kör- 
pern, namenllicli  aus  Erde,  wie  der  Mond,  und 
aus  Steinen,  Anaxagoras  konnte  also  in  einem 
weitern  Sinne  sich  ausdrücken,  der  ganze  Himmel 
sey  aus  schweren  Körpern  und  Steinen  zusammen- 
gesezt,  welche  nur  durch  den  fortdauernden  heftig- 
sten Umschwung  sich  in  der  Höhe  erhalten  könn- 
ten. (Diese  Darstellung  ist  theils  aus  Pia  ton  s 
Kritik  de  Leg.  i2.  S.  200.  entlehnt,  welche  offen- 
bar vorzüglich  auf  den  Anaxagoras  hingeht',  wo 
er  schrieb:   t«  tt^o  tüJv   c/XjUflcTwv   Truvrot  uuroi;  gCpav)? 


*)  Simplic,  S.  38.  b.  Insofern  er  für  andre  Gegenden  des  h6is- 
fu«  denen  auf  der  Erde  lebenden  Wesen  ähnliche  Geschöpfe 
annahm,  llefs  er  ilmen  auch  Sonne  und  Mond:  x.  Tor<  y 
iv^^unoittv thcn  —  Ha\  woA«K  *•  «f/A»»»  x.  ff«A«(vi»v.  S.  8.  a.  lieber 
diese  Stelle,  welche  die  lalein.  Abb.  S.  12.  und  56.  auf  eine 
tlieiluehniendere  Wollansicht,  die  iiberrdl  nur  eine  Natur 
fand,  bezog,  siehe  einen  weitern  Aufschlufs  in  der  Ge- 
schichte der  Astronomie  voa  Schaubach.  Auch  hier 
würde  die  Zu.sammenstcllung  der  Fragmente  des  Anaxajor;i6 
mehr  verdeutlicJien    können. 
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Toc  HAT  oi^ocvov  (pe^ouBvxy  fx'itTrot  e7vxi  xZ-S-wv  Koit  yyi^ 
itoK'hMV  ip^m    a-i^xiXtav    trtoiAoiTm:    theils    aus    des 
Anaxagoras  eignen  Worten,    die  Silenos  HisU 
i,  b.  d.  Diog.  2,  12.  anführt:    w;  oXoq  oov^ocvo^  in 
X/-9-ft)v  (Tuyaeotro  u.  s.  w.)      Jene    steinigte"  Massen, 
aus   denen   die   grossen  Gestirne   bestehen,    wurden 
aber  eben  von  dem  feurigen  Aether  fortgerissen  und 
so  zum  Glühen  gebracht,  daher  sie  noch  durch  da* 
Zurükstrahlen    des  Aethers  fortglänzen.      (Darüber 
ist  ausser  Jo,  Stob.  Ed.  i,  25.  T.  i,  2,   5o8.   Gott., 
nach  welchem  Diogenes  von  Apollonia  auch  dar- 
in dem  Anaxagoras  gefolgt  seyn  soll  —  die  clas- 
fiische  Stelle   in  des    Plutarchos  Leb.    d.  Lysand.   S. 
i44:   \t^üSSy)yoi^ovTx  [ao-T^a]  aoil  ßx^ex  'Koif/.ireiv  fAev 
ävre^eitrei  x.  Tre^taXxffSi  toü  xl^i^oq»  vgl.  de  Superst.  S. 
169.     Damit  läfst  sich  das   Datum   vom  Anax.   bei 
d.  Simpl.  S.  106.   a.   verbinden,  wornach.gjt   ^SJ?  Xi'- 
^0;,  in  xZ-a-Oü  —  mt^  abgesondert  wurden.)     Möge 
nun  die  Sage  einer   anaxagoräischen  Vorherverkün- 
digung des  Luftphänomens  eines   Aegospotamos  im 
thrakischen  Cheisonesos  nach  Aristoteles  aus  der 
Luft,   nach  Silenos,    Plutarchos  u.  a.  aus  dem 
Himmel,     nach   Plinius   und   Diogenes   aus    der 
Sonne  selbst  niedergefallenen  Steines,    ihrer  indivi- 
duellen und  chronologischen  Bestimmtheit  nach  ,  wie 
sie  etwa  hei  dem  Da  machos  erscheint,  auch  noch 
so    sehr    von    einem    thrakischen     Cicerone    ausge- 
schmükt  worden  seyn ;   so  steht  die  physische  Grund- 
lage der  Sage    mit  seinen    übrigen    astronomischen 
Ansichten  nicht  nur  nicht  in  Widerspruch ,   sondern 
läfst  vielleicht  sogar  eine  Veranlassung  zu  jenen 
in    gewissen    von    dem    Anaxagoras    gemachten 
Beobachtungen  entdecken.    Wird  schon  die  Einklci- 
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düng  der  Uebprlieferung  in  eine  Vorhersagung  aus 
andern  von  Anaxagoras  erz^ihiten  meteorologi- 
schen un'l  ph3siscrif*n  Ahndungen  erkläibar,  dann 
kann  t^s  aucJi  niriil  befremden,  dafi  diese  AusSrige 
dem  N^.lmphdosophen  in  wunderliebenden  Zellen 
noch  ein^n  ausgebreiletern  Pcuf  als  eihabenoe  i^ehr- 
sazze  djsselb»n  verschallen,  dafs  sog.jr  jener  Stein 
beinhnU  i^enug  wurde,  um  nicht  nur  in  dem  pari- 
schen Marmor  au.sgezeichuet,  sondern  auch  für 
ominös  gehalten  zu  weiden  *).  Leicht  dürfen  so- 
wohl bei  dieser  Sage  als  bei  dem  Prognostikon  des 
Anaxagoras  wirkliche  Facta  vorausg^sezt  werden, 
nur  dafs  man  die  durch  eine  fuiberhin  beobachlete 
Lufterjcheinung  veranlai;'>le  Krkiaiung  iles  Physikers 
über  die  eigen! liehe  Beschaflenheit  und  die  Möglich- 
keit derselben,  hier^  wie  oft,  auf  eine  ähuHche 
spätere  Beobachtung  bezog  und  so  als  vorbedeuten- 
de Ahndung  eines  ähnlichen  Vorfalles  bell  achtete. 
Die  dabei  zum  Grunde  liegende  Wahrnehmung  des 
Anaxagoras  selbst  findet  man  schon  von  Plu- 
tarchos  und  Diogenes  auf  die  sogenannten  Stern- 
schnuppen (occre^s;  StotTTOvreq^  zurükgeführl,  so 
dafs  sich  sogar  in  dem  heutigen  Aberglauben  unsers 
Volks  noch  eine  anaxagoiäische  Meinung  erhalten 
hätte  — ;  die  besonders  vom  Plinius  angegebene 
genauere  Schilderung  jenes  herabgefallenen  Steines 
aber  gibt  eine  grosse  Steinmasse  mit  der  Farbe  ei- 
nes angebrannten  Körpers  (magn'nudhie  vahis ,  colore 


*)  j1rif,tot.  Meteor,  i ,  8.  Doniachos  Ttiqi  tucfß.  b.  Plut.  L. 
Lys.  S.  758.  Plin.  2,  /»}-.  Diog;.  2,  10.  ^mm.  Marc.  22. 
Philostr.  Leb.  Jp.  1,2,     Tzetz.  Chil.  3.    v.   8(j2.     Pseudo  - 


Ong,  Philos.  c.  8. 
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adusto)  an.     Schon  dies  würde  auf  eine  ausgeglühte 
Elementarschlacke  führen ,    indefs  neuere   Beobach- 
tungen üb^r    sogenannte    Steinregen    oder    aus    der 
Luft  geworfene    vulkanische  Producta  noch    hellere 
Aufklärung  über  die  Sache   geben  -).     Eben   daraus 
kann    sich  nun  desto   mehr  Licht  über    die   wahre 
Hypothese  des  Anaxagoras   von   dem   Sonnen- 
Körper  verbreiten.     Die    ersten  für   uns  über   sie 
aufbehaltenen    Erklärungen   finden   wir  auf  Veran- 
lassung der  von  dem  Melitos  dem  Sokrates  bei- 
gemefsnen  anaxagoräischen    Meinung  in  den   Sokra- 
tikern.     Nach   der   Kritik,    welche    Sokrates  über 
dieselbe  bei  dem  Xenophon  führt,   sollte  sich  der 
Klazomenier  über  die  Sonne  auf  zwiefache  Art  aus- 
gedrükt,  einmal  dieselbe   mit  dem   Feuer  identifi- 
cirt,   andrerseits  für  einen   glühenden  oder  heis- 
sen  Stein  erklärt  haben.      A7ro/xv>3ft.  Sok^.  4,  7,  7. 
TÄ  öcuTO  ehoLi  TT^e  TS  >t«i  ^HAlON  -  -Ki^ov   SiaVü- 
.ov.     Dem  lezten  Ausdrucke  folgen  Max.   Tyr,  Diss, 
9.  S.  102.     SchoL    Find.    1 ,    97.      Cyrill.   AI    c.    Jul. 
FI.  S.    189.       Thcodoret.    ^g^.  'EXX.  tTä-S'.  4.    S.  Sg. 
Vgl     Sen.  Benef.  7,  5i.  saxum  aliquod  [ignitum]  u. 
Augusün.    Ci..  D.  8,   4i.     Schon   Weidler  Hist. 
Astr.  S.  82.,   so  unkritisch  er  übrigens  hier   berich- 
tet,    beschuldigte    den    Xenophon    eines  Misver- 
ständnisses).     Wenn   Sokrates  dort  die  weit  aus 
einander  gehenden  Eigenschaften  des  Feuers,    eines 


*)  Vgl.  ausser  der  in  d.  lat.  Schrift  über  An  axa  gor  as  S.  i5. 
und  75.  genannten  B  Ott  ig  arischen  Abh.,  die  Remarks  con- 
cerning  Stones  faid  to  haue  fallen  from  the  cloiids  hoth  m 
these  days  and  in.  ancient  times,  By  Eward  King. 
1796.  4. 
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Steines  und  der  Sonne  bemerkte,  so  war  es  dem 
Anaxatiora^  hier  wohl  mehr  um  eine  möglichst 
erschöpfende  Bezeichnung  der  ursprünglichen  und 
wesentlichen  physischen  JieschafTenheit  dts  Sonnen- 
körpers als  um  die  uns  fiililhaten  VV^irkimgrn  des- 
selben zu  ihun.  Piaton  slellle  die  aristössige  Be- 
hauptung an  melirern  Orten  so  dar,  als  habe  Ana- 
xagoras die  Sonne  einen  Stein  schlechthin  ge- 
nannt. (Ai-S-ov.  ApoL  Socr,  S.  61.  De  Leg.  lo.  S. 
69.  u.  12.  a.  a.  O.  Erst  Spatere  haben  daliir  den 
Ausdruk  TTgr^o;  Stob,  i ,  26.  wohl  gar  als  Glossem. 
Pliü,  de  pfi,  d,  2,  i5,  2.  5.  Pseudo-  Orig,  Schal. 
JEiirip,  Orest.  giVi.  f.).  Josephos  und.andie  lassen 
«ie  ihn  mit  einem  noch  sprechend^ern  Ausdrucke  als 
eine  gliilicnde  stein-  oder  gar  eisen  artige 
Masse  bezeichnen.  (MTAPON  5/«7ru^ov.  Jos.  cont. 
.Ap.*2,  17.  Diog.  2,  (3.  u.  12.  Orig.  c.  Cels.  5,  11. 
Schal,  Fjiuip,  a.  a.  O.  u,  IlippoL  601.  Harpocrat.  v. 
Avcc^äiy,  Tation.  Or.  c.  Gent,  blos  /i4Ü  j^ov.  Orig.  Phi- 
los.  Tff.T^ov  y]  fJM^^.  Sixir»  Said.  v.  Ava^.  erkl.  M.  iru^t- 
vcv  KiS-ov-  Hesych.  M.  c  u^yoq  aiSyj^og  k.  x^ara/o?  Xt&c^. 
Elyni.  M.  v.  ju.  u.  a^uä^c;  erklärt  es  fiir  glühendes 
Eisen.)  Damit  verbindet  man  schiklich  die  Schilde- 
i'ungen  der  Sorine  von  seinem  Schüler  Euripides, 
der  sie  bald  als  eine  Flannne,  bald  als  eine  gold- 
artigglanzende  Scholle  aufstellt.  (Nicht  nur  als  <|)Xo£. 
Iph.  T.  1207.  Phaeth.  Fr.  1,  5.  S.  462.  sondern 
auch  ^'T'Ä.0?  i^  oXuiuTrou.  Bacch.  458.  Or.  1269.  Y)[e 
XfJJ^sav  SüJxcv.  Orest,  980.  f.  erklärt  der  Schal.  rcvlTre- 
cru^xitTw.wsvcv  (riSrj^ov  niit  Beziehung  aut  Anaxag. ) 
Nur  zv\t'i  verdächtige  Zeugen,  Diogenes  und  der 
sogenannte  Plutarchos  {de  ph.  d.  2,  21,  1.)  allein, 
sezzen  erst  die    unwesentlichere    Bestimmung   liinzu. 


fj 

im 


dafs  er  sogar  den  Umfang  des  Sonnenkörpers,  und 
zwar  grösser,  als  den  Peloponnesos,  angegeben 
|ia[)e.  —  Fafst  man  demnach  Alles  zusammen,  so 
scheint  Anaxagoras  die  Sonne  nicht  sowohl  einen 
feurigen  Stein  schlechthin  genannt,  als  sie  sich  als 
ehien  von  dem  ätherischen  Feuer  durchdrungenen 
Sleinklumpen,  oder  noch  deutlicher,  als  eine  be- 
trächtlich grosse,  feste,  schwere  und  durchglühte 
eisen  artige  Elementarmasse  gedacht  zu  haben. 
Welche  Bezeichnung  er  nun  auch  aus  der  Spra- 
che seiner  Zeit*)  für  diesen  ßegrif  in  seinen  Wer- 
ken gewählt  luiben  mochte,  so  würde  seine  so  ge- 
fafsle  Ansicht  zugleich  von  neuem  seine  aus  Natur- 
beobachlungen  ,  hier  namentlich  von  ausgebrannten 
vulkanischen  Schlacken  ausgehende,  weiter  folgernde 
Denkart  bestätigen. 

Doch  um  weiter  den  Grad  des  Anstössigen 
einer  solchen  Behauptung  für  seinen  Zeitgeist  zu 
berechnen,  ist  es  nicht  genug,  bei  ihr  allein  stehen 
zu  bleiben.  Es  kommt  ja  Alles  darauf  an ,  zu  wis- 
sen,  wie  rein  —  oder  —  wie  einseitig  man  sie  auf- 


*)  Fast   inöclitc    ich    für  /xyJgK   als   seinen  Ausdrulc    entschei- 
den.     Er    ist   nickt    nur    bestimmter   und   minder  .gemein   als 
AiSo?,    sondern    auch   sclion   Herodotos  i,  i65.  |S.  78.  läfst 
die  Phokäer    einen  (Au5g«v  (r*5«?ff5v  feierlich  in  das  Wasser  sen- 
ken  und    bei    ihm   schwören.      Ja    ausser   dem   Aeschylos 
wird   in    den  Euripideischen  Fragm.    d.  Sisyph.  Fr.  1,  35.  36. 
S.  496.  jx.  A»(X7rg3?   recht    ab.sjclitllch    gebraucht.     Richtiger  als 
ihm  jValkenar   Diatr.    Eur.  p.  3o.    massam  lapideam  ignitam 
nannte,  erklärte  ihn  Lennep.  Et.  p.  137.  von  einer  zum  Fluis 
gebrachten  Masse.     Dazu  lafst  noch  Aristoteles  «.  norii*  4, 
25.  feuerspeiende  Berge  ausdriiklich  iiC^tvf  «Trygov«  auswerfen. 
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fafste,  und  ob  man  sie  dann  mehr  als  unerhört  und 
vermesseu,    oder   als  paradox   und   absprechend  be- 
trachtete.     Wir  lesen   nicht,    dafs   ein    Komiker  sie 
als   eine    Verkleinerung  —   des    Sonnengottes   selbst, 
oder  als  eine  Vernichtung  desselben  betrachtet  hätte. 
Eben  so  unwahrscheinlich  würde  die  Meinung  seyn, 
dafs   man   schon    damals  in   ihm  den   ersten  Zer- 
störer aller  Astrolatrie,  in  welchem  Gesichts- 
puncte  er  uns  wohl  erscheinen  könnte,  erkannt  ha- 
ben sollte.     Ja  auch  die  Neuheit  einer  solchen  An- 
sicht   der   Sonne   aus   dem   Standorte   des   Physikers 
überhaupt   dürfte    hier  noch  nicht  entschieden  haben 
und   folglich   Anaxagoras    nicht    einmal   ganz   als 
Opfer     seiner    Originalität    betrachtet    werden 
können.     Denn,  um  bei  dem  Lezten  stehen  zu  blei- 
ben, gestalteten  nicht  schon  die  kosmologischen  Be- 
standlheile   der    frühern   Mythen   eine   ähnliche   Be- 
handlung?     Sollte   die    älteste   Religion   der  lonicr 
in  jener  Zeit,  als  die  Gegenstände  ihres  Cullus  noch 
ungebundner  in   der  Phantasie  der  Sänger  schweb- 
ten,  und  von  ihren  Bildungen  abhingen,  nicht  schon 
Keime  zu  einer  solchen  Ansicht  nicht  allein  der  Na- 
turkräfte,  sondern  auch   der  Himmelskörper  enthal- 
ten  haben?     Sollte    namenllich    in    den    homeri- 
schen   Gesängen    Anaxagoras    nicht    auch    dazu 
eine  leitende  Idee  aufgegriffen  haben?     Eine  Andeu- 
tung ist  hier  vergönnt.     In    seinem  Homeros  fand 
er  leicht  den  Helios  eben  sowohl  nach  seinen  kos- 
mogOnischen   als   theologischen,    ja    vielleicht    sogar 
nacli  pliysischen  Merkmalen.     Wie  wenn  er  bei  der 
Vergleichung  der  überallleuchtenden  Sonne  wo  nicht 
mit   Metall    doch   mit  dem  gelben  Bernstein  ()JX6- 
xT^cv)  verweilte  und  sie  so  weiter  bis  zu  dem  eher- 


nen Himmel  verfolgte,  zu  dem  sie  ihr  Wagen  hin- 
aufführte?*)   Und  konnten  nicht  auch  andre  Sänger 
loniens   dem   Klazomenier   noch   ähnliche  Bilder   zu 
einer  solchen   Vorstellung  leihen?     Sollte   ihm   na- 
mentlich   der    über    den    Tantalos    aufgehangene, 
über  dessen  Haupte  drohend  schwebende  Stein,  und 
andre   Dinge,    welche   Archilochos,     oder   Alk- 
mann  und    Alkäos*'^)   über    jenem    unglüklichen 
Phrygier    noch    aussagten    oder    ausbildeten,     einen 
Anlafs    mehr  zu   seiner  Hypothese   gegeben  haben? 
Sollte    nicht  selbst   Euripides   in   dem   noch  nicht 
zwanzig  Jahre  nach  seines  Lehrers  Tode  aufgeführ- 
ten Orebtes   durch    die  Theilnahme,    die  er  dort  für 
den    Tantalos    erregen   wollte,    zugleich    auf    den 
Anaxagoras  anspielen,  dem  man  die  zu  früh  sei- 
nen Mitbürgern  mitgelhciile  Geistesnahrung  als  Ue- 
bermulh  verdacht  hatte,  wie  jenem  die  Entwendung 
der  Götterspeise  für   seine  sterblichen  Brüder?     Es 
ist  wenigstens   merkwürdig,   dafs   ein   aller  Erklärer 
zu   der   lezlen   Dichtung  des  ;Pindaros    über   den 
Phrygier    sogar    ausdrüklich    bemerkte,    Tantalos 


*)  *HAi9<  y  ivS^ousf  —  ev^isviv  i?  wöAM%«AKflV.  Od.  3,  2.  Nicht 
nur  wurde  ein  goldnes,  reirlibeseztes  [n^Urquaiv  ie^ivov]  Ge- 
schmeide ausdrüklich  mit  der  Sonne  verglichen  (Od.  18,  296), 
sondern  frülierhiii  (IL  6,  5i5.  vgl.  19,  398,  MA«xT«e  v?r«f;*»v)  so- 
gar "hAio<  und  yi?iiiCTUQ  identisch  gebraucht.  Den  Wink  wei- 
ter fortzuleiteu,  ist  hier  der  Ort  nicht, 

♦♦)  Bekanntlich  geht  auf  diese  die  Sage  von  des  T.  M^K  als 
auf  die  ältesten  zurük.  Vgl.  die  Stelle  des  ersten  in  der  An- 
thol.  Gr.  T.  1.  S.  47.  äL  Leipz.  Ausg.  m.  d.  tref liehen 
Erläuterungen  von  Jakobs,  Animadv,  in  Anth,  1,  1,  176. 
177» 
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habe  die  Sonne  schon  ftiJJ^o?  genannt.*)  Vielleicht 
deutet  darauf  der  VorW^urf  eines  Plagiats,  den  auch 
in  Hinsicht  auf  diese  Vorstellung  De*niokritos  sei- 
nem Zeitgenossen  gemacht  haben  soll ,  wenn  es  nicht 
etwa  <Jie  auch  von  Pia  ton  als  etwas  Altes  betrach- 
tete Mdriung  des  Anaxagoras  ist,  dafs  der  Mond 
von  der  Sonne  sein  Licht  erhalte.  **)  In  der  That 
hatte  aber  auch  Anaxagoras  schon  mehrere  Vor- 
gänger gehabt,  welche  nicht  nur  die  Sterne  Natur- 
gesezzen  unterwarfen ,  sondern  namentlich  auch  dio 
Beschafl'enheit  der  Sonne  als  Nalurkörper  bestimm- 
ten, wie  sich  leicht  aus  der  altern  Geschichte  der 
Astronomie  zeigen  liesse  (Vgl.  Stob,  i,  26,  622.  f. 
und  Plut,  de  phys.  d.  2,  20.).  Nur  trat  dabei  der 
zufällige  Unterschied  ein,  dafs  Anaxim ander  und 
Herakleitos  ihre  Erklärungen  im  Osten,  Xeno- 
phanes  und  Empedokles  die  ihrigen  im  Westen 
von  dem  eigentlichen  Griechenlande  vortrugen.  Denn 
eben  der  Ort  war  es,  der  des  Klazomeniers  Glüfc 
entschied ,  und  der  damals  in  Athen  sich  regende 
Volksgeist  in  Verbindung  mit  dortigen  und  damali- 
gen Gesezzen  gab  demselben  den  Ausschlag.  In  ei- 
nev  andern  Slelle  und  Zeit  hätte  man  es  wenigstens 
nicht  übersehen,  zu  fragen,  ob  Anaxagoras  den 
Sonnengott  völlig  aufgehoben  oder  nur  seine  Wirk- 
samkeit beschränkt  habe,   hätte  es  bemerit,    dafs  er 


I 


*'i 


*)  Eurip.  Orest.  4.  f.  (u.  dazu  Jakobs  Anim.  S.  10.)  und  9S0.  f.  f 

—  Schol.  zu  Pindar.  Ol.  1,  97.  Valkenar.  Diatr.  S.  3i.  fand 
sogar  in  der  Rache  des  Helios  ein  Muster  für  die  den 
Anaxai?oras  bestrafenden  Athener. 
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dem  Helios   noch   einen    ehrenvollen  Rang  neben 
dem    hohen    Aelher   und  sogar  einen  noch  grössern 
Einflufs  eingeräumt  habe,   dafs  er  ihn  als  den  Vater 
aller    Pflanzen   betrachtete,    ja,    nach  einer    andern 
Sage,   sogar  Alles   durch   seine  Vermittlung  bilden 
Uefs  (Jenes  verbürgt  Arist.  de  Plant.  1,  2.,  dieses  be- 
merkt  Scliol.  Eur.  Orest.  985.  vgl.  Schol.  Apoll.  Arg, 
1^   ^98.).   —    Doch    eben   in   der   Volksstimm  ung 
jener  Zeit  finde  ich  den  ersten  Grund  des  schlim- 
mem  Eindruks   seiner  Behauptung.     Ohne  liier  bei 
der  allgemeinen  Bemerkung  der  verrutenen  Deisidä- 
monie  der  Athener  zu  verweilen,   darf  ich  es  schon 
aus   Ar  is  top  h  an  es    (vgl.   Ng($gX.   35o.  f.  Jii.  072.) 
als  bekannt  voraussezzen ,  dafs  es  vorzüglich  die  al- 
tern Bewohner  von    Athen   waren,   welche  zu  des 
Dichters  Zeit  an  den  physischen  Erklärungsijypothe- 
sen  himmlischer  Phänomene,   die  vorher  als  unmit- 
telbares   göttliches    Wunder  galten,    ein   Aergernifs 
nahmen.     Die   von   blos  persiflirenden  Spöttern   mit 
dem   zweideutigen  Namen  fxereto^o'KsffXft  (von  über- 
irdischen   Dingen    hochtönende    Schwazzer    statt  — 
Meteorologen,  s.  Plutarch.  Leb.  Nik.  595.)   belegten 
Naturforscher  brandmarkte  dagegen  der  grosse  Hau- 
fen  in   Athen,     welcher    für    astronomische    Erfor- 
schungen am  wenigsten  Sinn  hatte,    sogar  mit  dem 
noch  bedenkhchern   der  Götterlästerer,*)  an  welche 
Classe ,  wenn  man  des  A  e  s  c  h  y  1  o  s  Lehre  im  P  r  o- 


**)  Phavorinos   ITävtsS.  Zr.    D.  Diog.  9,  3i.  Piatons  Kra- 
tyl.  S.  282. 


*)  Dort  wo  Pia  ton  den  Anaxagoras,  obschon  ohne  ihn  211 
nennen,  deutlich  genug  charakterislrt ,  schrieb  er:  *»  woÄAe) 
hctvovvTKi,  rout  rk  rontvT»  ft«T«x«»fi«r«fx/vöü?  iijTf9VflM>>  rt  Hui 
T«rf  iiti^  Txöritg  Äv«y««/«i«  «AA»*?  rix^€H,  'A^iou^  y*y»^*S»«f. 
Dt  Leg,  ia.  S.  aag.   vgl.  7.  S.  3Jiö. 
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metheus  folgte,  auch  alle  die  gränzten ,  in  denen 
überhaupt  zu  viel  Einsicht  sichtbar  wurde.  Dazu 
gesellten  sicli  aber  ferner  auch  gesezliche  Ver- 
fügungen, ältere  wie  gleiclizeitige,  allgemeinere  und 
besondere.  Dafs  mau  eben  aus  diesen  Gosezzen, 
nicht  aus  Urtheilen  der  Vernunft,  die  Enlschei- 
dungsgründe  der  Verantwortlichkeit  jeuer  Behaup- 
tungen hergeleitet  habe,  dits  würde,  wenn  man  es 
nicht  ohnehin  erwarten  miifste,  schon  daraus  fol- 
gen, dafs  das  Volk  Kichtcr  war,  welches  nach  einer 
schon  festgesezten  Regel  zu  sprechen' hatte.  *)  Zu 
jenen  altern  Staats- Normen  würde  ausser  den  un- 
geschriebenen Gesezzen  der  Eumolpiden  wider  Irre- 
ligiosität (l^ys.  adv.  Andoc.  p.  io8.)  und  den  Anwei- 
sungen (\cs  Triptolemos  und  Drakon,  die  Göt- 
ter nach  väterlicher  Weise  zu  eliren  (d'SO'jq  ri^oLv 
vofAOi^  TTÄTf/öi^  Hermipp.  v.  d.  Gesezgeb.  B.  2.,  Por- 
pjiyr.  de  Abst,  4.  Hier,  c,  lov,  2.)  noch  die  mit  aus- 
drüklicher  Beziehung  auf  Anaxagoras  von  Ky- 
riUos  erwähnte  Vorschrift,  nichts  Ünschikhches 
über  die  Göffer  auszusagen  {uv^hl  aTtriykc  <J>civoci  ire^i 
^gwv.  Cyr.  C.  Jul.  a.  O.)  gerechnet  weiden  müssen. 
Diese  altern  allgemeinern  Gesezze  scheinen  jedoch 
bei  dem  gegenwärtigen  Procefs  noch   minder  berük- 


*)  Die  Alten  Lestimmon  ül)er  des  Anaxagoras  Forum  nichtt 
Genaues,  Darf  mau  aber  aus  der  von  Perikles  begünstig- 
ten Schwäcluuii;  des  ühin*ljln  mc^lu'  als  SiUenrlige  -  Gericht 
verfalireuden  Areopago.s  durch  Ephialtes  und  aus  dem 
Beispiele  des  Sokrates  sciillessen,  so  "ward  er  von  dem 
Volksgerichtshof  der  Hcliasten  verurtlieilt.  Vgl.  Xcnophon 
de  Rep.  Jth.  K.  55.  Tychsen's  Abh.  iib.  d,  Proc.  d.  öckr. 
1787.  in  der  Bibl.  der  alt.  LIt.  St.  2.  S.  10.  Bötti^'er's 
4ristoj)haTu  impunitus  Devr,  irrisor.  p,  10, 
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sfchtigt  w^orden   zu  seyn,   als  ein  neuerer,    ja,  was 
die  Unpartheilichkeit   der  Untersuchung  schon  nix:ht 
wenig  verdächtig  macht,   grade  damals  erst  und  mit 
besonderer  Beziehung  auf  Anaxagoras,   als   den 
Freund  des  Perikles,  von  dem  Diopithes  durch- 
gesezter  Volksschlufs,    nach   weichem    alle   die   ge- 
richtlich  belangt  werden   konnten,    welche   religiöse 
Gegenstände  nicht  herkömmlich  beachteten  oder  Rä« 
sonnements   über  die  Himnielserscheinungen   einlei- 
teten.    (^>icpia'/u«  AtoTreiS-y);  By^ct'4;6v'   y^eUxyyeWea^oti 
rov<;  TU  d-etoc  M>i  vo^u/^ovra^,    ;^  "Kcyc^q.  ire^i  rwv  [xe- 
rxfi(Ttu)V  [ein  zweideutiger  AusdrukI]   hSxcTKOvrotq^^ 
—  d7re^6tSoy.svo;  eh  Tle^iaKex  St'  'Ava^a^d^öu  r^v  vttö- 
ro/«v,     sezt  Plutarch.   L.   Perikl.    1 ,  .420.    hinzu.)  — 
Sonach  läfst   sich    auch   der   Rechtstitel    bestimmen, 
unter  welchen  man   sein  Verbrechen   brachte.     Die- 
ser scheint  nicht  sowohl   der  des   Atheismus,   iu 
welchem  x\usdrucke  sich  höchstens  nur  das  a us ser- 
gerichtlich e  Ürtheil  der  Menge  äusserte,  als  der 
der  Irreligiosität  überhaupt  {y^x(f>ri  utrsßet^O  g*^- 
Wesen  zu  seyn.     Denn  obgleich  Pia  ton  den  Ana- 
xagoras  namentlich    oder  stillschweigend    da    be- 
rührt,   wo   er  von  den   d^eotq  spricht,    so   redet  er 
dort  nur  nach  dem  gemeinen  Sprachgebrauche.    Die 
Ausdrücke  des  Joseph  us  darüber  sind  noch  allge- 
meiner {aociv^v  Sc^cLV  roZ  ^eolj  fii?<J)5fwv.  S.  1261.  1. 
a.  O.   wie   Suid.   v.    Av.):    aul   die    Wendungen    des 
Lucianus,  mit  denen   er  die  OimmacJit  der  Göt- 
ter blos   stellen    wollte,    ist  aber  hier  eben  so  wenig 
zu  bauen,   als  wenn   ein  Kirchenvater  den  Anaxa- 
goras als  ud-eo^  aufrührt  (Luc.  Tim.  10.  S.  uc).  T.  1. 
'Avot^ocyo^xq  iirsi^e   tou;   o^tX^rotq  /x>jSg    SKwq  elvoii 
TIVOLI  >5/^«;  Tcv;  -^toZq.  —    Just   M.  Or.  c,  Gr.    v^l. 
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Iren.  2,  19.  Eus.  P.  E.  i4,  j4.)*)  Wäre  aber  auch 
Anaxagoras  als  a^go;  belangt  worden ,  so  verstand 
darunter  —  was  icli  Jiier  nur  andeuten  kann,  je- 
doch bald  zu  erweisen  wäre  —  kein  damaliger 
Athenienser  das,  was  alle  Gewissensretter  der  grie- 
chischen Atlieislen  sclion  seil  den  Kirchenvätern 
darunter  allein  verstanden  wissen  wollten:  einen 
Läugner  des  Daseyns  aller  Götter,  was  nicht 
einmal  auf  Anaxagoras  gepafft  haben  würde. 
Viehnehr  bezeichnete  man  jezt  im  gemeinen  lieben 
so  alle  die,  welche  überhaupt  irgend  eines  Hoch- 
verrat hes  an  i^ien  Volksgöttern,  wäre  es  auch  nur 
durch  zufällige  Herabsezzung  einiger  Eigenschaften 
derselben,  oder  durch  Beschränkung  ihres  Wirkungs- 
kreises bescliuldigt  wurden.  Also  auch  dem  Sinne 
nacfi  würde  a-S-go?  jezt  kein  grösseres  Verbrechen  als 
»(reßr^  bezeichnen.  Gcmäfser  also  dem  rechtlichen 
Ausdrucke  berichtete  der  Historiker  Diodorus  von 
Sicilieu,  rfais  seine  Gegner  ihn  der  Irreligiosität  ge- 
gen die  Gölter  beschuldigt  hätten  (Av.  w^  cic(TeßouV' 
rot  eh  Tou;  ^eou;  iffVAOpäivrOMV-  12,  59.  S.  5o5.  Wess.) 

Schon  aus  dem  Bisherigen  wird  der  wahrschein- 
lichste Gesichtspjuct  des  Verfahrens  erhellen.  Im- 
mer mochte  jene  Erklärung  des  Anaxagoras  für 
einen  atheniensischen  Sonneiianbeler  etwas  Befrem- 
dendes haben:  es  erhellt  doch  einmal,  dafs  sie  ihn 
nicht   sogleich    der   Asebie    beschuldigen    durften, 

sofern 


■4 


♦)  Auch   Antyllos   b.    d.   Marcellln.   Leb.    Thukyd.  sagt  von 
dem  mit   dem   Anaxagoras   umgelicnden   Periklet   nur ; 
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sorern  er  nicht  überführt  werden  konnte,  die  Göller 
giauezu    und    deutlich    und   durchaus   vervsorfen    zu 
haben.     Aber  was  liefs  sich  nicht  unter  jene  so  sehr 
unixstimmle   und  allgemeine  Formel  bringen,    wel- 
che durch    Diopithes    als  Volksschlufs    anerkannt 
war.      Noch   deutlicher    wird   es   ferner,    dafs    die 
Athenienser     hier     nicht     urtheilsfähig     waren. 
Ohne    von   ihnen   jene   astronomische  Kenntnisse   zu 
verlangen ,   welche   die   Prüfung  der  Wahrheit  jener 
Behauptung   voraussezte,  wie  hätten   sie  den  gauzeo 
Sinn  des  Anaxagoras  auffassen,  wie  auch  nur  das 
Anstössige  aus  seinem  System  heraussuchen  mögen, 
zu    dessen    Ergründung    ihnen    die    leidenschaftslose 
Ruhe,    der  ernste    Forschungsgeist  des   Philosophen 
abging?     Doch  eben   so   wenig  kann  endlich  die 
Anklage   und   ihr  Verfolg  aus  ihrem  freien  End- 
schlufs,   und   eignen    Antriebe  hergeleitet  wer- 
den.    Wenn  man  bemerkt  hat,  dafs  dieser  Vorgang 
wenigstens    der    Religiosität    der    Athener    Ehre 
mache,  so  ist  diese  Triebfeder  doch  ein  zu  ehrwür- 
diger  Name,    als   dafs   man  ihn   den  Aeusserun^^ea 
eines  aufgeregten  Fanalismus  beilegen  sollte.     Wtnn 
Bayle    an   einen    blinden   oder    vorgebhchen  Eifer 
fiir   die   Ehre    Gottes    erinnerte,   so  hatte  er  wenig- 
stens  mehr   Gründe  vor   sich,    als    wenn   man    den 
Bestimmungsgrund  zu  dem  Procefs  in  der  Reflexion 
über  die  unzertrennliche  Veibindung    der  damaligen 
Religion   mit  der   altern   Consthulion  des  Staats  su- 
chen wollte,    welche   für  jenen   Zeitpunct   wo  nicht 
zu   fein   war,    doch   zu    entfernt  lag,   um   hier   ent- 
scheiden zu  können.     Es  dürfte  daher  dem  Zeitgei- 
ste am    gemässesten  seyn,   wenn   wir   die   begünsti- 
^eschichte  der    Thilos,  Gg 


458         Anaxagoras  und   sein  Zeitgeist. 

gende  Veranlassung  in  der  damals  unter  den  Athe- 
nern herrschenden  Sinnlichkeit  und  Reizbarkeit  fin- 
den, daneben  aber  den  eigentlichen  und  vorzügli- 
chen Antrieb  in  einem  äussern  Reize  und  in  einer 
fremden  Vermittlung  ahnden,  welche  jener  Sinn- 
lichkeit erst  diese  Richtung  zu  geben  vermochte. 
Nicht  zu  erwähnen ,  dafs  ein  so  ernster  Charakter, 
welcher  den  Leidenschaften,  deren  Sclaven  sie  wa- 
ren, nicht  schmeicheln  wollte,  nicht  sehr  bei  ihnen 
accreditirt  seyn  konnte,  so  durfte  nur  ihre  Befrem- 
dung über  sein  ihnen  leicht  unbegreifliches  Verfah- 
ren in  ein  bestimmteres  Mifstrauen  übergeleitet  wer- 
den, und  ihre  olinmächtige  Feigheit  wurde  bald  zum 
feilen  Werkzeuge  jedes  Demagogen.  Schon  Tie- 
demann  bemerkte  richtig,  dafs  in  fremder  Auf- 
hezzung  die  Ilauptquelle  des  Volksurtheils  zu  su- 
chen sey,  und  dann  wäre  freilicli  Anaxagoras 
gefallen,  auch  wenn  er  den  Sonnengott  nie  erwähnt 
hätte.  Erwachte  nur  erst  der  in  einer  soUiien  Re- 
publik so  leicht  Nahrung  gewinnende  Factioufigeist 
und  statt  der  reinern  Religiosität  wirkte  das  Frincip 
der  Furcht  mit  siegender  Stäike.  So  willig  man  ein 
andermal  demjenigen  folgte,  welcher  eine  lange  Son- 
nenfinsteruifs  vortheilhaft  deutete,  so  leicht  fürchtete, 
man  nun  mehr  für  sich  selbst  als  für  die  Götter, 
wenn  der  Verdacht  einmal  herrschender  worden 
war.  Und  (hese  politischen  V^eraulassungen  wer- 
den uns  durch  mehr  als  eine  Spur  als  die  wahren 
und  eigentlichen  Leitungsgründe  in  dieser  Vej  fol- 
gung  des  Klazomeniers  aufgcdckt.  Eben  daher  fals- 
ten  auch  einige  neuere  Schriftsteller  mit  mehr  oder 
minder   Gewißheit   die   Vermuthung   einer  Staatska- 
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bale.*)  —    Schon    die   Zeit   ihres   Anfangs   triff  mit 
dem   ersten    Aufkeimen   jenes  Kindes    tinluimischer 
Eifersucht,   des   pelopomiesischen    Krieges,    zusam- 
men.    Lange    schon   richteten   sich  Aller  Augen  auf 
einen  Mann ,   der   sb  viel  äussere  und  innere  Macht 
in  sich    vereinigte,    dafs  man  ihn,    der    die  Religion 
ohnehin    durch    Kunstbildungen    so    erhoben     hatte, 
nicht  unmittelbar   anzugreifen   wagte.     Mehr  als  die 
Person  jei-es   Weisen   war   es    aUo  seine  nahe  Ver- 
bindung mit   dem    Perikles,    die    sein   Glük    ent- 
schied.     Dafs   in   dem    zu    der    Anklage    gewählten 
Zeitpuncte  schon    das    Ansehen    jenes   Staatsmannes 
erschüftcrt  war,    zeigt    der   Umstand,    dafs    er    den 
Philosophen    nur   mit   Mühe    retten  konnte.       Doch 
ausdiukliche  Zeugnisse  sezzen   diese   Tetidenz   jener 
im  Namen    der  Religion  unternommenen  Inquisition 
ausser  Zweifel.     Es  ist  schon  bemerkt,  dafs  Diopi- 
thtvS   jenen  Volksschlufs  auf  den  Schüler  des  Ana- 
xagoras richtete,  aber  aych  der  vom  Sotion  aus- 
drüklich  als  Ankläger  genannte  Kleon   ist  aus  dem 
P-nl archischen   Leben   des   Perikles   als   einer  der 
eifersüchtigsten    Nebenbuhler    des     Lezten    bekannt. 
Eine   weitere  Bestätigung   gibt  ein  unläugbares   Fac- 
tum,  eine  damals   über  mehrere  nach  einander  und 
vorzüglich  des  Perikles  Günstlinge  oder  seine  ver- 
meintlichen Anhänger  verhängte  Verfolgung   aus   ei- 
nem ähnlichen    gehässigen   Vorwande.       Ausserdem 
dafs  jener  Ephialtes^   durch  welchen  einst  Peri- 

Gg2 


*)  So  ausser  Parker  undHume,  Bayle  und  Valkenar 
a.  O.  p.  3i,,  (Meiners)  P».evis.  der  Philos.  j^  io5.  Tych- 
sen  a.  O.  S.  18. 
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kies    den   Areopagos    schwächte,    noch    als    ein 
Opfer   seiner   Feinde   fiel,    und   sein    Lehrer   in  der 
Tonkunst,     der    sogenannte    Sophist    Dämon,     als 
Freund   der   Tyrannei,   verwiesen  wurde,  war  eben 
der  Protagoras,  der  wahrscheinlich  das  erste  Bei- 
spiel einer   solchen    Inquisition    in    Athen    aufstellte, 
zugleich  Geistesfreund  des  Perikies.*)     Nicht  min- 
der war  es   Phidias,   welcher   anfänghch   der  Hie- 
rosylie,  vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  von  seinem 
Gönner    auf    Athens    Verschönerung    verwendeten 
Steuern,  noch  directer  aber  auch  der  Asebie  wegen 
seiner    auf  dem    Schilde    der  Göttin  öllentlich  beur- 
kundeten Verbindung  mit  dem  mächtigen  Perikles 
beschuldigt    und    ein   Opfer    des   Neides   im    Kerker 
wurde.**)     Auch    selbst  die  eigne  Gattin  des  Peri- 
kles  traf  die    Untersuchung,    auch  Aspasia    trug 
den  Verdacht  der  Asebie  nach  der  Anklage  des  Ko- 
mikers Herraippos;     ja  Perikles   selbst***)  war 
der  Gefahr  einer  ähnlichen  Beschuldigung  sehr  nahe. 

Wäre  es  demnach  ausser  Zweifel,  dafs  irgend 
eine  Staatspartei  den  vielgeltenden  Staatsmann 
selbst  durch  Intriguen  gegen  seine  nächsten  Freunde 
und  Stüzzen  verwunden  oder  herabwürdigen  wollte, 
so  bliebe  nur  eine  Eutsclieidung  zuriik,  ob  sich  die- 
selbe bestimmter  charakterisiren  lasse.  Man  hat 
hier   zunächst    auf  eine   Härte    und  selbstsüchtige 


♦)  P  I  u  t  a  r  c  h.  Lob.  «1.  P  e  r  i  k  1.  S.  1 72.     Im  Leb.  d.  Nik.  wird 
sein  SLhik:ial  nodi  vor  dem  d^s  Anaxagoras  erwÜluit. 

*♦)  Plutarch.  a.  a.  O.  Go3.  Cii.  G53«    Diod.  Sic.  a.  O. 

♦••)PIut.   a.  O.   Vgl.  Marcell.   Lf^b.    Thuk.  m.   Piatons 
Gorg.  S.  148  —  iba. 
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Unduldsamkeit  der  Priesterschaft  gerathen.*) 
AuF  diese  darf  jedoch  schon  bei  der  geringen  Macht 
der  Priester  unter  den  Giiechen  nur  wenig,  noch 
weniger  aber  auf  den  hier  meist  erwähnten  Vorfall 
mit  jenem  Lampon  gerechnet  werden,  da  er  nach 
genauerer  Ansicht  der  Plutarchischen  Erzählung  in 
einem  andern  Lichte  erscheint.  Mit  derjenigen  Den- 
tung  nemlich,  welche  dieser  Weissager  von  dem 
gefundenen  Widderkopfe  ausbrachte,  wollte  er  of- 
fenbar  dem  Perikles  selbst  schmeicheln  und  nuv 
dann  erst  hätte  er  wider  den  Naturforscher,  dessen 
Auslegung  ohnedem  anfangs  minder  als  die  semige 
einzutreffen  schien,  einen  Groll  fassen  können,  wenn 
Anaxagoras  ihm  die  Gunst  des  Staatsmannes  zu 
rauben  gedroht  hätte.  Dagegen  würde  aber  die  ana- 
xasoräische  Deutung  selbst  sprechen,  welche  für 
den  Perikles  minder  günstig  ausfiel,  und  sogar 
einige  Athener  damals  den  Philosophen  höher  be- 
wundern liefs,  folglich  auch  keine  Verfolgung  wider 
ihn  veranlassen  konnte.  Ja  jener  (aoIvtic;  als  solcher^ 
hätte  nicht  einmal  den  Anaxagoras  unterdrücken 
können,  wenn  er  in  dem  Volke   keine  nachthcihgc 


*)  Tiedemann's  Geist  der  spcc.  Ph.  i,  3i5.  m.  S.  352.  Bil- 
lig  steht  hier  zugleich  eine  charakteristische  Stelle  aus  d«r 
1797.  in  Prag  erschienenen  Bist  or  ico  -  philo  s  ophic  a 
dcscriptio  picturae   liibL    in    Canon.    Strahov^   ab    Auf 

.  Maulbertoch,  cura  JV.  L  Mayer,  gr.k.  p.  21.  „P^ri^ 
clis  condiscipulos  faciunt  EuTipidem ,  Socratem  et  The- 
mist o  dem,  ut  facile  coniectura  etiam  .uspican  liceaty 
Jnaxagoram  etiam  in  doctrina  ciuili,  in  jure,  tn 
pocsi  fuisse  peritissimum.  Hie  igitur  Anaxagor as  cum 
tnginta  annos  tolos  philosophiam  Athenis  tradidisset ,  m- 
vidia   et  off*n6ione   sacerdoturn  abire  Loactus  est. 
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Stinunung  wider  denselben  angetroffen  halte  (s.  Röt- 
tiger's  Aristophan,  impun.  S.  4i.)-  Nuj'  von  einer 
Seite  hätte  die  i3eutung  des  Anaxag<.ras  Ver- 
daclit  erwecken  können,  insofern  sie  nehailich  den 
Slaatstuy-un  mifstrauischer  und  wachsamer  peüen  ' 
enie  bei  diesen  Auslegungen  auch  ausdriiklich  zur 
Sprache  gekommene  andre  Gegenpartei  geiiiicht 
zu  haben  schien,  Wjelche'zugleich  auss«  r  jener  Steile 
des  Plutarchos  noch  dcuthch  bezeichnet  wird» - 
Es  war  nehmlich  der  Anhang  eines  angesehenen 
Staatsmannes,  des  Thukydides  aus  Alopeke,  wel- 
chera  Satyros  in  den  Btot<;^)  eine  bestimmte  An- 
klage des  Anaxagoras  in  zwei  Puncten  zuschreibt, 
wonach  er  ihn  nicht  allein  der  Asebie ,  sondern  zu- 
gleich eines  Einverständnisses  mit  den  Persern  (M)j- 
itcTfAOv)  besciluldigt  haben  soll.  Nicht  sov\ohl  auf 
diesen  lezten,  überhaupt  noch  nicht  aufgehelilen, 
Vorwurf  als  blos  auf  jene  Partei  selbst  sah  auch 
de  Pauw  (Recher ches  Philo sophiques  sur  les  Grecs. 
Berl.  1787.  8.  1,  25o.  T.  2.  p.  46.),  wenn  er  das  ganze 
Schiksai  des  Philosophen  ans  der  gegenseitigen  Ja- 
lousie der  Aristokraten  und  Demokraten,  wie  aus 
der  Anfeindung  desPerikles  von  dem  durch  Thu- 
kydides  vertretenen  Adel,  dessen  Vermögen  jener 


*)  Bei  dem  Diog.  L.  2,  12.  Ueber  diesen  Thukydides,  des 
Melesias  Sohn,  welcher  mehrmals  mit  dem  Geschicht- 
srhreiher  verwechselt  und  von  dem  Satyros  als  «vt«woXit«u- 
#«f<ey3f  rä  njf/KÄf»  bezeichnet  wurde,  verweise  ich  hier  nur 
auf  die  seine  Abkunft  darstellenden  Stellen  in  Pia  ton' s 
Menon.  S.  oyS.  Theag.  S.  22.  Lach.  S.  161.  u.  210.  Viel- 
leicht ist  er  auch  vom  Plutarch.  de  ger.  rep.  S.  175.  ge- 
meint. 
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geschwächt  hatte,  ableitete.    Nur  verläfst  jener  sinn- 
reiche   Schriftsteller    die   Geschichte,    wenn   er  Into- 
leranz  als   eine   in  Athen  nie  gekannte  Erscheinung 
darstellt,   eine  Bemerkung,    die   zwar  schon  Hume 
(of  human  under stand.  Essay  XL)  machte ,  die  aber 
schon  durch  die  Möglichkeit  mehrerer,  obgleich  stu- 
fenweise fortschreitender,  Religionsverfolgungen  von 
jener   Zeit  an  widerlegt  werden   kann.     Dafs  Thu- 
kydides  als   Verwandter  des  vom  Perikles  ver- 
drängten  Kimon    die  Oppositionspartei    gegen  den 
vielvermögenden   Einen    bilden    lialf,     ist  allerding« 
nicht  zweifelhaft.     Die   Angabe   des    Satyros  [ge- 
winnt  sogar  an  Licht,  je  reiner  man  das  Chronolo- 
gische  derselben  aufzuhellen   sucht.     Dafs  sie  grade- 
zu   erdacht,  oder    dafs   jener   Bericht   des    Sotions 
eine  Lüge  verbreitet  habe,  ist  eine  zu  harte  und  un- 
erweisliche Beschuldigung,  als  dafs  man  nicht  zuvor 
auf  eine   Vereinbarkeit   beider  Schriftsteller  zu  den- 
ken hätte.     Und  diese  findet  sich  bald,  wenn   man, 
nur   deutlicher   gedacht  und  überhaupt  mehr  erwie- 
sen,  als  Bayle   nur  vermuthete  (welcher   überdem 
auch  eine   doppelte  Auswanderung  des  Anaxago- 
ras,  diese   aber  völlig   ohne  historischen  Grund  be- 
hauptet),  eine  zwiefache  Anklage  annimmt,  auf  die 
ich  sogleich    zurükkommen    werde.      Thukydides 
jedoch  und  sein  Anhang  allein   dürfte  noch  nicht  so 
entscheidend ,    selbst  bis   aui  das  Urtheil  des  Todes 
über  den   Verwiesenen    gesiegt    haben,     wenn    sich 
Bicht  aus   den   öftentlichen  Verhältnissen   noch   eine 
dritte   slSrkere   Staatspartei  gebildet  hätte,  welche, 
wäre  es  auch  nur  durch  mittelbare  Mitwirkung,  dem 
Unternehmen  des  Thukydides   das  nachdiükhch- 
ste  Uebergewicht  sichern  konnte.    Diese  meinte  ich 
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anderwärts   (De  Anax,  Cosm.   Font.    S.  Si.  n.  46.)  in 
den  Lakcdämouiern  ahnden  zu  dürfen ,  hier  läge 
mir   nun   der   Beweis   ob.     Es   bedarf  gar  niuht  erst 
einer   Erwähnung    ihres   Mifstrauens   geilen   Fremde 
und    ihr«»r   Kälte    ^egen    höhere   theoretische   Unter- 
suchungen,    um    in   ihnen    einen   Zuwachs   der   mit 
dem     Klazomenier    Mifsvergnügten     zu     veirauthen. 
War  ja  auch  nicht  nur  jener  angesehene  Verwandter 
^cs  Thukydides,  Kimon,  ein  allbekannter  Spai- 
tanerfreund,    sondern  von  dem  Thukydides  seihst 
•ine  starke  Aeusserung  über  den  Perikles  als  einen 
Alles  überredenden    Sophisten  gegen  den  König  der 
Lakedimonier   so    ruchtbar,    dafs    sie   Plutarchos 
in    des    Perikles    Biographie    aufzeichnen    konnte. 
Dazu  kommen  noch  klarere  Berichte  über  das  Ver- 
haltnifii  des  Perikles  zu  den  Lakedämoniern.    Schon 
waren    nach    den    glaubwürdigsten    Geschichtschi  ei- 
bern   diese    Theilnehmer  an   dem    Bunde   gegen   die 
Perser   dem    Alheuiensischen    Volke    überhaupt    und 
•grade  wegen  Anmassungen  und  Neuerungen  (toX^)j- 
föv  K»t  vsiars^CTroiov)  am  wenigsten   hold,   sie   waren 
es  auch,   welche  insbesondere  den  Perikles,   wel- 
chen   sie   schon    als   ihren    beständigen    Antagonisten 
(was    er    nach    Plut.   L.  Per.    S.  232.   wirklich    wai) 
halsten,    schon    bei    mehrern    bedenklichen  Vorfällen 
(man  dtnke  nur  an  das  Ku\(^v6m  ä>o;.     Thuk.  i,  127., 
den  Anslofs  an  dem  von  Perikles  geduldeten  Fremd- 
ling,   ebend.   2,   j5.)   in    nicht    geringe    Verlegenheit 
und    Verantwortlichkeit   zu    bringrn    gewufst   halten. 
Auch    wider.sezlen    sie    vor  allen  sich  jenem  grossen 
Plane   ik-s   Perikles  —    in  welchem    man  nach  des 
Plutarchos    Urtheile    den   hohen    Geist,    welchen 
sein  Lehrer   ihm   mittheilte,   deutlich  genug  fand  -* 
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der  Veranstaltung  einer  allgemeinen  Nationalver- 
sammlung aller  Völker  des  griechischen  Namens 
von  den  thrakischen  Gegenden  bis  zum  Pelopon- 
ne.süs,  von  lonien  bis  zu  den  Insulanern  zur  Reali- 
iiiung  der  Idee  eines  allgemeinen  Friedens.  Selbst 
Aristo  ph  an  es  in  den  Acharnensern  scheint  noch 
in  der  Person  des  Dikäopolis  die  Lakedämonier 
wegen  des  peloponnesischen  Krieges  zu  entschuldi- 
gen und  alle  Schuld  auf  den  Perikles  zu  bringen. 
Wäre  dahej*  wohl  jene  Vermuthung  zu  kühn,  dafs 
sie  die  Partei  des  Thukydides  verstärkten,  ihr 
vielleicht  den  Ausschlag  gaben?  Dann  braucht  man 
kaum  in  Hinsicht  auf  Anaxagoras  selbst  noch 
hinzuzufügen ,  dafs  die  Spartaner  ihren  gesezhchen 
Einrichtungen  nach  (Chamäleon  b.  d.  Athen.  XIII. 
S.  bii.  a.)  keinen  Philosophen  duldeten  und  bei  ih- 
nen ein  unverbrüchliches  Schweigen  über  die  Ge- 
genstände des  Cultus  eben  so  heilig  als  der  Aber- 
glaube selbst  war.  —  Dieselbe  politische  Conjunctur 
gibt  nun  jener  zweiten  gehässigen  Beschuldigung, 
eines  Einverständnisses  des  Anaxagoras  mit  den 
Nationalfeinden,  den  Persern,  desto  mehr  Hal- 
tung. Wenn  sich  zu  einem  solchen  Vorwurfe,  bei 
dem  man  noch  nicht  grade  an  persisches  Gold  zu 
denken  Ursache  hätte,  im  Gedränge  republikanischer 
Factionen  eine  leichte  Veranlassung  findet,  so  läfst 
sich  noch  mehr  ein  Schein  desselben  in  dem  Um- 
stände bemerken,  dafs,  indessen  der  Spartanerfreund 
Kimon  ein  geschworner  Perserfeind  war,  Peri- 
kle*i  die  Steuern  zum  Perserkriege  anders  verwen- 
dete, und  sich,  so  hold  er  sonst  Idealen 'war,  dem 
Plane  auf  Aegypten,  um  von  dort  aus  an  die 
Perser  zu   kommen,    sich  dennoch   nach    des   Plu- 
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tarchos  Erzählung  als  chimärisch  widersezte.  ,Wie 
bald  liefs  sich  da  eine  stille  Neigung  fiir  die  Perser 
in  dem  Perikles  und  seinen  Freunden  errathen, 
da  überdem  des  Kimo ns  Schwester  Elpinike  nach 
der  Expedition  gegen  Samos  öffentlich  ihm  vorwarf, 
dafs  er  nicht  wie  Kimon  gegen  die  Phöniker  und 
Meder  gestritten  habe.  Vielleicht  gründet  sich  auf 
eben  diese  Verhältnisse  das  Datum  des  Stesimbro- 
tos,*)  dafs  Anaxagoras  jenen  berühmten  The- 
mistokles  unterwiesen  habe,  welcher  bekanntlich 
zu  den  Persern  überging. 

Den  wirklichen  Erfolg  dieser  mehrseitigen  An- 
falle auf  den  Philosophen  erzählen  allerdings  die  al- 
ten Schriftsteller  verschieden ;  jedoch ,  wie  ich  meine, 
eben  darum,  weil  des  Klazomeniers  Verdächtigkeit 
nicht  blos  einmal  in  Athen  öffentlich  zur  Spra- 
che gekommen  war.  Sollte  das  Princip  der  Ent- 
scheidung über  das  wahre  Schiksal  de*  Verfolgten 
nur  in  dem  Grade  der  Uebereinstimmung  aller  Sa- 
gen gesucht  werden,  dann  träfen  diese  eigentlich 
nur  darin  zusammen,  dafs  Anaxagoras  angeklagt 
und  verurtheilt,  nicht  sowohl  zur  Verantwortung 
gezogen  als  von  Athen  ausgesezt,  verdrängt  und  be- 
straft worden  sey.  Hat  man  jedoch  keinen  gültigen 
Grund ,  eine  Nachricht  unbedingt  über  die  andere 
von  Seiten  der  Glaubwürdigkeit  zu  sezzen,  so  müfs- 
te  man  Beide  zu  vereinigen  versuchen.  Ein  Vor- 
schlag  zu    einer   solchen   Vereinigung   läge    aber   in 
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der  Annahme  einer  zwiefachen  Anklage  alsdann 
offen  genug  dar,  wenn  man  die  verschiedenartigen 
Angriffe  nur  als  Aeusserungen  des  Widerstandes  in 
verschiedenen  Zeitpuncten  des  Lebens  des  Weisen 
betrachtet.  Die  erste  Anklage,  welche  Kleon 
einleitete,  betraf  blos  eine  gegen  den  Sonnengott  be- 
gangene Asebie,  nach  Sotions  Bericht.  Die  näch- 
ste Folge  davon  erzählt  dann  liermippos  (wel- 
cher noch  älter  als  Sotion  war)  nach  dessen  Aus- 
sage der  Berather  des  Perikles  als  ein  schon  dem 
Tode  Geweihter  in  das  Gefängnifs  geworfen  wurde, 
in  welchem  ihn  noch,  wenn  wir  dem  Plutarcho« 
glauben  dürfen,  eine  mathematische  Aufgabe  be- 
schäftigt haben  könnte.  In  dem  Ausgange  dieser 
Anklage  stimmen  nun  eben  diese  Schriftsteller  noch 
mit  dem  Lucianus  (vgl.  Plutarch.  Leb.  d.  Nik. 
093.)  überein,  dafs  es  nehmhch  diesmal  nur  bei  der 
Gefahr  des  Todes  blieb  und  der  Naturforscher  ver- 
mittelst des  Sieges  der  Beredsamkeit  seines  Zöglings 
Perikles,  Vielleicht  auch  zugleich  durch  eine  an 
seiner  abgezehrten  Gestalt  nach  Hieronymus  er- 
regte Theilnahme  blos  landesverwiesen  und  mit  ei- 
ner Geldbufse  von  fünf  Talenten  belegt  wurde. 
Nach  dieser  Verbannung  träte  die  zweite,  in  ihrer 
politischen  Tendenz  nun  desto  unverk<iinbarere, 
Anklage  ein  und  der  jezt  bereits  längere  oder  kür- 
zere Zeit  selbst  aus  dem  Exil  zurükgekehrte  Thu- 
kydides*)    beschuldigte     den    Anaxagoras    zur 


♦)  B.  d.  Plutarch.  L.  d.  Themistoki.  Wäre  jenes  Da- 
tum auch  nichts  nls  Sa^e,  so  verrath  sie  docli  zugleich  eine 
solche  Zusammenstellung.     S.  Suidas  v.  MHhrnif.  2.   S.  Ö4g. 


*)  Eine  schärfere  chronologische  Bestimmung,  die  hier  das  mei- 
ste Licht  gibt,  läfst  sich  aus  dem  PI  u  tarchos  zusammen- 
sezzcn.  Dafs  Thukydide.s  nach  der  Biogr.  desPcrikl. 
gegen  Ol.  84, ,   oder  wenn   dieser  als  Held  minder  gepriesen» 
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Vollendung  seines  Triumph«  über  den  Periklea 
ausser  eines  Hochverratbs  gegen  die  Gölter  auch 
noch  eines  dem  Staatsinteresse  zuwiderlaufenden 
Benehmens.  Dieses  erzählt  der  nicht  nur  vom  Dio- 
genes  nach  Sotion  aufgeführte,  sondern  auch 
wirklich  später  als  dieser  schreibende  Satyros, 
der  mithin  auf  jenen  bei  seiner  Nachricht  ergänzende 
Rüksicht  nehmen  konnte.  Dasselbe  bestätigt  aber 
auch  die  in  dieser  Beschuldigung  schon  sichtbar  ge- 
stiegene Härte,  so  wie  das  schlimmere  Urtheil  selbst, 
welches  den  bereits  aus  Athen  entfernten  Philoso- 
phen traf.  Da  war  es  nehmlich  sein  Schiksal,  ab- 
wesend zum  Tode  verdammt  zu  w^erden  {Sttovtx 
x«T«äma(r-^)5v«i  -S-avaTOü.  Satyros),  wie  ein  glei- 
ches Loos  in  Athen  bald  darauf  dem  ebenfalls  erst 
entfernten  Alkibiadcs  widerfuhr.  Eben  darum 
konnte  auch  nur  die  Nachricht  von  diesem  To- 
desurlheile  an  den  bereits  deporlirten  Klazomenier 
gelangen,  wie  dies  sogleich  nach  jener  Stelle  Dio- 
genes, wahrscheinlich  noch  aus  dem  Satyros, 
bemerkt  hat. 


Staatsmann  mit  dem  Anführer  einiger  Schiffe  nach  Samos 
(Thuk.  1,  117.  vgl.  Ausleg.  zu  Aristoph.  Vesp.  v.  941.)  Eine 
Persorfg^st,  erst  nach  Ol.  84.,  selbst  aus  Athen  verbannt 
>vorden  war,  kann  des  Satyros  Zeugnifs  nicht  aufheben. 
Bekanntlich  dauerte  eine  solche  Verbannung  durch  den  Ostra- 
kisaius  nur  zehn  Jalh-e  (s.  d.  Biogr.  Kimons),  in  der  Biogr. 
des  Nik.  wird  sie  aber  für  diesen  Thuk.  sogar  ausdrükiich 
auf  zahn  3.  bestimmt.  Nun  weils  man  aber  (s.  Biogr.  des 
Per.),  dafs  Perl  kl.  nach  des  Thuk.  Verbannunj;  noch  fünf- 
zehn Jahre  vielgeltcnd  war:  1'h.  kehrte  also  grade  gegen  den 
Anfang  des  pelop.  Kriegs  und  um  so  hofniingsv(;lier  zurüi^ 
da  PevikL  schon  seit  seiner  Entfernung  minder  populär  ge- 
wesen und  jezt  noch  enger  eingeschränkt  war. 
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,,  Dafs  den    berühmten  Zögling   des  Anaxago- 

ras zu  seiner  thätigen  Verwendung  für  ihn,  wenn 
nicht  zunächst  ernste  Achtung  der  Wahrheit,  doch 
dankbare  Anerkennung  seiner  Verdienste  trieb,  dies 
erwarten    wir    gern    schon  von  dem    hohen   Sinne, 

I  den  er  von  dem  Verfolgten  geerbt  hatte.  Zwar 
könnte  es  den  Schein  haben,  als  habe  P er i kies  in 
dem  louier  sich  selbst  verlheidigen  müssen,  ^war 
sagen  Nachrichten,  die  überhaupt  überall  ungünsti- 
ger für  ihn  als  für  den  Philosophen  lauten,  er  ha- 
be  sich    angelegentlicher   und   tiefer   erschüttert   für 

\       die   ihm    nahe  Aspasia    verwendet,     ja   es    sey  ihm 

,  möglich  gewesen,  den  Anaxagoras  einmal  zu 
vergessen.  Allein  wenn  Perikles  vielleicht  glaub- 
te, dafs  der  Klazoraenier  bei  seinem  Enthusiasmus 
für  die  Natur  und  ihre  Regel  mehr  und  leichter  ent- 
behren konnte  als  die  vielverlangenden  und  Schäzze 
aufhäufenden  Athener,  wenn  der  Philosoph  selbst 
als  Mensch  und  Vater,  wie  seine  Aeusserung  bei 
dem   Verlust   eines   Sohnes   zu   erkennen   gab,    von 

I  den  Sterblichen  nie  mehr  zu  erwarten  gewohnt  war, 
als  sie  als  solche  gewähren  konnten,  so  bewies  je- 
doch Perikles  durch  die  nachherige  kräftige  Für- 
sprache, wie  tief  er  die  ihm  von  jenem  selbst  münd- 
lich und  sanftgegebene  Erinnerung  —  „wer  einer 
Lampe  bedarf,  versagt  ihr  das  Oel  nicht"  —  be- 
herzigt hatte.  Doch  eben  der  Staatsmann,  der  sei- 
nen Freund  so  kurze  Zeit  überlebte,  fällte  über  die- 
sen ein  öiFentUches  Urtheil ,  welches  über  seine  eig- 
ne Gesinnung,  wie  über  die  Schuld  des  Lezten,  ein 
erwünschtes  Zeugnifs  ablegt.  Nach  jenem  alten  He r- 
mippos  (b.  d.  Biog,  §.  12,)  war  er  es,  der  die 
"^Athenienser  selbst  zu  dem  öffentlichen  Geständni«»t 
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fiir  die  Unbescholtenheit  des  Lebens  des 
Verfolgten  nöthigte,  und  sich  selbst  mit  stolzerer 
Zuversicht  seinen  Zögling  nannte.  Und  wirklich 
redet  die  unbefangnere  Geschichte  bei  allem  Auf- 
wand, den  ein  prachlliebendes  Volk  forderte,  wenn 
es  sichrer  geleitet  werden  sollte  ,  dennoch  der  Mas- 
sigkeit und  Nüchternheit,  der  Schonung  des  Men- 
schenlebens, der  Entsagung  des  P  er  i  kies  und  sei- 
ner Standhaftigkeit  im  Ungliik  das  Wort. 

Der  nächste  Eindruk  der   Verfolgung  auf  den 
verbannten  Philosophen  selbst  läfst  sich,   sogar  nach 
den  wiederholten   Anfällen,    noch    in   Aeusserungen 
desselben  antreften,   die,     an  sich  seines   Charakters 
wvuJig,    durch    ihre   doppelte  Beziehung    erst   spre- 
chender werden.     Der   seinem   Schiksal   überlassene 
Exiliite   blieb   ohne   Sclimähung    sich    selbst    genug, 
und  das  ßewufstseyn   einer  in   sich   eben   so   wie   in 
der  Welt  im    Grossen    anerkannten    und   geachtelten 
Regel  der  Ordnung  heh  ihm  nur  stärker  das  Gefühl 
der  Unvernichtbarkeit  sehies  höiiern  Selbst:    „Nicht 
ich  ward  der  Athener,    sie  nur   wurden  meiner   be- 
raubt."    Der  von  einer  ohne   sein  Anschauen  dreu- 
ster   verfahrenden  Partei   zum  Verlust   des   jezt    oh- 
nehin  schon   abgenuzten    Lebens   Verurtheilte  sagte 
sich    (s.  Diog.    2,     lü.    und   i50   selbst:      Vorlängst 
schon  sprach  die  Natur  ^e^en  jene,  wie  gegen  mich, 
das    Todesurtheii. " 

Dafs    ein     Anaxagoras    auf    diese     Art     ein 
Opfer  seiner   Zeit,    und  zwar  mehr  seiner  Sinn- 
lichkeit als  seiner  beginnenden  höbern  Bildung,  wer- 
den konnte,    dafs  nicht  eine  der  seinigen  gleichkom- 
mende  nüchterne  Vernunft,  sondern  Leidenschaft  ihn 
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richtete,    dafs   der  von   den   Unruhen  seines   ersten 
Vaterlandes  in  Athens  ruhigem   Hafen  Gescheuchte 
dort    eine    herrschende    Stimmung    erlebte,     w^o   es 
kein  Glük    mehr   war,    einem   ihm   selbst   wohlwol- 
lenden   Gewalthaber    zu   nahe   gekommen   zu    seyn, 
dafs  endlich  der   seit   seiner   Entfernung  von    lonien 
sich  von  unmittelbarer  Theilnahme  an  den  Staatsge- 
schäften Lossagende,    nur  den  Per'ikles  mit  Licht 
und  Kraft  und    Muth   zu   dessen   bessern    Selbst   er- 
füllende Weise  bei  dem  kampfvoUern  Ansireben  ei- 
fersüchtiger   Parteien    politisch    verdächtig     werden 
mufste,   ist  eine  allerdings  traurige  Erfahrung.    Den- 
noch dürfte   sie   minder    befremdend   als  jene    andre 
Erscheinung    niederschlagend    für    den   Freund    der 
Menschheit  seyn,    dafs  ein  Mann,    an  dem  man  sich 
in  Zeiten  der  Unsitllichkeit  erheben,    seinen  religiö- 
sen   Sinn  läutern ,    unter   den    Wogen  der   I/ciden- 
schaften  als  an  einem  ^rettenden    Anker  fest   halten 
konnte,    aus  eben  dem  Athen,   lun  w^elches   er  sich 
verdient  machte,    verdrängt  wurde   und   die   in   ihm 
öffentlich    und    scheinheilig    verwundete    Tugend 
selbst   trauern  mufste,    bis  sie  Sokrates    erst   wie- 
der in  die  häuslichen  Kreise  der  Familien  prunk- 
los und   still,    obschon   eben    so    wenig  ungekränkt, 
einzuführen    strebte.      Um   so  herzerhebender  wird 
dagegen  für  uns  der  Gedanke,    dafs    wir   den   ersten 
Denker  und  Lehrer  eines  ausserweltlichen ,    die   ge- 
bundenen Naturstoffe   überwältigenden   und    zugleich 
höchst    naturgemäfs    wirkenden    Weltordners    unter 
den  Männern  von  seltnem  Geistesadel  und  anspruch- 
loser Seelcngrösse  suchen  dürfen,    welche  die  Flam- 
me der  Vernunft  gegen  das  Schiksal  stählte.     Wenn 
Anaxagoras  unbeflekt  von  dem  Gifte  der  Zeitsit- 
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ten,  ungereizt  von  dem  Glänze  der  Demagogik,  mit 
der  hehren  Begeisterung  für  die  Natur  im  Grossen 
das  theilnehmende  Gefühl  tler  menschlichsten  Freu- 
de an  der  unverdorbenen  Natur  der  fröhlichen  K»a- 
derwelt  *)  verband;  so  blieb  jene  Würde  der  Ge- 
sinnung auch  da  noch  sichtbar,  wo  er  in  der  frü- 
hern Wahtiiehmung  des  nie  wankenden  Gan-^^'S  der 
ISaturgesezze  einen  Trost  für  die  einsame  V^eiodung 
als  Vater  finden  konnte.  Besonders  war  es  dieser 
lezte ,  unten  bemerkte  Grundsaz  ,  aus  welchem  noch 
späterhin  die  Stoiker  ein  seltnes  Muster  weiser  Fas- 
sung lasen**).  Mit  welchem  unerschrockenen  Sinne, 
aus  seinem  ersten  Vaterlande  mehrfach  verschlagen, 
dann  auch  dem  zweiten  entrissen,  er  einen  welt- 
bürgerlichen Gleichmuth  in  sich  stärkte,  dies  ver- 
ralh  noch  seine  lezte  Aeusseiung  über  die  gleiche 
Erleichttrung  des  Hinganges  zum  Hades  auf  jeder 
Stelle  der  Erde*  indefs  die  vergänglichen  Trümmer 
des  aus  Europa  verstossenen  und  von  den  Lan  psa- 
kenern  noch  hochgeachteten  Mannes  Asien  in  sei- 
nen mütterlichen  Schoofs  zurüknahm. 


Sollte  nun  des  Anaxagoras  Streben  nach  ei- 
ner höhern  Vejkläiung  der  Ursache  der  Vi'^eltoid- 
nung  aus    dem   Staudpunctc   späterer   reinerer   Vor- 

stel- 


*)  Auf  ihren  Frohsinn  ging  noch  scheidend  seih  lezter  Wunsch. 
Diog.  2,  i4.  lieber  des  eignen  Sohn»'s  Verlust  ermutliigte 
den  Naturbeobarhter  der  Gedanke :  ^htv  5vifr)y  y«wif(r«f.  /^/w- 
tarch  de  Ira  cohib,  Cic.  Q.  Tusc.  5.  j4el.  y,  11,  3,  2.  T^/. 
Jtf.,    Stob. 

**)  Panaetios  bei  d.  Plutarch.  a.  a.  O.  Vgl.  Siraplic.  zu  d* 
Epictet,  Enchirid.    C.  22. 
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Stellungen  von  der  Gottheit  beurtheilt  werden ,  so 
dürfte  sich  im  Ueberblik  aller  innern  und  äussern 
Bestimmungen  seines  wie  des  Zeitgeistes  folgendes 
Resultat  ergeben.  „Anaxagoras  suchte  das  Gött- 
liche theils  ohne  es  unter  diesem  Namen  zu  wol- 
len,  da  das  gemeinhin  so  benannte  'Q-etbVj  welches 
auch  Sokrates  und  seine  Schule  mit  ^eo<;  undid^eoi 
«o  oft  idenlisiren,  ihm  nicht  erschöpfend  genug  zur 
Bezeichnung  eines  Auordners  des  Alls  schien,  theils 
ohne  es  sich  hinreichend  deutlich  zu  gestehen,  we- 
der dafs  er  es  zugleich  suche,  daher  er  es  auch  nur 
einseitig  finden  konnte,  noch  dafs  er  in  jener  Intel- 
ligenz noch  etwas  mehr  *ls  einen  Urheber  und  Reg- 
ler physischer  Ordnung  entdekt  habe.  Er  un- 
terlag jenem  l^estreben  einmal  als  Philosoph  theo- 
retisch, insofern  er  das  Befugnifs  nicht  zu  prü- 
fen für  nöthig  erachtete,  jenes  höchste  Princip  aus- 
ser und  über  der  Welt  denken  und  behaupten  zu 
dürfen,  welches  er  deshalb  eben  so  oft  nachher  in 
der  Welt  wiedergefunden  zu  haben,  mithin  auch  in 
sie  hinabziehen  zu  können  sich  befugt  hielt,  als  er 
es  ohne  weitere  Ansprüche  in  sich  selbst  und  zwar 
als  das  Untrüglichste,  Allvermögendste  und  Tiiätigste 
zu  ahnden  glaubte.  Dann  aber  als  Bürger  poli- 
tisch, so  fern  sein  Zeitgeist  nicht  an  die  Ueber- 
zeu^ung  reichte,  dafs  das  wahre  Göttliche  weder 
Jemand  läugnen  könne,  wenn  er  auch  das  für 
Menschennamen  Unerreichbare  unter  eiper  andern 
Form,  namentlich  unter  dem  höchsten  menschlichen 
Charakter,  der  Vernunft  (hätte  er  auch  diese  noch 
nicht  als  ausschliessen  d  unterscheidenden  Cha- 
rakter des  Menschen  deutlich  erkannt  und  als  Ph}- 
«iker  zugleich  in  der  Organisation,  den  Händen  gc- 
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sucht)  gefunden  zu  haben  hofte,  noch  auch  ohne 
unnaliirhche  SeibstverldugnuMg  aus  der  sich  jezt  erst 
schärfer  selbst  ahndenden  Vernunft  und  ihren  For- 
derungen zu  verweisen  vermncJile.  Und  wenn*  er 
ja  noch  physisch  mit  seinem  von  den  Mühen  ei- 
nes oft  gestörten  äussern  Lebens  angegriil'enen  Kör- 
per unterlag,  so  unterlag  er  niclit  praktisch  als 
seiner  selbst  mächtiger  Mensch ,  der  holien  Resigna- 
tion eingedenk,  über  Stürme  der  Zeiten  und  die 
noch  gefährlichem  Klippen  herrschender  Selbstsucht 
und  Verderblheit  sich  duich  dieselbe  Ahndung  sei- 
ner Vernunft  gerettet  und  hölier  gestärkt  zu  liabea, 
welche  ihm  die  Erscheinungen  des  Himmels  und 
der  Natur  überiiaupt  mit  einer  Art  von  begeisterter 
Liebe  *)  und  der  stillen  Andacht  eiiie§  gleichsam  in 
sich  selbst  zinükgescheuchten  und  dem  irdischen 
Vaterlande  entrükten  Gemüt hs,  als  Theile  eines 
grossen  Ganzen ,  aus  dem  ein  Geist  der  Ordnung 
leuchte,  betrachten  und  mit  dem  erhabnen  Bewufst- 
sein,  diese  Ordnung  nicht  vorsäzlich  verkannt  oder 
vermessen  verlezt  zu  haben,  deutlicher  oder  dunk- 
ler vereinen   liefs. 

Berechnete  man  endlich  die  mehr  oder  minder 
mittelbare  Wirkung,  welche  die  Erscheinung  des 
Anaxagoras  auf  seinen  Zeitgeist  sowohl  als 
auf  die  folgende  Generation  haben  mochte,  so 
würde  man  den  Eindruk  seines  in  Athen  öUentlich 
erduldeten  Schiksals  leicht  von  den  Folgen  der  in 
seinen  Sciniften  dargcötellteu  Grundsäzze   da   unter- 


f  ,■ 


*)  Vgl.  Cic.  T.  Q.  5,  59.    Diog.  2,  G.  Photii  Bibl.  p.  58i.  crl. 
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scheiden  können,    wo  nicht  beide   Bestimmungen  ia 
einander  flössen.     Dafs   seine  Meinungen  verbreitet 
wurden,  verbürgen  mehrere  Spuren  derselben  in  den 
Schülern  und  Nachfolgern   desselben^    dafs   man   sie 
aber   in   Athen  noch   späterhin    als    bedenklich   und 
gefährlich  ansah,      zeigt  schon    der  Umstand,     dafs 
Meli  tos    dessen    Aeusserung    von    der   Sonne   und 
dem   Monde   dem    von    ihm    angeklagten   Sokrates 
vorwerfen  wollte,    und   dafs   seine   Theorie   von  der 
Mond  Verfinsterung  langehin  nur   insgeheim   v.crbrei-  * 
tet  werden  durfte*).      Sokrates   selbst  hatte   nicht 
nur  an  mehrern  einzelnen  Behauptungen  des  Philo- 
sophen Anstofs  genommen,  sondern  sollte  auch  nach, 
der  platonischen  Apologie   jsne  astronomischen  Hy- 
pothesen  gegen   Melitos    öffentlich    für    ungereimt 
erklärt  haben.      Auch  in  der  Schule   desselben   blieb 
ein  Bedürfnifs  wiederholter  Aeusserungen  gegen  sei- 
ne kühne  Meinung  von  dem  Helios  (Xmophon  Me- 
mor,  So^r,  4,  7.  u.  Piaton  de  Leg.  7,  588.),    ja  dlo 
von  &|^ton  geäusserten  Grundsäzze  Hessen  vermu- 
then,  dafs  er  selbst  als  Gesezgeber  das  frühere  Ver- 
fahren gegen   ihn  gebilligt   haben   würde,     wenn    er 
ihn  auch  nicht  gleich  den  fJiOx^yi^oTq  (Leg.  10.  S.  63.) 
beizählte.      Es    erhellt  jedoch   bald,    dafs   Sokrates 
und  seine  Fieunde  zu  solchen,  oft  sogar  starken,  Ge- 
generinnerungen am  meisten  durch  den  Misb rauch 
bestimmt  wurden,    den  ihre   Zeitgenossen   und   ins- 
Hh  2 

*)  Piatons  Apol.  d.  Sokr.  S.   61.  —    Plutarch.  Leb.  d.  Nik.  S. 

3g3.        'O    yiiQ      WgWTO^      ff«(pCffT«Tiv      TI     WÄVTWV      X«i      ia}fl(tXfUT«TOV      W£g) 

^»■»j    \'  lMyu¥  HKi  (iST    tih»ßi:xi  rmit  $  TrhrcMf  /SaS/^wy. 
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besondere   die   jüngere   Classe   der   Alhenicnser   von 
jener  verdächtig   gewordenen   Erklärung   zu    machen 
anfingen,     insofern   sie    neben    der    Nichtgöltlichkeit 
der   Gestirne   zugleich    zu    behaupten   waglen,      dafs 
die  in  irdischen  Staub  verwandelten  Gölter  sich    um 
menschlichen  Dinge  nicht  bekümmerten  *).     Auch  hat 
es  allerdings  den  Anschein,   dafs  eben  jene  erst  von 
den  Leitern  des   Volks  hei    der   Anklage  des  Ana- 
xagoras    seinen    Naturerklärungen  ^bestimmt    und 
öffentlich  aufge  drungen  e  Beziehung  auf  die  Volks* 
götter    nun    erst    den    Zeitgeist    auf    die    in    seinen 
Schriften  mit  den  Gegenständen  des  Cultus  auch  nur 
scheinbar    zusammenhängenden    Aeusserungen   aus- 
schliessender  gericlitet  und  manchen  Köpfen  die  ern- 
stere und  absiclitliche,    wenn  auch    mannichfaltigere 
Combination    der   Physik  und    Theologie,    ja    selbst 
die  Herabsezzung  der  Objecte   der  Lezten   unter   die 
Gesezze  der  Natur   und    unter   noch   willkiihrlichere 
Einrichtungen  früherer  Gesezgeber   mehr   erJcichtert 
oder  entlokt  habe.     Auf  der  einen   Seite  sehen    wir 
jezt  die  kühnem  Hypothesen  eines  Prodi  kos,  Kri- 
tias  und  Euheraeros  über  den  Ursprung  der  Be- 
griffe von  den   Göttern   nach   einander   hei  vortreten, 
auf  der   aiuiern   dagegen    die  mildernden   Ansichten 
des  Sokrates,   Piatons  und    andrer   Veredler  je- 
ner Vorstellungen  desto  schneller  entkeimen.     Sollte 


*)  Nicht  nur  iaf^t  Pia  ton  ^\vn  Sokiatts  in  jeu^r  Stelle  der 
Apolo-ie  andeuten,  wie  leirlit  Jiin^linge  Meli  die  KenntniCs 
jener  Lehren,  auch  ohire  ^e'm  Zutfmn ,  verschallen  konnten, 
bonderii  er  seihst  nennt  mit  der  ohigen  Angabe  ausdriiUich 
die  ivi^S/ntvf  u'ovf  in  der  mcrkwürdi^fn  Stelle  dm  Lsg.  lo. 
S.  69. 
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vielleicht   Sokrales    dmch    die    Folgerungen    oder 
Resultate,    die  man  aus  den,  ohnehin  misgedeuteten, 
naturphilosophischen  Untersuchungen    de5   Anaxa- 
goras zog,     von   ähnlichen  Versuchen   abgeschrekt 
worden   seyn,     so   hatte   er   doch   nach  jener  Stelle 
der  Apologie  nicht  nur  dessen  Schriften  gelesen  und 
öffentlich   bekannt,  ^dafs   sie  voll   von    solchen  ihm 
vorgeworfenen  Behauptungen   wären.,    sondern   auch 
selbst  öftrer  von  Nalurbeobachtungen  Gebrauch  ge-r 
macht,     und   mit   den   Zwecken   eines   Weltbaumei- 
sters verbunden,   zu  welchen  Ansichten  Anaxago- 
ras  gewifs  vorzüghcb    vorbereitete.     Gewifs  zählte 
auch  Piaton,    wenn  er  aus  Besorgnifs   eines  prak- 
tischen Misbrauches  noch  mehr   als  der  einer  theo- 
retischen Ausdeutung  seinen  Vortrag   zugleich   sorg- 
samer abwog,    den  Anaxagoras  unter  Jene,     die 
mit  dem  fjLrj  vofjii^etv  rovq  &sou^  dennoch  innige  Ach- 
tung ihrer  sittlichen  Anlagen   verbanden  (s.  de  Leg. 
10.  S.  ii4.);    ja  er  durfte  sogar  die  Lehre  von  dem 
geregeitern  Laufe  der   Sonne  und  Planeten  ausspre- 
chen,  wenn  er  sie  auch  unter  dem  Namen  der -S-gtov 
Twv  KoiT    ov^otvov  ( de  Leg,   j ,  590. )   auftührte.       Daf» 
Aristoteles,  bei  manchen  bemerkten  Widersprü- 
chen in  dem  System  des  Philosophen,    dennoch   die 
unbefangene  Nüchternheit   der   Vernunft  dessel- 
ben anerkennen  würde,    liefs  sich   von   ihm   erwar- 
ten.   Hätte  aber  das   Schiksal  des  Anaxagoras  in 
Athen    die   Fortschritte   der    Gebildetem    in   der 
Astronomie  wirklich  gehemmt,    so  konnte  seine  gan- 
ze Lehre,  die  der  Naturphilosoph  selbst  als  solcher 
mit  praktischen   Grundsäzzen  nicht  unmittelbar  ver- 
bunden hatte,   ohnehin  nicht  sogleich  ein  nationa- 
les Eigenthura  werden,  so  oft  auch  die  Nation  selbst 
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bei  des  Per i  kies  Namen  sich  an  ihn  erinnern 
mufste.  Dafs  die  Nachwell  gegen  ihn  geieclil  war, 
bemünden  mehrere  bekannte  rühmliche  Erwähnun- 
gen  desselben  in  späler^i  Zeilen,  und  Plularchos 
durfte  sc//on  als  zugestanden  voraussezzen,  dafs  den 
Anaxagoras  sein  Schiksal  nicht  schänden  konnte, 
da  Edlen  Alles  zieme  (de  Profect.  virt.  sent.  S.  3l5. 
T.  VI.  fjLy,rs  el^fjicv  'Avot^otyc^ou  vTTohtfAoiivuffxev'  vgl. 
d.  Epigr.  auf  den  Wahrheitsforscher  in  der  Antho- 
log.   S.  226.  n.  ii5.  T.  4.  Jak.). 
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Diogenes  von  ApoUonia  auf  Kreta  'und  Arche- 
laos aus  Miletos  waren  nicht  eigentliche  Schuler]des 
Anaxagoras,  aber  doch  Nachfolger  desselben,  die 
von  seinen  Grundsäzzen  das  Meiste  sich  aneigneten 
und  ohne  eine  eigne  Secte  zu  bilden,  Lehrer  der 
Philosophie  wurden.  Beide  w^aren  die  lezten  Ab- 
kömmlinge der  ionischen  Schule. 

Diogenes  kann  nicht,  wie  sein  gleichnamiger 
Lebensbeschreiber  will,  als  ein  Schüler  des  Anaxi- 
menes  angesehen  werden,  da  er  nach  dem  Ana- 
xagoras lebte.  Auch  sagt  Simplicius,  dafs  Di- 
ogenes fast  der  jüngste  unter  allen  denen  gewe- 
sen sey,  welche  unter  den  Griechen  vorzugsweise 
Pliysiker  genannt  wurden.  So  läfst  sich  auch 
nicht  sagen ,  dafs  er  die  Schule  des  A  n  a"x  i  m  e  n  e  s 
nach  dessen  Tode  fortgesezt  habe.  —  Den  Arche- 
laos nennt  selbst  Cicero  einen  Schüler  des  Ana- 
xagoras und  Lehrer  des  Sokratcs,  der  wohl  mit 
ihm  wie  mit  den  Sophisten  umging.  Mit  ihm  en- 
digte sich,  nach  Diogenes,  die  physische  Philfjso- 
phie  im  Gegensaz  der    Sokratischen. 

Diogenes  von  ApoUonia  halte  das  System  des 
Anaximenes  zum  Grunde  gelegt.  Die  Probleme, 
die  er  sich,  nach  Simplicius,  vorlegte,  waren: 
Was  ist  aller  Dinge  und  Erscheinungen  Giiindursa- 
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che?  Woher  die  grosse  Mannichfall igkelt! (1er  Schö- 
pfung? Woher  die  (ihm  schon  bewundei lere)  Denk- 
kraft, oder  wenigstens  Seele?  -— 

Er  nahm  nun  nicht  wie   Anaximenes  meh- 
rere ganz  von    einander   verschiedene  un wandt' Ihare 
Elemente  oder  Grundsuli^lan/en  an,    aus  denen  alle 
Dinge  zusammengesezt  würden  ,   und  zwar  aus  dem 
Grunde,    weil  doch  dann   schwerlich  Alles  so  man- 
nigfaltig in  einander  übergehen,   sich  so  häufig  ver- 
wandeln und  mit  einander  vermischen  würde,   dann 
auch    kaum   Alles  auf  eine   solche   Art  wirken  und 
leiden,    sich  gegenseitig  nüzzen   und    schaden  wür- 
de.      Dafür  nahm  er  den  eignen  Grundsazan,  daft 
AUeseinarligsey  und  Alles  aus  einem  und  dem- 
selben und  völlig  gleichartigem  Grundstof 
entstehe,   und  dafs  Alles  auch  in  dieselbige  Giund- 
raalerie  zurukkehre.       Diese  Einerleiheit  des  Grund- 
stoffes    beweise    selbst    das    Hervorwachsen     von 
Pflanzen  aller   Art  aus  der  Erde,    so  wie   die    Ent- 
stehung,  Ernährung  und  der  Untergang  der  Thiere. 
~  Diesen  Stof  nannte   er  Luft  (äjj^).     Die  Ursa- 
che dieser  Annahme  war  ihm  die,   weil  sie  das  am 
meisten  fähige   Element  sey,   um  in   andre   Naturen 
übergelien  zu  können.     Aus  ihr  liefe  er  daher  Alles 
entstehen   und   in   ihr    Alles    untergehen    und    zwar 
vermittelst  der   Verwandlungen,     welche    Ver- 
dünnung oder  Verdickung  bewirkten. 

f'ragt  man  nach  den  Kräften  und  Eigen- 
schaften, die  er  ihr  beilegte,  so  eignete  er  die- 
ser Luft  Verstand  {ivOCkh  Vüijciv)  zu  oder  hielt  sie  gra- 
dezu  für  ein  verständiges  Wesen.  Der  Grund 
dazu    war:     sonst  kann   man    sich    nicht  vorstellen, 
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wie  alle  Dinge   in   der  Welt  so   zwekmässig  einge- 
richtet,    wie   die   Zeiten   des   Jahrs    und   Tags   und 
die    Witterung   so    ordentlich    abgetheilt    seyen   und 
auf  einander  folgen.      (Simpl.  in  Phys.  Arist.  p.  52. 
b.).     Er  nannte  sie  ferner  mächtig  und  grofs  und 
sagte,  dafs  sie,  allein  ewig  und  unvergänglich,   Al- 
les durchdringe,   ordne  und  regiere;   die  übrigen  aus 
ihr  entstandenen  Dinge  der  Auflösung  (also  wohl 
nicht  der  Vernichtung)   unterworfen  seyen.       Tndefs 
sey  diese  Luft  sich  selbst  sehr  ungleich  (ircX-Jr^' 
wo?,  eigentlich  wohl:  vieler  Veränderungen  em^ifäng- 
lich)  und  von  vielen  Seiten  verschieden.     L)aher  ^'^y 
die    eine    Luft  wärmer    oder   kälter,     trokner    oder 
feuchter,     träger    oder   beweglicher   als   die   Andre. 
Nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Verschiedenheit  richtet 
sich  auch  die  Verschiedenheit  der  Gestalten  wie  der 
Vollkommenheiten  aller  Naturen. 

Es  war  ihm  die  Luft  nicht  blofs  Grand  Ur- 
sache (Princip)  des  Daseyns,    sondern  auch   de» 
Lebens,    Empfindens,     ja  Denkens    aller   Wesen. 
Daher  bestanden  dann  auch  die  Seelen  der  Men- 
schen  und  der  Thiere   aus  Luft,    und   zwar   aus 
gleichartiger   Luft,  nemlich  einer  wärmeren   als  die 
äussere,     aber   etwas   kältern   als    d;e,      welche   die 
Bestandtheile     der    Sonne    ausmache.       Selbst    der 
Saarae   des  Menschen    war    ihm    von   luftiger  und 
geistiger  Natur.     Wenn  er  aber  die  Luft  sogar  das 
Princip  des  Denkens   seyn  liefs,    so   erklärte  er  ^\ts 
dadurch,   dafs   der  Mensch   dann   denke,  (was   ihm 
Wühl  mit  Leben  oder  Athmen    ziemlich  gleich  war) 
wenn  die  Luft  mit  dem  Blute  durch  die  Adern, 
die  er  auch  anatomisch  bescliricben  haben  soll,  den 
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ganzen  Körper  durchdringe,  und  sterbe,  wenn 
das  Athmen  aufhöre,  —  wenn  alle  Luft  die  Adern 
völlig  verlll^se,  und  die  Bestandlheile  von  Luft,  die 
den  Körper  eben  bev^^egt,  belebt  und  regiert  halten, 
von  ihm  abgesondert  würden.  Doch  liefs  er  auch 
die  sonst  durch  ihre  Bestandlheile  gleichartigen 
thierischen  Seelen  nicht  alle  im  gleichen  Grade  warm 
seyn,  und  erklärte  sich  dabei  die  Verschieden- 
heiten der  Sinne  und  Kräfte  verschiedner  Men- 
schen und  Thicre.  Den  Thieren  schrieb  er  die- 
selben Grundkräfte  mit  den  Menschen  (^tü)jvi  "v^ü- 
X>iv  H«/  vo>}(nv)  zu.  Er  wird  daher  wohl  auch  den 
Thieren  nicht,  wie  der  Pseudoplutarchos  will, 
alle  Empfindung  abgesprochen  haben.  Verglich  er 
sie  auch  mit  Wahnsinnigen  und  Rasenden ,  denen 
CS  eben  wegen  der  Menge  oder  Dicke  der  Feuch- 
tigkeiten an  gehörigem  Bewufstseyn  fehle,  so  konnte 
er  ihnen  dabei  immer  das  Vermögen  lassen,  durch 
die  äussern  Sinne  Gegenstände  wahrzunehmen  und 
von  ihnen  angenehme  und  unangenehme  Eindrücke 
zu  empfangen. 


•  Diogenes  hätte  insofern  ein  Schüler  des  Ana- 
ximenes  heissen  können,  da  er  Manches  mit  ihm 
gleich  halle,  —  die  Luft  oder  den  Aelher  aU  Princip, 
die  Seele  als  älhcrfsch.  Do*'h  er  ging  wohl  auch 
von  ihm,  wenigstens  in  Aufsuciiung  neuer  Gründe 
ab.  Vielleicht  nahm  er  die  Humoiomerien  des 
Anaxagoras  schon  deswegen  nicht  an,  weil  die 
Luft  doch  ein  viel  feineres  und  minder  materiel- 
les Princip  abgeben  konnte.  Nur  finden  wir  auch 
bei  Diogenes  ein  sclbstlhäligcs  Princip  und  ei- 
nen trägen  Grundstof  noch  immer  nicht   gehörig 
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unterschieden;  ja  man  weifs  nicht,  ob  hier  nicht 
Kükkehr  wenigstens  zu  der  Vorstellung  von  der 
Gottheit,  als  mit  der  Materie  genau  verbundener 
Wellseele  anzunehmen  sey.  Ofl'enbar  hielt  er  diese 
Luft  für  da^J  selbstständige  Princip  ihrer  eignen  Be- 
wegung und  auch  die  Bewegung  aller  aus  ihr  ent- 
standeneu Dinge.  Möge*  er  denn  aber  erst  nach 
Anaxagoras  gelebt  haben,  sein  System  gibt  dies 
nicht  zu  erkennen,  oder  er  kam  nicht  nach  Athen 
und  so  auch  in  keine  Bekanntschaft  mit  dem  klazo- 
menischen  ^^  eisen ,  dessen  System  ihm  [vielleicht 
auch  noch  zu  hochgedacht  gewesen  seyn   würde. 


Vom  Archelaos  wissen  wir  gewifs,    dafs   er 
ein   Schüler   des   Anaxagoras,    und   zugleich    der 
lezte  loniker   und   Physiker  war,    daher   auch   vor- 
zugsweise  noch  ,  <Pu(JiKoq    benannt.      Wenn   er   auch 
die  ionische  Philosophie  nicht  zuerst  (wie  Dioge- 
nes will)  nach  Athen  brachte,  welches  Verdienst  sei- 
nem Lehrer  bleibt,    so    konnte  er  sie   doch,    da    ja 
Anaxagoras  nach  loiiien   zurükkehrte,    von   neu- 
em   und   nun    auf  immer  nach  Athen   verpflanzen, 
welche   Stadt   von  jezt   an   der  vornehmste  Siz    der 
griechischen  Philosophie  ward.     Auch  er   blieb    wie 
Diogenes  mehr  dem  alten  ionischen  System  in  der 
Lehre  von  der  ersten  Materie  und  ihrer  Verbindung 
mit  der  Gotlheit  treu,    als  dafs   er  das   neue,   viel- 
leicht noch  schwere,   vielleicht  auch  ihm  zu  gefähr- 
lich, scheinende  System  seines   Lehrers   Anaxago- 
ras   angenommen  hätte.     Er  liefs   es   also  hier   bei 
dem  Alten  bewenden,  und  nahm  daher  die  unend- 
liche Luft  als  die  erste  Materie  an,  folgte  aber  im 
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Uebrigen  mehr  seinem  Lehrer  Anaxagoraa. 
Merkwürdig  ist  es  übrigens,  dafs  grade  von  diesem 
lezten  lonier  ein  Saz  aus  der  Moral  liei  rühren  soll, 
der  dann  freilich  nicht  seilen,  jedoch  durch  schiefe 
Deutung  für  ruchlos  erklärt  wurde,  nemlich,  dafs 
eine  Handlung  an  sich  weder  gut  noch  böse  sey, 
sondern  Beidci»  erst  durch  das  Gesez  werde.  Hier 
also  eine  ähnliche  Behauptung  zu  denen  der  Sophi- 
sten, und  der  Gegeusaz  zwischen^  Natur  und 
Kunst. 


Die  Reihe  der  Philosophen,  welche  unter  der 
eleatischen  Schule  begrifl'en  werden,  stimmte  in  ih- 
ren Bestrebungen  vielfach  überein.  Alle  liessen  sich 
die  .Erforschung  der  Ursache  und  des  ürstofs  des 
Weltalls  angelegen  seyn.  Alle  gingen  von  diesem 
Grundsazze  aus,  dafs  unmöglich  etwas  aus  Nichts 
entstehen  oder  in  dasselbe  untergehen  könne,  weil 
sie  sich  den  Ursprung  der  Materie  nicht  anders  als 
aus  Materie  (als  Piiysiker)  erklären  konnten;  dafs  das 
Gleiche  immer  das  Gleiche  anziehe  und  durch  Glei- 
ches erkannt  werde,  woraui  sie  besonders  Gleich- 
artigkeit des  Stofs  mit  den  aus  ihm  gebildeten  Kör- 
pern bauten;  dafs  Alles,  einmal  von  dem  Urstof  ab- 
gelöfst,  in  unaufhörlichen  Verwandlungen  oder  in 
beständigem  Flusse  sey;  dafs  Thiere,  Menschen 
und  Götter  aus  denselben  und  zwar  gefülil  -  und 
vemunftlosen  Principien  stammten;  dafs  alle  Wesen 
beseelt  und  mit  Empfindung  begabt  seyen ;  dafs  Em- 
pfindungsvermögen von  Denkkraft  nicht  verschieden 
sey  y   und  man  den  Zeugnissen  der  Sinne  nicht  trauen 
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d\ir£e;  dafs  endlich  Alles  was  in  der  Zeit  entslanr 
den  sey,  auch  wiederum  aufgelöfst  werden  würde. 
Alle  liessen  ferner  die  Ausbildung  nicht  nur  der 
materiellen ,  sondern  auch  infellectuellen  Welt  nach 
Gesezzen  der  Nolhwendigkcit  erfolgen.  Alle  sezten 
eine  Möglichkeit  der  Zersezzung  des  Universums  in 
mehr  oder  minder  gleiche  Bestandtheile  voraus^ 
Alle  eigneten  der  Natur  ursprüngliche  Kräfte  zu, 
welche  von  selbst  oder  durch  äussre  Ursaclien  be- 
wegt nach  einem  gewissen  Mechanismus  wirksam 
seyn  konnten.  Alle  verbanden  noch  innig  Physik  und 
Philosophie,  alle  rangen  noch  mit  Bildeiri,  und  be- 
mühten sich,  (Vie  bisher  von  DIchlerngf»  bildete  Spra- 
che wo  niclit  abstracter  und  reicher  zu  machen, 
doch  ihren  philosophischem  Speculationen  anzu- 
schmiegen. 

Einzelne  dieser  Philosophen  erwarben  sich  in 
der  eigenlhümlichen  Behandlung  auch  besondere 
Verdienste.  Xenophanes  und  Parmenides 
entwickelten  einige  metaphysische  Begriffe  mit  meh- 
rerer Absonderung  von  bisher  daran  geknüpf- 
ten Widerspiüchen  und  mit  einem  feinen  Scharf- 
sinne. Beide  neigten  sich  zum  Mistrauen  gegen  die 
Wahrnehmungen  der  Sinne,  doch  blieb  ihnen  der 
Verstand  noch  ein  Richter  über  Wahrheit.  Xeno- 
phanes erhob  sich  überdies  noch  über  den  poly- 
theistischen Aberglauben  seiner  Zeitgenossen  und 
bereitete  bessere  theologische  Begriffe  vor;  wie 
Parmenides  mit  Genauigkeit  ein  unsinnliches  idea- 
les Weltall  von  einem  sinnlichen  und  körperlichen 
•schied. 
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Heiaklei  tos  berichtigte  die  materiellen  Vor- 
fitellungen  von  der  Seele,  indem  er  sie  feuriger  Na- 
tur seyn  liefs,  und  die  trockenste  und  reinste  für 
die  weiseste  hielt,  und  läiignete  zuerst  bestimmt  die 
Allgemeingültigkeit  der  Erkenntnifs,  indefs  er  über 
ihre  Richtigkeit  den  allgemeinen  Verstand  entschei- 
den liefs. 

Anaxagoras  erwarb  sich  das  grosse,  damals 
aber  selbst  von  Philosophen  noch  nicht  ganz  einge- 
sehene Verdienst,  ausser  der  Materie  eine  bewegen- 
de und  zwar  verständige  Ursache  zu  entdecken ,  und 
den  Schöpfer  der  Weit  zu  finden.  —  So  erwarb 
sich  Demokritos  Verdienste  um  die  Moral;  Ze- 
n  o  n  gab  dem  regelmässigen  Schliessen  wissenschaft- 
liche Form  und  war  Gründer  der  Logik  und  Dia- 
lektik. 

Das  Abweichende  und  Verschiedene  der  ersten 
und  zweiten  eleatischen  Schule,  läfst  sich  in  Fol- 
*  gendem  erkennen.  Xenophanes  läugnete  Bewe- 
gung, leeren  Raum  und  fand  in  Allem  eine  einzige 
ungetheiJle  Substanz,  indessen  Leukippos  grade- 
zu  einen  unendlichen  leeren  Raum  als  etwas  Wirk- 
liches, und  als  ein  für  sich  bestehendes  Wesen  an- 
sah und  zahllose,  unzerstörbare  Elemejite  oder  Ato- 
men behauptete.  Dann  liefs  die  atomistische  Schule  alle 
Dinge  noch  weit  mehr  nach  mechanischen  nothwen- 
digen  Gcsezzen  und  zufolge  eines  blinden  Ungefahrs 
entstehen,  als  jene  frühere  Eleatische.  Von  allen 
unterschied  sich  am  meisten  der  klazomenische  Phi- 
losoph, der  zugleich  so   ganz  allein   über  Alle  em- 
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porragt,  thells  durch  seine  am  tiefsten  eingreifende 
Naturkenntnifs ,  theils  durch  die  Rolle,  und  den 
Anllieil ,  den  er  bei  der  Welteutstehung  auch  einem 
vernünftigen  Wesen  gab. 

Das  Unterscheidende  liegt  allein  darin:  dafs  die 
Philosophen  der  ersten  eleatischen  Schule  in  der 
Naturlehie  "einige  glüklich  erralhene  Wahrheiten 
fanden,  jedoch  immer  nocli  sehr  von  der  Erfcih- 
rung  abwichen:  indefs  die  der  zweiten  die  Natur  ge- 
nauer zu  beobachten  anfingen  und  ihr  Räsonne- 
ment  mehr  mit  der  Erfahrung  zu  vereinen  such- 
ten; dafs  ferner  jene  zuerst  den  Gegensaz  zwi- 
schen sinnlicher  und  abstracfer  Erkenntnifs  der  äus- 
sern Sinne  und  der  Vernunft,  mithin  auch  die  Trüg- 
lichkeit  und  Unzulänglichkeit  jener  zur  Widerlegung 

der  durch  diese  enidekten  Wahrheiten  erhäiteten  

indefs  diese  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Ge- 
genständen bei  erweitertem  Gesichtskreis  umfassen 
und  bei  der  sicli  immer  mehr  ausbildenden  Prosa 
auch  in  bestimmtem  Ausdrücken  und  deutlichem 
Vorstellungen  der  Logik  vorarl)eiten  konnten.  Ue- 
brigens  neigten  sich  die  frühern  Eleatiker  mehr 
zur  Metaphysik,  die  spätem  mehr  zur  Physik 
hin:  eben  weil  diese  mehr  in  die  Natur  ein- 
drangen und  strenger  an  der  Gewifsheit  und 
Festigkeit  der  menschlichen  Erkenntnifs  zu  zwei- 
feln anfingen.  Jene  Schule  ging  mehr  (auch  wohl 
wegen  ihrer  noch  nahen  Verwandtschaft  mit  der 
Pythagoräischen)  von  Abstractionen ,  von  will- 
kührlich  angenommenen  allgemeinen  BcgrilTen  aus, 
indefs  die  nachherigen  mehr  physischen  Philoso- 
phen   lieber     bei    der    Körperwelt    verweilten.     AI- 
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Icrdings  gewann  auch  hier  die  Physik  mehr  al» 
die  Philo^phie,  obgleich  speculaliver  philosophi- 
scher Geist  im  Keinem  vermifst  werden  kann, 
wenn  auch  das,  was  den  folgenden  Philosophen 
überlassen  wurde,  zum  Theil  wülkührliche  Ver- 
mulhungen     und      schwankende      Voraussezzungen 


waren. 
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Sophisten. 

Soll  die  Erscheinung  der  Sophisten  kein  Räthsel 
seyn,  soll  uns  der  ununterbrochene  und  aUinälige 
Uebergang  von  dem  vorigen  Zustande  der  Philoso- 
phie zu  dem,  in  welchem  sie  durch  die  sogenann- 
ten Sophisten  versezt  wurde,  einleuchten,  so  müs- 
sen wir  Manche  der  Zeiterscheinungen  in  Par- 
allele sezzen,  Uebersieht  man  die  Keime,  die  et- 
wa schon  vor  ihnen  vorhanden  waren  und  die  zum 
Aufsprossen  nicht  erst  glükliche  Aussaat,  sondern 
nur  Pflege  erwarteten,  und  übergeht  man  dabei  die 
äussern  Umstände,  unter  denen  sie  nur  zur  Frucht 
•gedeihen  konnten,  so  ist  es  unmöglich,  diesen  Theil 
der  Geschichte   pragmatisch  kennen  zu  lernen. 

Man  darf  aus  den  frühern  Zeiten  in  Erwägung 
ziehen,  dafs  die  meisten  naturforschenden  Philoso- 
phen weniger  von  Erfahrung  als  von  Voraussezzun- 
gen ausgingen,  dafs  sie  fast  allein  über  Weltent- 
siehung  speculirten,  dafs  sie  immer  neue  und 
schwankende  Hypothesen  aufhäuften,  ja  dafs  sie 
endlich  bei  bemerkter  Unzulänglichkeit  derselben 
überhaupt  an  ihren  eignen  Kräften  verzweifelten 
und  so  zu  Zweifeln  gegen  die  Sinnenerkenntuifa 
veranlafst  wurden. 

Welches    Glük     der    Wissenschaft    nun    ferner 
Werden   sollte,     das    hing  von   den   Umstanden  der 
GüHhichte  der  Philot.  U 
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Zeit,  der  Verfassung  und  Form  der  Staaten  und 
dem  Grade  der  übrigen  Cultur  ab.  Von  diesen  äus- 
sern Verhältnissen  hing  es  ab,  ob  ein  freies  unab- 
hängiges Denken  möglich  war,  und  ob  manche  aus 
den  vorhandenen  pliilosophiscJien  Systemen  sehr 
leicht  fliessenden ,  aber  noch  nicht  bemerkten  oder 
gezogenen  Folgen  jezt  deutlicher  in  die  Augen  sprin- 
gen, ob  so  überhaupt  die  Wissenschaft  selbst  an 
Deutlichkeit  wie  an  grösserer  Bestimmtheit  und  an 
Umfang  gewinnen   sollte  und  konnte. 

Schon  seit  der  70.  Olymp,  oder  in  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  vor  Chr.  waren  in 
den  griechischen  Republiken  grosse  Veränderungen 
vorgegangen.  Und  hier  haben  wir  die  Ursache  der 
Erscheinung  der  Sophisten  aufzusuclien.  Wie  die 
griechischen  Colonien  in  Unteritalien  durch  ver- 
schiedene Gesezgebnngen  und  Revolutionen  sich  zu 
einer  demokratischen  V^erfassung  hingeneigt  halten, 
eben  so  hatte  der  gröfsle  Theil  der  übrigen  grie-» 
chischen  Staaten  eine  mehr  oder  minder  gleiche  Re- 
^ierungsform  erhalten,  in  welcher  das  Volk  die 
höchste  Gewalt  besal's,  und  zu  der  Art  ihrer  Aus- 
übung nur  die  äussre  Unteistiizzung  von  geschikten 
Staatsmännern  oder  die  Künste  von  sc}lv^  indelnden 
Demagogen  bedurfte.  Sparta  und  Athen  lagen  in 
gegenseitigem  Wetteifer  und  man  debattirte  ohne 
Käst  iiber  die  Staatsverfassung.  Diese  Veränderun- 
gen geschahen  schnell,^  trafen  mit  dem  Erwachen 
der  Vernunft  zusammen ,  und  so  ward  Freiheit  zur 
Willkiihr.  Plözlich  erwachtes,  Jiöhercs  Selbstge- 
fühl regte  sich  in  den  Gemiilliern  und  die  An- 
strengungen ^e^en  ausländische  Feinde,   so  wie  zur 
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Bildung  eines   enthusiastischen   Gemehisinns  wurden 
allen  Griechen  eigenthümlich.     In  jener  Zeit,    wo 
die   Perser,   lonier,    Uuteiitaler,    die    Inselbewohner 
so  verschiedene  Staatsverfassungen  aufsteiilen ,  vnufs- 
ten  die  Redekünste  zu   Räsonnements   und    Debatten 
über  politische  Gegenstände  nothwendig  benuzt  wer- 
den.    Der  höhere   Geist  war   gewekt  und   ging    zu- 
nächst auf  Bildung  der  Wirklichkeit.       So   wie   die 
sicilischen     Pflanzstädte     über    die     Karthager,      so 
hatten  die  vereinigten  Griechen   glükliciie  und  glän- 
zende   Siege  über   die   Perser   erfochten.       Dadurch 
war  auf  einmal   ein   ölfenthcher  Wohlstand    in   den 
europäiscJien    Staaten    hervorgebracht,    so    wie    das 
Vermögen  einzelner  Familien  vermehrt  worden  war. 
In  den  tapteni  und  kühnen  Ueber windern  .war  nun 
zugleich  mit  dem   Bestreben,    ihre   von   den   Barba- 
ren zertrümmerten  Vaterstädte  aus    dem  Raube  der, 
besiegten     Feinde     prächtiger    aufzubauen    und    mit; 
Werken    der  Kunst    zu    verschönern,     ein    heftiges 
Verlangen  nach  allen  ergözzenden  Kenntnissen  ent- 
brannt.    Der  Schönheitssinn  bildete   sich.    Schönheit 
und    Hoheit,    Reiz    und   Adel,    äussere   und  innere 
Würde  konnten  sich  damals  und  vor  Allem  bei  den 
Athenern    unter     Perikles     glüklich     vermählen. 
Die  freie  demokratische  Verfassung   der  Staaten  be- 
förderte nun  eben  so  leicht  die  Wissenschaften,  wel- 
che unter  und   vor  den  Augen   der   ganzen   Nation 
am  meisten  gedeihen  und   von   ihr   am   meisten   ge- 
ehrt werden;  ^darunter  besonders   die   Beredsamkeit 
als  Lenkerin  der  Gemüther  zum  allgemeinen  Woh- 
le,   so  wie   eben    da  mit    der  herrschenden   Vater- 
landsliebe   Ruhmsucht   und    Ehrireiz    Nahrung    er- 
halten mufste.      Kam  nun  dazu,    dafs   fremde   und 
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nicht  einmal   selbst    erworbene  Reichlhümer    ganze 
Staaten  plözlich  zu  blühenden,  und  mit  neuen  Arten 
des    Luxus   und    der  Schwelgerei   bekannt    gemacht 
hatten,   wie   nahe   lag  da  Ausartung  und  Verweich- 
lichung  der   Sitten,    wie   leicht    konnte    ein    solches 
Volk,  das  darauf  Werth  sezte ,  durch  feile  Schmeich- 
ler  verblendet,    und    durch    unwürdige    Demagogen 
mit   verderbenden   Grundsäzzen    noch  mehr  vertraut 
gemacht   werden.       Der    sich    mächtig    verändernde 
Zeitgeist   fand    politische    Nachgiebigkeit  und  konnte 
verderbend   eingreifen.      Wenn    nun    die    Sophisten 
nicht    blos    eigentliche   Plülosophen,     sondern    noch 
mehr  als  die  vorigen  Staatsmäimer  waren,  wenn  sie, 
die    Heredsamkeit   ausübend,   allgemeine  Lehrer  der 
Wissenschaften    waren,    so    wird   sich    ihr   Einflufs, 
wenn   er   bedeutend  war,    leicht   erklären,    und  der 
Gebrauch ,  den  8ie  davon  machten ,  sichrer  würdigen 
nnd  beurlheilen   lassen. 

Oft  schon  wurden  die  Sophisten  unter  falsche 
Ansichten  gestellt,  und  zwar  nicht  nur  ihr  Werth 
und  ihre  Kenntnisse  einseitig  beurtheilt,  sondern 
auch  wohl  angenommen,  dais  ihre  Philosophie  nach 
dem  lezten  Elealiker  Zenon  angefangen,  und  mit 
ihrem  grossen  Gegner,  So  k  rat  es,  aufgehört  habe. 
Nicht  selten  wurden  zu  Sophisten  gemacht,  welche 
es  nicht  waren,  und  der  Zeitrechnung  nach  nicht 
seyn  konnten.  Dafs  sie  vereint  in  der  Geschichte 
abgehandelt  worden  sind,  wird  nicht  als  Fehler  ge- 
gen Genauigkeit  gelten  können,  da  sie  wohl  Alle  in 
den  Hauptpuncten  zusammen  trafen  und  Alle  selbst 
durch  Localverhältnisse  verbunden  waren.  Die  Nach- 
richten über  die   Einzelnen   sind    für   uns   verloren. 


Daher  kann  auch  die  Zeilrechnung  eines  jeden  be- 
rühmten Sophisten  nicht  genau  bestimmt  werden 
(dennoch  ist  es  gewifs,  dafs  die  Blülhe  der  Sophistik 
in  die  80.  bis  90.  OJymp.  fiel). 

Die  Bezeichnung  (To<pKTT^q  hatte  vielfaches  Schik- 
sal.      In    den    ältesten   Zeiten,    mitliin    ursprünglich, 
waren   (ro^ptcrrj^t;  und    a-o<po(;  gleichbedeutend.      Dem 
Isokrates    zufolge    nannte    sich    So  Ion   zuerst  So- 
phist.    Neben  dem  <rocJ)o?,  dem  Erfahrungsklugen  ent- 
stand mit  der  Prosa  zugleich  co^/o-tj}? ,   ein  klugge- 
wordner,   als    ein  gewöhnliclies  Prädicat   einsichts- 
voller  Männer,    wia  Herodotos    die    sogenannten 
sieben  Weisen  nannte.      Dafür  wählte  hernach  Py- 
thagoras  den  Ausdruk  <PtKo(TO<t>oq ,  und  Sokrates 
brauchte   diesen   auch  statt  des  nur  den  Göttern  zu- 
kommenden Namens   ZoC()oi;,   den  seine  Bescheiden- 
heit  ablehnte.     Nach    einer   zweiten   Bedeutung   von 
GO<Pt(TT>)^  war  er  nicht  mehr   ein  Gelehrter,   sondern 
nur   ein   Rathender   und  Lehrender,   namentlich  ein 
Lehrer  der  Erfahrungsklugheit,  d.  i,  der  Regierungs- 
kunst,   der  Beredsamkeit,    der  Politik,    mithin  nur 
praktischer  Kenntnisse.     Dies  galt  anfangs  in  einem 
ehrenden   und   bescheidenen   Sinne,      Die  Sophisten 
aber   und   mehr   die  spätem   kannten  diese  Beschei- 
denheit nicht,   mafsten   sich  diesen  Namen  an,    nnd 
brachten  ihn    durch   Stolz   und   ein   unwürdiges  Be- 
tragen in  so  bösen  Ruf,  dafs  er  sich  in  einen  Schimpf- 
namen verwandelte,    und  dafs  viele  der  aufgeklärte- 
sten und  berühmtesten  Griechen  sich  scheuten,  über- 
haupt  etwas    zui schreiben,   weil   sie    fürchteten   für 
Sophisten  gehalten  zu  werden.     Es   blieb  dieser  Na- 
me, so  wie  der  Ausdruk  cro<J>o;,  in  der  Sprache  des 
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Volks  lange  in  seiner  alten  Bedeutung,  aber  Schrift- 
steller milsbrauchlen  ihn  bald.     So  namite  A  e  s  c  h  i- 
nes    alle    Forscher    der   Wahrheit    und  Natur    und 
selbst  den  Anaxagoras  und  Sek  rat  es  Sophisten. 
So  zählte  Isokrates   den   Melissos   und    Zenon 
i\ea   Sophisten  zu,  weil  sie  die  Dialektik  mehr  oder 
minder  kannten.     Bald    nahm   man   diesen  Ausdruk 
mit    Redner    oder    Lehrer    der    Beredsamkeit    ganz 
gleichbedeutend,   wie  A  ris  top  h  anes   es  für  einen 
Schwäzzer   braucht,    wenn    er   den   Sokrates    da- 
durch herabsezzen  will,  wie  Philostratos   in  sei- 
ner Geschichte  der  Sophisten  diesen  Sinn  hat. 

In  den  Sophisten  erblicken  wir,  um  es  kurz  zu 
fassen.  Gelehrte  -  d.i.  erste  wirkliche  Lehrer  der 
Wissenschahen,  namentlich  der  Beredsamkeit, 
zugleich  selbst  Redner  und  Staatsmänner,  die  aber 
ihren  bezahlten  Unterricht  nicht  durchgängig  unter 
den  besten  Absichten  ertheilten.  Die  alten  Sophi- 
sten waren  nicht  verächtliche  Schwäzzer,  wie  etwa 
v>die  Meisten  von  den  späthin  mit  diesen  Namen  be- 
iigten Männer.  Bei  den  anerkannten  Fehlern  jener 
alten  Sophisten,  und  bei  dem  Schaden,  der  durch 
sie  bewirkt  wurde ,  sind  ihre  unläugbaren  Verdienste 
nicht  zu  übersehen* 

Ihrer  Abstammung  nach  gehörten  sie  nicht 
dem  europäischen  Griechenland  allein,  wo  sie  sich 
freilich  am  meisten  aufhielten,  sondern  auch  den 
verschiedensten  Theilen  des  weiten  griechischen 
Reichs,  Sicilien,  den  übrigen  dem  eigentlichen  Grie- 
chenland näher  liegenden  Inseln  und  Thracien  an. 
Unter  den  alten  Sophisten  war,  so  viel  wir  wissen, 
Keiner,  der  andere  Philosophen  und  Redner  gehört 
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oder  fremden  mündlichen  Unterricht  empfangen 
jiätte,  wenn  sie  selbst  gleich  Lehrer  der  Griechen 
wurden.  Nur  von  dem  Gorgias  sagen  Mehrere, 
dals  er  ein  Freund  des  Empedokles  war,  dafs 
aber  Protag  oras  ein  Zuhörer  des  Demokritos 
gewesen  sey,  hat  schon  Meiners  zweifelhaft  ge- 
macht. Ihre  Bildung  gaben  die  Zeitumstände  und 
die  damals  schon  vorhandene  Kenntnifsmasse  her» 
Auch  hatten  sie  mit  den  vorausgegangenen  Philoso- 
phen sowohl  ihren  Grundsäzzen  als  Beschäftigungen 
nach  auch  wirklich  Vieles  gemein.  Gleicli  ihren 
Vorgängern  behandelten  und  lehrten  sie  die  Wissen-« 
Schaft  der  Natur,  oder  den  Ursprung  und  das  We- 
sen der  Dinge,*)  die  Grösse  und  Bewegungen  der 
himmlischen  Körper  und  die  Ursachen  der  merk- 
würdigsten Erscheinungen  auf  der  Erde:  eben  so 
auch  die  Eigenschaften  und  Verhältnisse  von  Zahlen 
und  Grössen,  und  die  Wirkungen  und  Verbindun- 
gen der  Töne.  Nur  hatten  ihre  Arbeiten  mehr  das 
Ansehen  der  Kunst,  wie  es  bei  Jenen  mehr  Natur 
war;  nur  zeichneten  sich  ihre  Werke  durch  noch 
mehr  Scharfsinn,  aber  auch  feinere  Spizfindigkeit 
aus;  nur  war  durch  die  frühern  Vorarbeiten  die 
Ungewifsheit  der  Erkenntnifs  schon  mehr  ins  Licht, 
wenn  es  auch  in  ein  falsches  war,  gese^t,  und  ihnen 
manche  Folgen  älterer  Systeme  deutlicher  und  be- 
denklicher geworden,  als  dafs  sie  im  Gefühl  ihres 
Uebergewichts  nicht  noch  weiter  hätten  schreiten 
sollen.  Hatten  Frühere  den  Sinnen  nicht  getraut, 
so   trauten    sie    nun    keiner    menschhchen  Meinung 


*)  Nach  Xenophon  gaben  aie   der  Welt  zuerst  d»n  Namen 
4er  Schöngeschmükten  (xtfr(Ai$). 
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weiter,  und  gaben  ßelbst  das  Sicherste  und  Helhgste 
fiir  Menschentand  aus;  hatten  sich  jene  mit  physi- 
schen Gl  «iidursacht n  beschäftigt,  und  waren  auf 
einen  Mechanismus  der  Natur  verfallen ,  so  erlaub- 
ten sich  diese  noch  gröbcrn  Materialismus,  der  nolh- 
weiidig  aöf  ihre  Moral  zurükwirken  mufsle.  —  In 
ihrem  praktischen  Leben  und  ihren  Beschäftigungen 
hatten  sie  mit  den  Weisen  vor  ihnen  noch  Manches 
gemein.  Auch  sie  waren  Staatsmänner,  auch  sie 
dienten  ihren  Mitbürgern  nicht  blos  durch  Lehren, 
sondern  auch  durchs  Handeln,  auch  sie  Ij^ielten  Vor- 
träge in  den  Volksversammlungen:  nur  geschah  es 
von  ihnen  selten  mit  gleichen  Absichten.  Wenn 
jene  sich  als  Geschäftsmänner  aus  Patriotismus  und 
Liebe  zum  allgemeinen  Wohle  und  ohne  allen  Prunk 
zeigten,  so  hegten  die  Sophisten  hier  meistens  nur 
Privatabsichten  und  huldigten  gewöhnlich  dem 
Idol  ihrer  Selbstsucht. 

Bei  den  Sophisten  lassen  sich  zwei  Seiten  un- 
terscheiden, (die  selbst  Pia  ton  anerkannte,  indem 
er  ihnen  auch  als  Männern  von  vielen  Kenntnissen  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  liefs.  Vgl.  Tiniaeusp.2Q5.Bip,) 
eine  unläugbare  bessere  Seite,  ja  selbst  Verdien- 
ste, und  eine  schlechtere  Seite  oder  Nachtheile. 

Was  die  bessere  Seite  und  die  Verdienste  der 
Sopliisten  hetrift,  so  zeigen  sie  sich,  ohngeachtet 
oft  die  Folgen  ohne  ihre  Absicht  und  zufäUig  waren, 
in  FoUendem: 

Ifi  ihrem  Namen ,  der  sich  selbst  bescheidner 
ankündigte,  lag  keine  Schuld.  Sie  genossen  allge- 
meine Bewunderung  und  Achtung,    nicht  als  Leh- 
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rerznnft,  sondern  als  freie  Dilettanten  und  herum- 
reisende Virtuosen.  Sie  lebten  in  dem  bedenklich- 
sten Zeitalter  und  in  einer  Zeit  der  Philosophie,  wo 
sich  die  Erfahrung  mit  der  Vernunft  völlig  entzweit 
hatte,  und  die  Gründe  des  logischen  Scheins  eben 
so  wenig  aufgedekt  waren  als  die  des  transcenden« 
talen.  Die  Dialektik  ging  in  die  Sophistik  über. 
Ihre  Lehrer  konnten  daher  geehrt  und  beloJint  wer- 
deni,  auch  blendeten  bisher  Keine  so  sehr. 

Sie  waren  gebildete  Männer  ihrer  Zeit,  und 
zum  Theil  durch  Reisen  mit  Gewandheit  und  Men- 
schenkunde versehene  Männer  von  Welt;  dabei  aber 
keineswegs  pliilosophische  Pedanten.  Vertraut  wa- 
ren sie  mit  der  Natur,  bekannt  ^it  früheren  Er- 
forschungen und  versehen  mit  einem  Sinne  für  das 
Ganze.  Ihre  Kenntnisse ,  Erfahrungen  und  Geschik- 
lichkeilen  besafs  Niemand  jener  Zeit  in  grösserm 
Maasse, 

Sie  wurden  ferner  Erfinder  manches  Neuen, 
Begründer  des  Sinnes  fürs  Schöne  und  Nüzliche, 
Bearbeiter  der  Theorie  der  Kunst,  und  so  Begrün- 
der  der  Redekunst.  Sie  zeigten  sich  als  Fojscher 
nach  den  Ursachen  und  dem  Ursprünge  der  Natur 
wie  der  büigerlichen  Einrichtungen;  sie  stürzten 
Vorurtheile  für  die  Auctorität  des  Alterthums.  Sie 
waren  ferner  Lehrer  der  Grammatik  und  Rhetorik, 
dabei  Bildner  und  Bereicherer  der  Sprache  (auch 
als  Schriftsteller)  durch  neue  Ausdrücke  oder  feinere 
Schattirungen  alter  Worte.  Die  Sophistik  ging  nem- 
lich  nicht  von  Logik  aus  (sonst  hätte  sie  nicht  so 
viele  Trugschlüsse  gezeigt),  sondern  von  R  e  d  e  k  u  n  s  t. 
Als  erste  eigentliche  Lehrer  der  Wissenschaft  wufsten 
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sie  Bediirfnifs  fiir  dieselbe  zu  erwerben,  und  brachten 
in  den  ersten  öffentlichen  Vorträgen  auch  zuerst  Ge- 
genstände der  Sittlichkeit  zur  allgemeinen  Sprache. 

-Ein   viertes   Verdienst  lag  in  ihnen   als  Veran- 
lassern   festerer  üeberzeugungen,    ob   es  gleich  nur 
als  mittelbares  Verdienst   gilt.     Sie  weklen  den  p  u- 
lo.ophischen   Geist   schon  durch  Entvviklung  der  lo- 
gischen  Gesezze  des  Denkens;  sie  legten  d»e  bchwa- 
che    mancher    ßeliauptungen    dar    und    veranlafs ten 
ein  subtileres  Denken.     Sie   waren  Vermittler  feste- 
rer   Pnncipien   einer   gesundem  Moral,  rd.e    damals 
wenigstens    erst    nur     in    einzelnen     charaklervoUen 
Menschen  herrschte,  da  ihre  Behauptungen  das  mc 
ralische   Gefühl   empören  mufsten.     Vielleicht  haben 
sie   von   dieser   Seite    der  Moral   mehr   genuzt    als 
geschadet;    hätten   sie    selbst   das   einzige   Verdienst, 
einen  Sokrates  gewekt  zu  haben. 

Aus  diesen  ihren  bessern  Seiten  oder  auch 
zufälligen  Verdiensten  entsprangen  dennock  manche 
Nachtheile  für  ihr  Zeilalter  und  fdr  die  allge- 
mein  er  e  Anerkennung  der  Sittengesezze. 

Schon  die  p  o  1 1 1 1  s  c  h  e  Freiheit  ihrer  Zeit  mufs- 
te  bald  tyrannische  Willkühr  fördern,  wenn  sie  auch 
zu  einer  edlern  iXBU^e^U  führen  konnte  (vergl. 
Plat,  Gorgias  Bd.  IV.  S.  98.).  Eben  so  mufste  der 
Reichthum  der  neuen  Reichen  in  Athen  den  Ei- 
gennuz,  der  Luxus  daselbst  auch  eine  sinnliche 
Hofphilosophie  erzeugen;  wozu  noch  die  Zerrüttung 
der  Staaten  kamen.  Insofern  aber  wären  die  So- 
phisten zwar  zu  tadeln,  doch  mein:  als  Kinder  eme» 
verdorbenen  Zeitgeistes. 
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Es  fehlte  ihnen  nicht  an  philosophischem  Kopfe,  wohl 
aber  an  pJiilosophischem  Geiste.  Sie  wufsten  zwar 
Vieles,  allein  sie  wollten  Alles  wissen,  maafsten 
sich  an,  über  Alles  zu  urtheilen,  ja  sogar  durch  ihren 
blossen  Willen  Alles  nach  ihrer  Absicht,  mithin 
auch  das  Böse  als  Gutes  darstellen  zu  können.  So 
verwechselten  sie  als  helle,  aber  nicht  genug  gere- 
gelte Köpfe  Irrthümer  des  Verslandes  mit  Ansprü- 
chen der  moralischen  Vernunlt.  Dies  aber  war  ei- 
gentlich nur  Mifsbrauch  einer  sonst  guten  Kraft,  da 
die  Syllogistik  jezt  aufgekommen  war  und  noch 
nicht  in  ihre  Gränzen  gewiesen  war.  Freilich  er* 
klärten  sie  gemeine  Gläubige  gradehin  für  Dumm- 
köpfe, griffen  kühn  genug  Alles,  auch  das  Heilige 
und  x\lle  an,  und  wurden,  was  schlimmer  war,  mehr 
Voriisleiter  als  VolksschmeicJiler. 

Durch  ihre  Sprachphilosophie  getrieben,  erklär- 
tcn  sie  manche  W^orte  zur  Bezeichnung  eingeführ- 
ter guter  Einrichtungen  für  leere  Namen,  dagegen 
führten  sie  liier  eine  Wortkiämerei  und  Wortstreite 
ein ,  dort  eine  Schönrednerei ,  welche  zwar  dem 
Schönheitssinne  der  Athener  behagen  konnte,  jedoch 
auch  für  das  Unnüzliche  und  Schädliche  durch 
scheinbare  unschuldige  Namen  einnehmen  konnte.  — 
So  konnten  ihre  Prunk  -  oder  Schaureden  (iTriki^etq), 
auf  die  sie  sich  oft  einzig  legten,  Vieles  wirken. 

Sie  suchten  dadurch  die  üppige  Neugierde  und  die 
prahlerische  Verschwendung  Andrer  zugleich  zur  Be- 
friedigung ihres  Eigennuzzes  anzuwenden;  und  daher 
ihre  Forderung  anschnhcher  Summen  für  die  ganze 
Vollendung  der  Bildung  zur  Weisheit.  Dabei  erman- 
gelten  sie  dann  freihch  auch  nicht,  sich  selbst  anzu- 
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preisen  und  kühn  genug,  sich  des  Geheimnisses  zu 
rühmen,  einen  jeden,  der  sich  ihrem  Uuterjicht  an- 
vertraue, zu  mächtigen  Rednern  oder  Beherrschern 
von  Völkern  zu  machen.  Sie  bezogen  die  olympi- 
schen Spiele,  um  sicii  dort  öflenllichen  Beitall  zu 
erwerben,  wobei  sie  sogar  wagten,  mit  jedem  gege- 
benen Stof  hervorzutreten,  und  alle  Einwürfe  nie- 
derzuschlagen. Zu  ihrem  Siege  über  ihre  Gegner 
hatten  sie  ihre  künstlichen  Trugschlüsse  stets  in 
Bereitschaft,  und  um  sie  desto  sichrer  zu  verwirren, 
suchten  sie  durch  Fragen  von  Folgerung  auf  Fol- 
gerung bis  auf  einen  Saz,  der  entweder  ausgemach- 
te Wahrheit  war  oder  der  Behauptung  des  Gegners 
widersprach,   zu  führen. 

Je  mehr  Ansehen   und  Reichthümer  die  Sophi- 
sten   erhielten,    desto   ausgearteter  wurden   sie«     Sie 
xeigten  sich  daher  als  höchst   ehr-  und  gewinnsüch- 
tig» als  philosophische  Marktschreier  und  Raisonneurs. 
In  ihrem  Vortrage   zeigten   sie   eitle  Ruhmsucht  und 
Kühnheit,   die   oft   bis   zur  Frechheit  ausartete;   der 
Geist  ihrer  Grundsäzze   war  von  Eigennuz,   Leicht- 
sinn,    Frevel     und     Zügellosigkeit    begleitet.      Ihre 
schönklingenden    Lobreden    auf  die  Tugend    waren 
nur  ein  schönes  Geschwaz,  sie  haschten  nach  Wort- 
spielen,   gaben   meist  mehr  Schaale   als   Kern,   und 
suchten  mehr  zu  glänzen  als  zu  nüzzen.       In  ihrem 
Unterricht  als  solchem  lag  schon  an  sich,  da  er  mehr 
in  Declamationen  als  ruhigen  Vorträgen  bestand,  ein 
Anlafs  zu    jenen  Trugschlüssen   und  Scheinwahrhei- 
ten (Sophistereien)  und    die   Gelegenheil  zu  Parado- 
xien   ailer  All.     Schon   die  bisherige  Erziehung  der 
Griechen  war  mehr  äusserlich,  Gymnastik  und  Mu- 
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sik  konnten   nur   bei  guter  Sitte   und  Frugalität  hin- 
reichen.      Gefahrhcher    wurden    aber  die   Sophjsten 
dadurch,   dafs  sie   auf  Jünglinge  wirken  konnten, 
die  durch   ilen   äussern  Schein  geblendet,   sich  ihrer 
Führung  auch   blindlings  überliessen.     So  verdarben 
sie  durch  ihre  Grundsäzze  selbst  die  künftige  Gene« 
ration.     Ueberdies   entsprang   ihr  Unterricht  minder 
aus  Liebe  zur  Wahrheit   als  aus  Ehrgeiz,  und  poli- 
tischer Egoismus   führte  ihnen   Schüler   zu.      Durch 
Anwendung  der  rhetorischen  Streitkunst  auf  mora- 
lische Gegenstände  verwirrten  sie  die  moralische  Ur- 
Iheilskrait.      Ihr  Zwek   war   eigentlich   auf  gelehrte 
Erziehung   zu   politischen   Zwecken,  also   vorzüglich 
zu   der   in   öilentlichen   Verhandlungen    brauchbaren 
Beredsamkeit  gerichtet.     Zieht  man  dabei  noch  ia 
Rüksicht,     dafs    damals   nur    wenige    Denker    daran 
dachten,  die  Gründe   des  Wissens    in  sich  aufzusu- 
chen,  so  wird    es   deutlich,   wie    die  Moral  nun  als 
Klugheitslehre   erscheinen  mufste.       Schädhch  ward 
es,   dafs   die  Sophisten   das,    was   Sache    des  freien 
Handelns  seyn  sollte,  zum  Gegenstand  der  Specula- 
tion  machten  und  einen  Geist   der  Grübelei  verbrei- 
teten,    der    die    Kraft    des    moralischen    Sinn* 
lähmte.     So  fragten  sie  zuerst,  ob  die  Tugend  über- 
haupt lehrbar  sey. 

Bei  den  Sophisten  erschien  der  erste  Mifsbrauch 
der  Aufklärung  des  Geistes  zu  Afterweisheit,  so  wie 
der  Klugheit  des  Lebens  und  listiger  ränkevoller 
Verschmiztheit,  durch  welche  die  Sophisten  die  er- 
sten Verbreiter  der  Hofpolitik,  die  Verwirrer  des 
gesunden  Verstandes ,  die  Verderber  der  öffentlichen 
Sittlichkeit,  sie,   die  Ersten,  welche  die  Philosophie 
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in  den   bösen  Ruf  nicht    allein    der  Lächerlichkeit, 
als    eine   Grlllenfängerei    und    Zankkunst,     sondern 
auch   der   Schädlichkeit  und   Gefährlichkeit  oebracht 
halten.    Hier  fühlt  man  doppelt,  wie  nölhig  und  wohl- 
thätig   ein    Mann    seyn   mufste,     der   sowohl    durch 
dialektische   Fertigkeit    ihren   Sophismen   die   Spizze 
bieten,  als  sie  auch  durch  seine  unerschütterliche  Tu- 
gend verdunkeln  konnte.  Die  Bekämpfung  ihrer  Thor- 
heiten  und  Grundsäzze   und  ihie   völlige  Entlarvung 
durch  Sokrates,  mufste  ihren  Einili/fs  noth wendig 
schwächen   und  ihren  Sturz  vorbereiten,    und  wenn 
nun   auch   ihr   Name   und    ihr   Geschlecht  noch    bis 
auf  die  lezten  Zeiten  des  Isokrates  foildauerte,  so 
wurden  sie  doch  schon  früher  auch  so  verachtet,  als 
sie  vorher   waren   bewundert   worden.       Ihre    eigne 
Ausartung   mufste   ihren   Fall   herheiführen  und  all- 
-  gemeiner   Ilafs   und  Verachtung  folgte  ihrer  blinden 
Verehrung,  ihr  Glanz  zcrflofs  in  Nehel,  wie  das  luf- 
tige Gebäude  ihrer  Sophismen  zerfiel.     Sie  waren  in 
eine  Periode  gefallen   wo   sich  die  Aufklärung  über- 
zeitigt  und    unter   Staatsmännern    zu   fiüli    verloren 
liattc,   die  eine  unreife    und  halbe  Cultur  auf  einem 
unvorbereiteten    Boden    erst    miisbrauchen  mufsten. 

Wenden  wir  unseru  Blik  noch  einmal  beson- 
ders auf  den  Geist  der  Moral  der  Sophisten, 
so  scheint  es  sonderbar,  dafs  Meiners,  der  sie  nur 
von  der  schlechtesten  Seite  darstellt,  sie  doch 
auch  Erfinder  seyn  läfsl,  und  zwar  des  ersten 
Systems  der  griechischen  Ethik,  welches  aber  frei- 
lich von  ihm  selbst  auch  als  eine  Theoiie  der  Sinn- 
lichkeit und  gröbsten  Selbstsucht  aufgestellt  wird, 
welches  nie  (?)  kühner  vorgetragen  worden  sey.    Er 


sagt,  man  habe  in  jenen  sittenlosen  Zeiten  ein  ganz 
anderes  System  einführen  sollen;  allein  dabei  hat 
er  überiiaupt  viel  zu  wenig  e'rwogen,  was  jedes- 
mal der  menschliche  Geist  konnte  —und  zunächst 
auch  wohl  bedurfte,  er  iiat  nicht  die  Ursachen 
entwickelt,  warum  grade  dies  das  erste  sogenannte 
System  und  kein  Anderes  es  war. 

Es  war  eigentlich  darin  so  wenig  ein  Sj^slem  al» 
in  den  Sciuiften  mancher  Neuern  (Franzosen ,  z.  ß. 
eines  Voltaire,  d'Argens),  welche  Lebcnsgenufs 
empfahlen;  höchstens  hatlen  die  Sophisten  nur  den 
Zwek,  eine  Kunst  zu  lehren,  und  zwar  eine  Kunst 
des  Lebens  durch  einzelne  Regeln  der  Klugheit. 
Es  war  eigentlich  keine  Moral,  was  sie  gaben,  son- 
dern (wie  auch  Tenneniann  S.  549.  Th.  1.  sagt) 
ein  System  von  Neigungen.  Manche  Schüler  der 
Sophisten,  die  ihrer  Lehrer  -üeclanialio]i  mifsver- 
sjtanden  hatten,  wie  Ivallikies  und  Thrasyma- 
chos  imd  A.,  gingen  aber  noch  weiter  und  be- 
trachteten den  Menschen  als  ein  Mos  unter  dem 
Gesez  seiner  Neigungen  und  sogar  seiner  pbysischen 
Kräfte  stehendes  Naturwesen,  ihn,  der  so  wenig 
frei  sey,  dafs  er  sogar  mit  seiner  Vernunft  den 
Neigungen,  welche  die  bürgerliche  Verfassung 
emschränke,  dienen  müsse.  Nur  diese  spätem 
Leidenschahhchen,  welche  die  üngcbundcnheit 
empfahlen,  läugneten  die  moralische  Natur  des 
Menschen,  und  liessen  alles  Moralische  in  ihm  nur 
durch  Furcht,  Erziehung  und  bürgerliche  Ver- 
fassung  erkünstelt  seyn.  Den  Grund  der  Sittenre- 
geln fanden  sie  also  ausser  den  Menschen,  und 
hoben  so  alle  moralische  Verbindunjj  auf 
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Allein  es  konnte  der  menschliche  Geist  jezt 
keine  andre  Richtung  nehmen,  und  so  kann  man  sagen, 
er  sollte  es  auch  nicht.  Er  konnte  nicht,  denn 
i)  waren  die  sittlichen  Anlagen  des  Menschen  noch 
nicht  mit  deutlichem  Bewufstseyn  erkannt;  es  war 
2)  vielmehr  selbst  die  Religion  mehr  Aberglaube 
und  ein  Popanz  der  Gesezgeber,  der  Cultus  unlau- 
ter und  auf  äussere  Auclorität  des  Alterthums,  des 
Herkoramens  und  der  Verfassung  gegründet;  es  war 
5)  die  Moral  bisher  ohne  wissenschaftliche  Cultur 
ein  Meer  von  Meinungen  und  unaufgelöfster  Wider- 
sprüche, die  ihren  tiefsten  Grund  in  dem  Verein  ei- 
ner sinnlichen  Natur  mit  einer  sittlichen  hatte, 
die  man  jezt  mehr  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  zu  ahnden  anfing, 
da  man  vorher  mehr  den  ganzen  Menschen  be- 
trachtete. Er  mufste  so,  weil  man  fühlen  mufste, 
wollin  der  erste  sinnliche  Versuch  einer  Moral 
als  blosser  zufälliger  Erfahrungssache  und  Lebens- 
weisheit, als  blosser  empirischer  Eudämonismus  den 
Menschen  hinführe,  und  wie  sehr  er  ihn  entwürdige. 
Der  Mensch  sollte  gewekt  werden  zu  einer  tiefer 
liegenden  Unterscheidung  des  Rechts  und  Unrechts. 
Man  verwechselte  noch  natürliche  Triebe  mit  na- 
turgemässer  Bestimmung.  Die  Aussprüche  der 
gesunden ,  aber  unentwickelten  Vernunft  wurden 
verkannt  und  für  Täuschung  erklärt,  und  der  daraus 
entstehende  [ndilfprentismus  und  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Sittengesez  machte  Erforschung  der  mo- 
ralisciien  Fähigkeiten  und  Gesezze  immer  mehr  zum 
dringenden  Bediirfnifs.  Es  sollte  sich  erst  das 
Legale  mehr  ausbilden;  es  sollte  also  durch  solche 
juristische  Rabulistereien  an  dem  procelssiichtigen 
Athener  klar  werden,  wie  weift  Verdrehung  des  na- 
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türlichen  Rechts  führte,  dessen  Ahndung  (Natur- 
Recht)   die    Sophisten   wirklicli   zuerst  nahe  kamen.. 

Mit    dem    Naturrecht    streitet    das     bürgerliche 
G^sez. 


Einzelne      Sophisten. 

Protagoras  aus  Abdera,  der  um  44o.  v.  Chr. 
blühte,  moclite  sich  vor  Allem  mit  Herakleilos  Phi- 
losophie bekannt  gemacht  liaben.     Er  war  der  erste, 
welcher  sich  Sophist  nannte  und  seine  Wissenschaft 
öffentlich  feil  bot,  auch  gewann  er  durch  seine  Kunst 
viele  Freunde,  die  ihm  sogar  bis  Atlien  nachfolgten. 
Nach  Gelli  US  Erzählung  gab  er  selbst  darin  Unter- 
richt, durch  welche  Rednerkünste  man  eine  sclih'ra- 
me    Sache   verbessern    könne  (ro  >iVTw  },oycv  k^sittu) 
7ro/grv)5  damit  aber  deutele  er  nur  Kunstgrilfe  an,  die 
schwachen  Reweisgründe   zu   heben.     In   einem   sei- 
ner Werke   liatte  er  das  Daseyn  und  die  Natur  der 
Gottheiten    zwar    nicht  geläugnet,    aber    bezweifelt; 
deshalb  wurde  es  bei  Allen,  die  es  besa^^sen,    durch 
einen  Herold  aufgesucht  und  ölfentlich  verbrannt;*) 
—  das   erste   Beispiel   von   Bücherinquisition.     Nach 
Sextus  (adv.  Math,  IX.  56.)  hatte   er   sich  im  An- 
fange seines  Buchs  also  dariiber  geäussert:  tts^I  ^g^y 


♦)  Diog.  IX.  8,  5.  Jos.  contr.  Ap.  IL  o-j.  Cic.  de  nnf.  deor.  I. 
23.—)  FUlIeborn  über  die  Sihreibfreiheit  bei  Griechen 
und  Römern.  1795.  S."  G.  miilhmafst,  dals  die  Schrift  dc5 
Protagoras  gefährliche  Neuerungen  aus^der  persischen  Re- 
ligion enthalten,  zu  verbreiten  und  gesucht  habe,  wie  Phi- 
lo Stratos  zu    verstehen  ßebe.      Vgl.  Oben  S.  454. 

Ceschichts  der    Philus,  j^  j^ 
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cvTS  gl  e/c/v,   oJ-S"'  oTToiot  T/vs;  slffi  SJvajUÄ/  XeyBiV'    So 
also   begann    er    seine    Untersuchung   auf   skeptische 
Weise.   —     Für    Protagoras    neigte    sich    Alles 
mehr   zur   Subjeclivität   hin.       Er  behauptete,     dafs 
CS  nur  subjective  Wahrheit  gebe  und  der  Erkenntnifs 
alle  Gememgiihigkeit  mangle;  daher  ttävtwv  xf*?!'^*™*' 
fxer^ov  sivott  uvS-^tüTrov-     {Plat.  Cratyl.  p.  255.  T.  III.) 
Dies  beruhte  auf  dem  Saz  des  Her  akl  eitos:  Alle» 
sey   in  beständigem  Flusse.       Und   so    schreibt  ihm 
Pia  ton   im   Theätetos   die   Lehre    des    Parmeni- 
des,    Herakleitos   und  Empedokles    zu,    dafs 
Nichts  das,    was   es   scheine,    wirklich   und   bestän- 
dig sey,  «ondern  dafs  Alles,  von  dem  wir  mit  Un- 
recht sagen,    es  sey,   aus  Bewegung  und  Mischung 
entstehe,      und     dafs    Nichts    sey,     sondern    Alles 
zerrinne    und    werde.   —     So    schwanden    ihm    die 
Gegenstände    in    wirbelnder     Bewegung.       Er    liefs 
auch  die  Gründe  der  Vorstellungen   von  der   jedes- 
maligen Bescliairenheit  des  Körpers    und  dessen  Af- 
feclion    von    Aussen    abhängen    und    hielt   das   Em- 
pfindungsvermögen   für  das    Kriterium    der   Wahr- 
heit.     Dabei   unterschied    er  die   sinnliche   Empfin- 
dung   von    der    Vernunflerkenntnifs    (g7r/(7T>i^)j).  — 
Alles    Wirkliche  beruhte    ihm   also    auf  der    Vor- 
stellung  eines    Jeden.      Die   Vorstellung  machte   er 
nach     dieser     Annahme     zum     vorgestellten     Dinge 
«elbst;     die   Wahrheit   blieb  ihm  nur  relativ.       Für 
Jeden  ist  das  Wahrheit,    was  er    in  jedem  Moment 
dafür  hält;     die    verschiedenen   Empfindungen  aber, 
welche  dahin  leiten,  hängen  wieder  ab  von  den  ver- 
schiedenen Zuständen.   —   Ueber  seinen   Begrif  d«u 
"^W  *•  Gesch.  der  Psych.  S.  225. 
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Gorgias,  'zeigte  sich  als  ein  eben   so   mächti- 
ger Redner  und   spizfindiger    Dialektiker  wie   Pro- 
tagoras,   mit   dem  er  ziemlich   in    derselben    Zrit 
obschon    etwas   später,    erschien.     Aus  Leonlium  in 
Sicilien    gebürtig,    war  er  des  Agrigentiner  Empe- 
dokles   Schüler.       Seine   Reise   nach   Griechenland 
und    der  politische    Einfiufs,     den    er  sich   erwarb, 
mußte   ihn    bekannt   machen,     wie   er   denn    durch 
sein  Ansehen  die  atheniensischen   Jünglinge  an  sich 
zog.     Uniäugbar  zeichnete  er  sich    durch   Scharfsinn 
aus,   wenn  er  schon  oft  nur  durch  ein  leeres  Wort- 
spiel  zu    glänzen   suchte.     Er   soll  zugleich  der  er- 
ste gewesen  seyn,   welcher  in   den   Volksversamm- 
lungen Jeden  aufiorderte ,  einen  Gegenstand  des  Dis" 
putirens  vorzulegen. 

Gorgias  sagte  in  seinem  Buche,  ' ^e^}  tou  fjL^j 
ovTo;  beim  Sextus:     Es  ist  nichts  wahr;    wäre  auch 
etwas   wahr,     so    könnte   es    der    Mensch    dennoch 
nicht  begreifen;    und  könnte  der  Mensch   auch  et- 
was begreifen,    so  könnte   er  nichts   ausdrücken.  — 
Er  ging    offenbar  in   der  Vernichtung   der   Gründe 
unsrer  Erkenntnifs   noch  viel  weiter   als   Protago- 
ras,   zum    Beweise,    dafs   Wahrheit  und   Weisheit 
ihm  blos  Dienerinnen   des  Eigennuzzes   waren.     Er 
unterschied    die   Vorstellung    von   dem  vorgestellten 
Objecte,   die  Empfindung  und  die  Gegenst^de  der- 
selben.   Dabei   aber   wagte  er  sich    zu   einem  weit- 
ausgedehnten Skepticismus.     Nicht  die  Objecte,  son- 
dern nur  die  Rede  {hellen  wir  nach  seiner  Behaup- 
tung Andern  mit;    die   Sprache   wird   durch   sinnli- 
che Eindrücke  bestimmt ,  wie  jede  Benennung  durch 
Empfindung.      Es  bleibe,    wenn  wir  durch  Worte 
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auch  etwas  Reales  mittbellen  könnten,   noch,  unent- 
schieden,    wie    das,     was   der    Sprechende   gedacht 
habe,     auch   der    Hörende   gleiclimässig  denke.     Es 
ist  nicht  einmal  möghch,   dals  Zwei  einerlei  denken, 
da  Jeder  von  dem  Andern   verschieden  ist   und   Em 
Mensch  nicht  einmal  iit  einer   Zeit   einerlei   Em- 
pfehlungen hat.     Dabei   berief  er  sich  besonders  auf 
die  Zweideutigkeit   dur   Sprache    des   gemeinen   Le- 
bens.    Er  entfernte   sich  aber  eben    durch   seine   für 
die  Aufhebung  der    realen    Erkenntnifs    bestimmten 
Trugschlüsse  von  einer  ernsten  Denkart  und  liasch- 
te     mehr     nach     Sonc'ierbarkeilen     und    blendendenr 
Spielwerk,     da    er   weder    Seyn    noch   auch   Schein 
gelten     lassen     wollte.        Dennoch     achte     man     in 
ihm    die   Ahndung    der   verschiedenen   Indivi- 
dualität und  die  Unterscheidung  der  Vorstellungen 
von   den  Objecten  und  von  den  Worten. 

Hippias  aus  Elia  übertraf  wohl  alle  Sophisten 
an  vielumfassenden  Genie   und   an   Mannichfaltigkeit 
von   Kenntnissem.     Er    vereinigte  jn   sich   fast  alles 
Wissenswürdige  seines  Zeilalters,    bis  auf  die  Kün- 
ste   und    Hajidwerke    herab    und    zwar  in    solchem 
Grade,   dafs  er  nicht   blos  iiber  ihre  Werke  urlhei- 
len,   sondern  sich    auch   selbst   darin   zeigen   konnte. 
Von   seinem   trellichen   Gedäclilnifs    (das    also    doch 
neben  der  Urlheilskraft  ausgebildet  werden  konnte), 
erzählt    Philostr atos.      Er    machte   sich  überdies 
in    allen    DichUnigsaiten    berühmt,     und    hinterliefs 
ausser  vielen  andern   Scin'iften  heroische  und   elegi- 
sche Gedichte,   Trauerspiele   und    Dithyramben,    — 
ein  Universalgenie  des  damaligen  Zeilalters.     Beson- 
dere Behauptungen  von  ihm  zahlt  Piaton  in  ü/>p/«« 
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minor  auf,    die  jedoch  mit  den  Obigen  zusammen- 
stimmen. 

> 

P  r  o  d  i  k  o  s  aus  Keos ,    der  jünger  als  sein  Lands- 
raann  Simonides  war  und  um  Ol.  86.  blühte,   war 
Schüler  des  Protagoras  und  ihn   hörten  Sokra- 
tes,     Theramenes,     Euripides,     Xenophon 
und   Isokrates.     War  er  auch  nicht  so    mächtiger 
Redner    als   Gorgias   und  Protagoras,   und  lebte 
er  auch  nicht  regelmässig,    so  wurden   seine    Decla- 
malionen  gern   gehört   und   besucht.     Nach  Suidas 
wurde  er   der   Verderbung    der  Jugend    beschuldigt, 
und  von  den  AUieniensern  zum  Trank  des  Schierlings 
verdammt. 

Von  ihm  haben  wir  noch  Vermuthungen  über 
die  Entstehung  der  eisten  Begriffe  von  Gott.    Nach 
Sextus  sagt  er:    die  Alten  hätten   die  Sonne,    den 
Mond,   die  Flüsse  und  Quellen  und  überhaupt  nüz- 
liche  Dinge  des    Nuzzens   wegen  für    Götter  gehal- 
ten, wie  z.  B.  die  Aegyptier  den  Nil.  —  Den  Wein 
habe  maii  verehrt  unter  dem  Namen  Bacchos,  das 
Getreide  unter   dem  Namen    Ceres,     und    so   habe 
man  andre    Gegenstände   zu   Göttern   erhoben,    um 
gegen  den  aus  ihnen  iliessenden  Vortheil  erkenntlich 
zu  seyn.     Ob  er  unter  den  Göttern  nur  .die   Volks- 
gottheiten gemeint  habe  oder  nicht,  dies  mufs   über 
seinen   Atheismus  entscheiden. 

Prodikos  erwarb  sich  Verdienste  um  die  Sy^ 
nonymik  und  Etymologie.  —  Von  ihm  rülirt  dann 
auch  die  schöne  moralische  Dichtung  von  der 
Wahl  des  Herakles  oder  von  den  Vorzügen  der 
Tugend  her,  welche  uns  Xenophon  in  seinen  so- 
kratischen    Denkwürdigkeiten   (2,  i,  21.  f.)  aufbc- 
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halten  hat.    Freilich  mtifs  man  wohl  mit  Meiners 
ehigestehen,   dafs  diese  trefliche  Apologie  den   übri- 
gen Giundsdzzen  der  Sophisten,    ja  besonders   noch 
der    ausschweifenden    Lebensweise    des     Prodi  kos 
zu  widersprechen  scheint.     Dennoch   läfst  sicli   nicht 
bezweifeln,     dafs    die     hier    vorkommenden     Ideen 
Grundsäzze  des  Prodi  kos   waren,    und   sie   wahr- 
scheinHch    zu   seinen   Prunkreden    gehörten,     womit 
er  in   griechischen    Städten   herumzog.       Sokrate3 
sezt  auch   beim   Xenophon  hinzu,     dafs   Prodi- 
kos so  die  Bildung  zur  Tugend  ausgedriikt,    in  sei» 
jiem  Unterricht  aber  noch  weit  herrlichere    Gedan- 
ken und  Worte  dargelegt  habe,    so  wie  Prodi  kos 
dieselben  auch  in  einem  eignen   cijyy ^oifxiJLotTi   darge- 
stellt hatte.     Auch  konnte  Xenophon  theils  genau 
wissen,   ob  diese  Rede  von  jenem   Lehrer   des   So- 
krates   wörtlich   herrührte,    um    so   mehr,    da   er 
selbst    auch    den    1*  r  o  d  i  k  o  s    gehört  haben  wollte , 
theils  auch  weiter  kein  Interesse  dabei  hatte,    grade 
ihn  als  Verfasser  der  Fabel  anzugeben.     Indessen  ist 
es  wohl  möglich'  und  wahrscheinlich,   dafs  er  in  der 
einzelnen  Darstellung   Manches  feiner  gewendet  ha- 
ben,    und    dann    auch    den   Ausdruk  mit    in    seiner 
Sprache  noch  verschönert  haben   mochte.       Möglich 
wäre  es  auch  wohl,    dafs  Prodi  kos  nach   Beschaf- 
fenheit der  Umstände  ebenfalls  eine  andre  Moj  al  ge- 
lehrt hätte,    welches  den  Sophisten  und  ihm,   dessen 
Handlungen  mit  seinen  Reden  nicht   wenig   in   Wi- 
derspruch standen ,    nicht  grade   schwer   fiel.      Auch 
konnte  er  jenen  Apolog  von  seinem  Landsmann  Si- 
monides  entlehnt  haben.     Die  Gedanken  über  den 
Tod,     welche    der   Pseudo-Aeschines    ihnflzu- 
achreibt,   sind  wahrscheinlich  nicht  ,von  diesem   al- 
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tenSophisten.  Der  Tod,  schliefst  er,  sollte  Niemanden 
fürchterlich  seyn,  weil  er  weder  die  Lebenden  nach  den 
Todten  treffen  kann;  denn  so  lange  wir  leben,  ist 
der  Tod  noch  nicht  da;  wenn  wir  aber  gestorben 
«ind,  so  können  wir  gar  nicht  mehr  liiden,  weil 
wir  nicht  mehr  sind.  So  benahm  er  die  Furcht  vor 
dem  Tod  und  rieth  zum  Lebensgenufs.  Dafs  übri- 
gens Pia  ton  seinen  Kratylos  in  der  Absicht  ge- 
schrieben, die  etymologischen  Spielereien  des  Pro- 
di kos  lächerlich  zu  machen,  wie  Meiners  will, ^ 
steht  zu  bezweifeln, 

Kritias,    der  Tyrann,    erklärte   die   vorhan- 
denen   bürgerlichen    Gesezze   für    nicht    mehr 
wiiksam,     da   sie  nicht  auf  das    verborgene    Innre 
wirkten.      Dadurch   zeigte    er   das  Bedürfnifs   einer 
moralischen  Rehgion,      Merkwürdig  sind  seine   Ge- 
danken über  den  Ursprung  aller  Religionen.     Schon 
Piaton  (c/e  Leg.  X,  p.  6o5.)  sagt,    es  sey  die  Mei- 
nung     der    Sophisten    gewesen,      dafs     die    Götter 
nicht  von  Natur,  sondern  durch  die  Kunst  der  Ge- 
aezgeber  entstanden  seyen.     Prodikos  liefs  die  Göt- 
ter  von  den  Menschen   des  Nuzzens   wegen   erdacht 
seyn;     Kritias  nun  suchte  alle   Rehgion   aus   einer 
andern    Quelle,     nemlich   aus    der    Klugheit    feiner 
Staatsmänner,    und  kluger  Menschenkenner,   welche 
die  Furcht  des  grossen  Haufens  zu  bezähmen  such- 
ten,  herzuleiten.      Er,   der  atheniensische  Tyrann 
schrieb  em  ivoUtbUv  efAfJLer^ov,   wovon  die  beim  Sex- 
tus  9,  54.    erhaltenen    Gedanken   wahrscheinhch    ein 
Bruchstük  waren.     Da  sang   er:    E$  war  eine  Zeit, 
wo   die    rohen    Menschen,    den  reissenden   Thieren 
gleich,  gesezlos  ohne  Belohnung  und  Strafe  ihre  Ta- 
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ge  verlebten.  Da  stellten  die  Menschen  Gcsezze  als 
Rächer  auf,  damit  Gerechtigkeit  lierrschen  sollte. 
Es  wurde  gestraft,  wer  sie  verlezte.  Drauf  aber 
als  man  nun  heimlich  sie  verlezte,  erdachte  einer 
der  Weisen  eine  Fabel,  damit  auch  die  heimlichen 
Verbrechen  aufhören  sollten,  und  beredete  seine 
.  Mitmenschen,  es  sey  ein  ewiger  Gott,  der  ihre  Ge- 
sinnungen kenne,  und  sein  Daseyn  durch  IBliz  und 
Donner  sichtbar  zu  erkennen  gebe.  —  So  entstand 
die  Idee  einer  Strafgottheit,  um  den  Pöbel  durch 
Furcht  zu  zahmen. 

Unter  den  Schülern  der  Sophisten  zeichnete  sich 
Kallikles     (bei     Piaton,     im     Gorgias)     und 
Thrasymachos    {de    Repuhl.   IL)    aus    in    Hin-, 
sieht  auf  ihre  moralischen  Ansichten.     Diese  kamen 
darauf  hinaus:   Nur  der  Schwache,   der  nicht  an- 
ders  handeln    kann,     bildet   sich    ein    tugendliaft   zu 
seyn;   die  (bürgerlichen)  Gesczze  sind  aber  ein  Pro- 
duct  der   menschlichen    Schwäche,    theils   der   Feig- 
heit, entstanden  aus  Furcht  vor  Mishandlung,   theils 
aus    Ohnmacht,     Gewalt     zu    brauchen.       Dadurch 
herrscht  der  Blödere   über  den    Klügern.       Wer    in 
sich  mehr  Kraft  fülilt,    sucht  den  Naturzustand  und 
zieht   das    Recht    des    Stärkern    vor;     denn    Stärke, 
Muth  und  Klugheit  sind    es,    durch  was   man  Alles 
zu  erlangen  vermag.     Die  Kunst  des  Lebens  besieht 
in  der  i3efricdigung  aller  Begierden,   in  der  wahren 
Klugheit  sich  und  Andre  zu  beherrschen.     Uneigen- 
nüz/.i\^e  Tugend  wäre  Thorheit,   denn  sie  würde  kei- 
nen Vortlieii    bringen.       Enthaltsamkeit   und    Massi- 
gung  bleiben  leere  Worte,     denn  sie   sind   Feindin- 
nen   dvs    Vergnügens.      Die    gemeinen    Begriffe   von 
Recht  mache«  aber  nichts  aus  als  Uebereinstimmung 


mit  den  locahn  und  zufälligen  bürgerlichen    Gesez- 
zen,    was  historisch  deducirt  werden  kann. 


Nicht  die  höchste  Verfeinerung,  sondern  viel- 
mehr die  muthwilhge  Ausschweifung  der  Vernunft 
prägt  sich  so  in  dem  Zeitalter  der  Sophisten  aus.  Je 
mehr  diese  von  dem  Alten  hinwegschwazten,  desto 
mehr  wähnten  sie  der  Wahrheit  sich  genähert  zu  ha- 
ben. Daher  mufsten  bald  bedäcjitigere  und  kältere 
Denker  auftreten ,  welche  an  der  Wahrheit  der  auf- 
gestellten Einwürfe  zweifelten  und  die  wilde  Dis- 
putirsucht  in  Gränzen  zurükführten.  Feste,  aus  der 
Natur  geschöpfte  Grundsäzze  waren  an  die  Stelle 
morscher  Stüzzen  zu  sezzen.  Die  Sophisten  mufs- 
ten aber  die  Verirrung  auf  das  Höchste  treiben,  ehe 
der  Verstand  Gegenmittel  ergrif  und  ergreifen 
konnte.  War  auch  Einzelnes  philosophisch  behan- 
delt worden,  so  fehlte  es  noch  an  einer  Bearbeitung 
des  Ganzen  oder  an  Verbindung  zum  Ganzen.  Das 
Alter  schüzte  manche  Meinung  und  es  war  gefähr- 
\kh  sie  anzugreifen;  daher  konnte  die  Philosophie 
weder  zu  einer  günstigen  Aufnahme,  noch  zu  einer 
bessern  Gestalt  früher  gebiacht  werden,  als  sie 
selbst  incht  eine  Revolution   erlitten   hatte. 
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Sok ratische    Philosophie. 

^n  der  Körperwelt  mafs  sich  der  eigentlich  philo- 
sophirende  menschliche  Geist  zuerst  ,  die  Geisler- 
welt, in  der  IVüherhin  seine  Fiiantasie  schwärmte, 
liefs  er  unberülirt.  Daher  wurden  Gott  und  Seele 
kaum  beiläufig,  ja  nur  zufallig  erwähnt  und  meist 
nur  so  ferne  sie  zur  Naturphilosophie  zu  gehören 
schienen.  Die  Vernunft  begann  mit  Auflössung  der 
Welt,  und  löste  sich  selbst  auf,  mit  Speculatioa 
über  die  Urstoile  der  Natur  und  endete  mit  allge- 
meinen Zweifeln  über  die   Erkenntnifs. 

Sok  rat  es  war  der,  von  dem  sicli  das  Erwachen 
des  eigejillich  philosophischen  Geistes,  reinere  und 
originellere  Plülosopheme  und  das  Hinstreben  zu  ei- 
ner begränzteren  und  begründeteren  Philosophi® 
darstellten.  Hier  beginnt  eine  neue  Periode,  die  vom 
reinem  Empirismus  bis  zum  systematischen  Realis- 
mus reicht. 


S  o  k  r  a  t  e  s. 

Ist  irgendwo  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Abgemessenheit  im  Lobe  und  Freiheit  von  Decia- 
mation  nöthig,  so  ist  es  hier,  Vorsicht  aber  ist 
hier  in  der  Zeichnung  um  so  mehr  nöthig,  da  wir 
fast  von  Kindheit  vom  Sokrates  hörten  und  über- 
all  an   dessen   weite    Wirksamkeit   erinnert   werden. 
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Man  unterscheide  daher  zuerst  genau:  a)  Wie  So- 
krates im  Leben  bemerkt  und  beurtheilt  wurde? 
b)  Wie  nach  seinem  Tode  und  zwar  nach  einem 
aolchen  Tode?     c)   Was   man  früJierhin,    was  spä- 

terhin  an  ihn   auszeichnete? 
I 

Blicken  wir  auf  die  Quellen  zurük,  so  ist  die 
erste  Frage:  Schrieb  Sokrates  selbst  etwas, 
was  uns  Quelle  seyn  könnte?  Oder,  wenn  er  kei-! 
ne  Schriften  hinterliefs,  wurden  ihm  solche  untere 
geschoben?  Schon  ist  es  ausgemacht,  dafs  Sokra- 
tes nichts  Schriftliches  unter  seinem  Namen  heraus- 
gegeben. Den  Pdan  oder  Hymnus  (ir^ootfAtov)  auf 
den  Apollon  konnte  er  am  Ende  seines  Lebens  im 
Kerker  gedichtet  haben,  wie  er  eben  da  zur  Zer- 
streuung dort  Aesops  Fabeln  in  Verse  gebracht  ha- 
ben soll  (so  wie  etwa  Anaxagoras  im  Gefäng- 
nisse über  die  Quadratur  des  Circels  nachgedacht 
hatte  ). 

Die  sieben  Briefe  welche,  zuerst  Leo  AI- 
latius  aus  der  Vaticanischen  Bibliothek  unter  dem 
Titel  herausgab:  Epistolae  Socratis,  eiusque  discipu. 
lorum,  Xenophontls,  Aristippi,  Piatonis,  Antlsthenk 
etc.  Parisüs.  1607.  4.  und  Leo  Allatius  demSo- 
trates  zu  vindiciren  suchte,  wurden  durch  die 
Zweifel  von  Johann  Pearson  (Vindic.  Ignat.  P. 
2.  p.  i'i.  f.),  und  Gottfried  Olearius  {Exerd^ 
tatio  adversus  Allatium  de  scriptis  Socratis.  Ups, 
1696.  4.),  und  noch  scharfsinniger  und  überzeugend 
durch  Richard  ßentley  (schon  in  s.  Diss.  de  Ep. 
Phalaridis  und  dann  Rieh.  Bentleji  Biss.  de  EpU 
stoLis  Socratis  in  den  Opusc.  Philos.'  L.  17Ö1.  g. 
:E:pisu  Phalaridis,   T.  II.   Groningen  1777.),  als'un-^ 
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kellt  veiworfcni  Sie  sind  nichts  ah  Schulübungea 
ungelehrter  Sophisten.  —  Wenn  auch  nicht  zu 
zvveifehi  ist,  dais  Sokrates  schreiben  konnte^  so 
wollte  er  es  doch  offenbar  nicht,  weil  er  sich  ei- 
nen ganz  andern  Wirkungskreis  stekte ,  als  die  un- 
mittelbar vor  und  nach  ihm  lebenden  Schriftsteller. 
Dagegen  schrieben  Andere,  die  seinen  vertrauten 
Umgang  genossen  ,  wenn  sie  auch  noch  nicht  Schü- 
ler in  unserni  Sinne  helssen.  Was  für  die  Sophi- 
sten diese  sogenannten  Schüler  des  Sokrates  zu 
wenig  thaten,  konnten  sie  für  Sokrates  vielleicht 
zu  viel  ihun,  um  so  mehr,  da  sie  meistens  nach 
seinem  Tode  schrieben. 

Xenophon  ist  uns  bei  der  Philosophie  des 
Sokrates  der  vornehnisle  und  zugleidi  glaubwür- 
digste und  sicherste  Gewährsman ,  und  zwar  in  sei- 
nen gesammten  Schriften,  die  Apologie  des  Sokra- 
tes au.sgenommen,  welche  waiirscheinlich  kein 
Werk  des  Xenophons  ist,  wie  schon  Valckenaer 
sah.  Dafs  aber  die  Denkwürdigkeiten  blos  eine  wei- 
tere Ausführung  der  früher^  herausgegebenen 
Apologie  sey,  und  nur  die  Vertheidigung  zum  Zwek 
habe,   scheint  eine  unervviesene   Hypothese. 

Xenophon  kann  aber  dennoch  nicht  als  ein- 
zige Quelle  betrachtet  werden,  da  er  eingeschränk- 
te Absichten  verfolgte.  Es  entstehen  dabei  aber 
Fragen:  welcher  Schüler  des  Sokrates,  Xeno- 
phon oder  Plalon,  konnte  tiefer  und  uubefang- 
ner  auffassen?  welcher  freier  und  unenlstellter  dar- 
stellen? Denn  auszumachen  ist  dies  für  Beide,  theils 
aus  dem  Grade  von  Zuverlässigkeit  und  Treue,  den 
Jeder   für  sich   hat,    so  wie   aus  ihrer    Gemülhsart 
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und  dem  Verhältnisse  zu  ihrem  Lehrer,  theils  aus 
dem  Geist  und  Charakter  der  sokratischen  Philoso- 
phie und  der  platonischen. 

Der  Simplicität  Xenophons  kann  man  sichrer, 
folgen    als    dem    fruchtbaren   Geiste   Piatons,    bei 
welchem    vielfache    Vorsicht    anzuwenden    ist.       Es 
käme  auf  ein    Kriterium   des    Aechtsokiatischen   im 
Piaton  an.  —  Plalon  kann  überhaupt  als. histori- 
scher Referent  mit  Miistrauen  benuzt  werden  ,    weil 
er  das  Vergangene  häufig  so  schildert,    wie  e^häHe^, 
wenigstens    nach   seiner     Philosophie,     seyn     sollen, 
nicht  aber  wie  es  wirklicli  war   (8.  oben  S,.  24.)  --i. 
Wß    der    anspruchlose,      wahrheitliebende     Xeno- 
phon mit  Piaton  übereinslimml ,  da  hat  man  auch 
die    Eizähluiigen    von    diesem    für  ächl8okrati.Kch  zu 
halten;     im     Gegentheil    ist    aber    oft    in    Piatons 
Schriften  der  Lehrer  an   die   Stelle  des  Schülers  2e- 
sezt.     Die   Methode,  welche   dem  Aechtsokratischen 
zukommt,      weicht    von    der    platoniscjien   ab,     und 
kann    auch   hier    die   Entscheidung  vermitteln;     bei' 
Sokrates  erwarten  wir  mehr  Ablleitungen  aus  der 
Erfahrung,    bei   Pia  ton  mehr  aus  Principien;    So- 
krates   stellte   seine    Piiilosophie    in     leichten    und 
fafslichen    Vortrag,     Piaton    arbeitete    in   wissen- 
schaftlicher Form  und  äfuf  systematische  Darstellung 
in.      Piaton    mag  wohl,    l)esonders  in   den   nach 
Sokrates    Tode    herausgegebenen    Dialogen,     sich 
durch  des  Sokrates  Person  und    Ansehen   bei   Be- 
hauptung mancher  seiner  eigenthümlichen  und  küh- 
nern   Annahmen    .sicher    zu     stellen     geglaubt    ha- 
ben;   auch  soll  Sokrates   selbst,    als    er   den  Ly-. 
sis  des  Pia  ton    gelesen  oder   gehört  hatte,    gesagt., 
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haben:     Wie  viel  läfst  mich  der  Mann  sagen,   wor- 
an ich  gar  niclit  gedacht  habe.     Dennoch   darf  man 
Plalon   deswegen     nicht  fiir    einen    Verfälscher 
der  Philosophie   seines  Lehrers  erklären  und 
man    hat   ihn    hierbei   oft    zu   sehr   Unrecht    gethan. 
Schon   da   er   Dialogen   schrieb,    durfte   er    wirklich 
Personen  anders  reden  lassen,    als  sie   wirkhch   ge- 
redet  halten,     vielleicht    schon    mit   Gulheissen   des 
Sokrates.     Sokrates   schäzte  eben   den  IMaton, 
wegen  seines  philosophischen  Genies,   sehr  hoch,  wie 
Xenophon  gesteht.     Selbstdenker  und  Fortdenker, 
niclit    aber    blos    Nachbeter    oder    gedungener   Ge- 
schichtsclneiber    wollte  er  seyn. 

In  Manchem  ist  man  selbst  gezwungen  sich  %n 
Piaton  zu  halten,  wo  Xenophon  nicht  ausreicht, 
da  dieser  von  den  abstracten  Untersuchungen  und 
den  theologischen  Säzzen  des  Sokrates  wenig  mit- 
theilt. So  finden  sich  von  der  bewunderten  sokrati- 
schen  Ironie  beim  Xenophon  bei  weitem  nicht  so 
deutliche  Spuren  als  beim  Pia  ton. 

Noch  gibt  es  nicht  nur  von  Piaton,  sondern  auch 
von  andern  sokratischen  Philosophen  noch  ei- 
nige Ueberbleibsel,  deren  Aechtheit  Meiners 
{Judicium  de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis)  be- 
zweitelt,  Tennemann  aber  (Lehre  und  Meinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  16  — 5ü.)  hier 
und  da  zu  retten  suclite.  Dahin  gehören  ausser 
Piatons  Briefen,  die  doch  Cicero  noch  für  acht 
iielt,  und  dessen  Dialog  Tre^i  Ä/Ka/iü  und  das  Frag- 
ment von  Sisyphos,  und  den  Demodokos  (den 
auch  Tennemann  für  des  Piatons  unwürdig 
Mnerkennt),     welche    mehr    die     platonische     Phi- 


losophie   angehen,      vorzüglich    noch     Acschines 
und  Kebes. 

Ueber  Aeschines  Dialogen  urtheilt  Ten  ne- 
in ann  richtig,  dafs,  wenn  sie  zwar  nicht  von  dem 
Sokratiker  Aeschines  herrühren,  dennoch  aber 
nicht  Machwerk  eines  Sophisten  seyen,  vielmehr 
mit  der  sokratischen  Philosophie  übereinslimn.en. 
Kebes  Sittengeniälde,  welches  Meiners  zu  rasch 
einem  Stoiker  zuschrieb,  ist  zu  sehr  interpolirt, 
als  dafs  nicht  schon  Manches  von  deft  Zweifeln  an 
seiner  Aechtheit   wegfallen  sollte. 

Aristoteles  schöpfte  in  den  meisten  Stücken 
aas  Pia  ton  und  führt  daher  viele  Meinungen  des 
Piaton  als  Sokratische  an,  weil  er  sie  so  in  den 
Dialogen  fand.  Oft  nennt  er  Beide  zugleich,  und 
«pricht  eben  so  wohl  von  Sokrates  Republik  al« 
Piatons;  doch  kommen  auch  Stellen  vor,  wo  der 
scharfsinnige  Kopf  das  Eigenthümliche  der  sokrati- 
schen Philosophie,  besonders  in  ihrem  praktischen 
Gehalte,   bestimmte. 

Aristoxenos,  der  Schüler  des  Aristoteles, 
dieser  sonst  vortrefliche  Schriftsteller  war,  gegen  den 
Sokrates  eingenommen,  und  beschuldigte  ihn  der 
gehässigsten  Laster,  eines  unvernünftigen  Jähzorn^ 
eines  sträflichen  Ungehorsams  gegen  seinen  Vater] 
und  schändlicher  Ausschweifungen,  was  keiner  Wi- 
derlegung durch  andi^e  Zeugnisse  bedarf.  Aristo- 
xenos konnte  und  mochte  es  seihst  nicht  läugnen, 
dafs  Sokrates  gerecht  und  gehorsam  gegen  die  Ge- 
sezze  gewesen   sey. 

Ein  Buch  des  Demetrios  Phaler.:  Sor- 
x^«T)j;  hatte  Plutarchos    noch  vor  «ich  und  b«- 
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nuzte  es.  —  Von  den  spätem  Schriftstellern  besizzen 
wir  als  Quellen:  Flutarchus  de  genio  Socra^ 
ns—  ApuUji  libri  dt  Deo  Socrads.  —  Did'gtnes 
L.,  im  2.  Buch.  —  Dlo  Cfirysostoml  Or.  de 
Socrate  T.  2.  p.  280.  s.  Reisk.  (n.  54.)  et  Or.  de 
Homero  et  Socrate,  p.  282.  s..  (n.  55.)  wo  er  ihn  als 
Nachahmer  des  Homers  darstellt.  —  Libanii 
jytdamatio  pro  Socrate.  {ed.  Morell.  Ven.  if65.  8.) 
M.  Apologia  Socratis  (in  Oratt,.  Reisk.  Vol.  5.  Or. 
52.).  SuidMS  a.  V.  Socrates, 


.  Will  man  des  Sokrates  Verdienste  richtig 
würdigen,  so  mufs  man,  wenn  sich  ihm  solche 
zuzueignen  deutliche  Gründe  auffinden  lassen,  eben- 
falls 1)  die  unmittelbaren  um  seine  näch- 
sten Landsleule  und  Fremule  —  von  den  mittel- 
baren um  seine  übrigen  Zeitgenossen  oder  gar  die 
folgende  Generation;  —  eben  so  weit  2)  die  ab- 
sichtlichen von  ihm  klar  und  besonnen  bezwek- 
ten  von  den^zufälligen,  5)  die  leicht  erreich- 
baren, zu  denen  schon  sein  Zeitgeist  von  selbst 
hinarbeitete  —  von  den  schwerern  und  ihm 
streng  eigenthümlichen  unterscheiden.  Sa 
kommt  man  also  auf  dessen  Individualität, 

Will  man  diese  Individualität  geliörig  wür- 
digen, so  ist  wieder  das,  was  an  seiner  Vollen- 
dung Werk  der  Natur,  d.  i.  der  Umstän- 
de des  Schiksals,  des  Glüks  oder  Unglüks  seiner 
Zeit,  was  Werk  der  Erziehung,  d.  i.  Sache  der 
fremden  Freiheit,  endlich  was  Werk  seiner  selbst, 
Ätinor  Uebung,  seiner  Richtung,  d.  i.  Product  sei- 
ner 


ner  eignen    Freiheit  war,    zu  unterscheiden.      Hier 
darf  man   sogleich   voraussezzen   und   als   angenom- 
men  darstellen,     dafs    das,     was   in    ihm  morali- 
sche  Natur   war,    nur   sein  Werk  war,    d.  i.  aus 
einem  eignen  Streben  nach  Veredlung  hervorgezogen 
eben  so  das,    was  in  ihm   Charakter,    d.  i.  festes 
Gepräge    seines    Geistes,     seines    Herzens    war 
aus  seiner  Freiheit  und   seiner  freien   Selbstbestim- 
mung liervorging.     Beides  mufsle  er  sich  selbst  ge- 
ben,   sey  es  anfangs    auch   ohne   sein   eignes   klares 
Bewufslseyn   gescliehn* 

Wie  wurde  er  Sokrates,  d.i.  was  war  Ei* 
ganz  und  allein?  Und  was  wurde  er  aus  sich? 
Bei  keinem  Weiseji  ist  der  ßlik  auf  sein  Leben  so 
nöthig  und  so  wichtig  als  hier* 

Schon  der  Plaz,  den  er  zuerst  auf  der  Erdö 
betrat,  Athen,  war  der  blühendste  und  glän- 
zendste der  damahgen  Welt,  Und  insofern  reclit 
gemacht  zur  frühen  Erregung  des  G  e  f  ü  h  1  s  v  e  r  m  ö^ 
gens,  namentlich  fürs  Schöne,  überdies  damals 
auch  der  Sammelplaz  der  berühmtesten  und  der  ge- 
bildetsten iVIänner,  mithin  eine  kleine  Welt,  eine 
wahre  Schule  des  Grossen*  Diesen  Plaz  verliefs 
er  auch  fast  gar  nicht,  Griechenland  aber 
nie.  Als  eingebor  ner  Athenienser  mufste  er 
aber  schon  die  Fremden  anders  ansehen,  als  die 
nichtatheniensischen  Sophisten. 

Seine  Aeltern  (Sophroniskos  und  Phä- 
narete)  waren  dürftig  und  von  niederm  Stande. 
Dies  rettete  ihn  von  der  Weichlichkeit  des  Zeitalters 
und  gewöhnte  ihn  früh  zu  einer  gewissen  Mässigung, 
zu  einer  Einfalt  des  Geraüths  und  Reinheit  des  H^r- 
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zens,  die  Ihn  nie  verliefs  ,  und  zur  Bewahrung 
seiner  fröhlich  unschuldigen  Anlagen.  Daher  be- 
handelte er  von  jeher  seinen  Körper  hart  und  legte 
hier  schon  den  Grund  zur  Unabliängigkeit  von  Kör- 
per und  Schiksal.  In  der  ersten  Periode  des  Lebens 
war  auch  er  noch  äusserlich  beslimmbar,  d.  i.  Kind 
der  Zeit  und   Umstände. 

Seines  Vater  s  Beschäftigung  raufste  ihn  früh  zur 
Arbeit  gewöhnen.  Dieser  war  Bildhauer  oder 
eigentlich  nur  Steinmez  und  schon  da  konnte  sich 
iiT seinem  Gesichtssinn  der  grade  ßlik  bilden,  der 
ihn  auszeichnete,  so  wie  ein  Sinn  für  Maafs  und 
Ordnung  und  ein  gewisser  Geschmak. 

Doch  noch  mehr  scheint  fridierhin  sein  Herz 
angezogen  worden  zu  seyn  von  seiner  Mutter,  emer 
Hebamme.  Der  Grund  dieser  Annahme  liegt 
darin,  dafs  er  sich  öftrer  gleichsam  als  ihr  Abbild, 
als  eine  geistige  Hebamme  betrachtete.  Schon  ihr 
Geschäft  konnte  ihm  Thednahme  an  Menschheit 
einflössen. 

Wenn  er  auch  früh  an  den  allgemeinen  Ue- 
bungen  aller  griecliischen  Knaben  in  Gymnastik 
und  Musik  Anthed  genommen  haben  mag,  so  ist 
uns  doch  das  erste  Aufgehen  seines  In- 
nern vor  ihm  selbst  desto  merkwürdiger,  da  er 
mehr  als  einmal  selbst  darauf  zurükkommt.  Gleich 
früh  war  er  mehr  sich  als  Lehrer  überlassen, 
dies  ist  das  Factum.  Es  scheint,  dafs  sein  Vater 
ihn  zu  seiner  bescliränkten  Lebensart  zwingen 
wollte,  und  da  er  dies  nicht  durchsczzen  konnte, 
durch  ein  Orakel  (welches  vielleicht- gar  nur  im 
Traume  entstand )  sich  bestimmen  liefs;    dies  rietb, 


ihm  weder  Zwang  anzuthun,   noch  auch  zu  sehr  um 
Sokrates   sich  zu  bekümmern,    sondern  der  Nei- 
gung   desselben   Freiheit   zu  lassen,    da   er    in   sich 
eitlen  bessern  Führer  als  tausend   Lehrer   und  Er- 
zieher hätte  (Plutarch.  de  gcnio    Socr.  T.  2.    p.  589. 
Frkf   1620.  was  schon   Tennemann  Th.  II.  S.  5o. 
für  acht  annahm).       Aber    Sokrates    fand   auch, 
vielleicht  ehe  er  noch   Viel  von  den   Göttern   Ge- 
hört  halte,    schon   in    früher    Jugend    ein   lebhaftes 
Gefühl  in  sich ,   welches  ihn  vor  dem  Gefahrvollen, 
Häfslichen  und  Schändlichen   abhielt  und  abraaJinle; 
ein  höheres  Ahndungsvermögen,    welches  ihm   den 
Ausgang,    öle    Folgen   darstellte  und   dadurch 
oft  zur  Unterlassung  eines  Unternehmens  rielh;  eine 
innre  Stimme,   durch  welche  die  Gottheit  unmit- 
telbar in   seinem  Innern   auf  ihn   wirkte  und    also 
nicht  blos,  wie  seine  Zeitgenossen  annahmen,  durch 
äussere  Natuierscheinungen.       Dies   bezeichnete   er: 
das  Dämonion   deute    ihm   etwas   an,     { cyjiAxivBiv, 
Mem.  i.    1,    2.     TC^offriy.oLivstv    §.    4.    vgl.    4,    Ij,   j.  6.) 
namentlich  was  er  thun  und  unterlassen  solle  *). 
Dies  Dämonion  war  nicht  sowohl,    wie  man    an- 
nimmt,     Prodüct    einer    lebhaften     Phantasie    oder 
gar  Schwärmerei,   sondern  ein   lebhaftes  Gefühl 
des  Unrechts   erhöht  und  verstärkt  durch  eis>ne 

LI  2  - 

*)  Bei    der   Untersuchung   über   das    Dämonion   des  So\ri\tv% 

kommt   in   Erwägung:    was    den    Griechen    vor   ihm  ur(i  da^. 

mals  Dämonion  hiefs  ?     V/as  schrieb  Sokr;»tes    ilnn    als 

Aeusserungen  bei  X  e  n  o  p  h  o  n   ■-    bei    Pin  ton    zn?     Ward 

es    wirklich   von    Sokrates     behauptet,     oder  ,  ron     seinen 

Schülern  ihm  bdgeiegt?      Sind   *«ine    eignen    Aou*';<jruni;«.i 
vollständig? 
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Bearbeitung   seines  Willens,    genährb  durch    seinen 
frühen  Hang,    sich   von   den   Aussendingen  weg  m 
sich  selbst  zu  verschlicssen.       Erst   war  sein   reges 
Gefühl  Scheu  -vor  dem  Kecken  (Gefahr)  und  Häfsh- 
eben     ( Carricatur ) ,     dann     Ahndung     der     Folgen 
schändlicher  Ünternebmungen,    endUch  innre  Stim- 
me eines  Unbegreiflichen  und  Höhern ,    die   in   ihm 
y,\e  in  andern    ihm    Verwandten   sprach.       Mit  dem 
Feuer  der  Jugend  trat  er  zu  der  angeblichen  Weis« 
heit  der  Sophisten  und  in  ihr   ward    sein    Geist  zu- 
erst geübt.     Diese  aber  konnte  ihm  auch  nicht  gnii- 
gen.     Sein  Geist  rifs   sich  los   md   ging   mit   Enthu- 
siasmus seine  eigne  Bahn;    denn  ohne  Enthusiasmus 
wird  die   gebildetste   Vernunft   nie    die   grosse    Seele 
vollenden.     In  sich  las  er  seinen   innern    Beruf  zum 
Wirken  auf  seinen  Mitbürger,  wie  zum  Lehren,  — 
dem  er  alle  andern  Vorlheile   des  Lebens    aufopfern 
könnte.     Vermöge  desselben  hatte  die  delphische 
Inschrift  auf  ihn  einen  so  tiefen  Eindruk  gemacht  und 
für    ihn   eine    moralische   Bedeutung    gewonnen. 
Ebener  erklärte  aber  nun  diesen  innern  Warn  er 
für  eine  Stimme  der  Gottheit  und  jene  vorhin  ange- 
gebne Vermulhung,  als  sey  er  zu  dem  Glauben  an 
diese  eher  als  an  die  Götter  gekommen ,  wird  durch 
den   Vorwurf  bestätigt,    dafs   er    neue  Götter  ein- 
fiihre,  den  seine  Ankläger  eben   von   diesen   Dämo- 
niou  entlehnten.     Allein  eben  dies  ist  die  wichtigste 
Seite   (wie    Tenne  mann    S.   55.    richtig    urtheill) 
dieses  so  oft  betrachteten  Dämonions,  dafs  es  so  viel 
und  eir.en  so  tiefen,   entschiednen  Einflufs  auf  seine 
Bildung  hatte,   dafs  es  sein  erster  und   längster 
Lehrer,  sein  steter  Selbst  veredler  war.    Schon  in  dem 
Alter,wo  Einfalt  des  Herzens  noch  herrscht,  wie  sehr 


mufste  da  der  Glaube,  unter  einem  unmittelbaren 
Einflüsse  seines  schüzzenden  Genius  zu  stehen,  die 
Achtsamkeit  auf  sich  selbst  schärfen,  ihn  zu  gros- 
sen Endschlüssen  und  zu  einem  edlen  Selbstver- 
trauen führen.  Es  ist  eben  so  merkwürdig,  dafs  er 
am  stärksten  zu  denen  hingezogen  wurde,  die  einen 
äholichen  Warner  in  sich  bemerkt  hatten,  und  noch 
merkwürdiger,  dafs  diese  Stimme  in  der  lezten  Pe- 
riode seines  Lebens  ganz  schwieg,  als  er  seltner 
Gelegenheit  zu  Warnungen  desselben  gab,  bis  es 
ihn. noch  einmal  kurz  vor  dem  Tode  zu  dem  Muth 
das  Leben  der  Wahrheit  aufzuopfern  verklärte. 

Mit  diesem  Gefühle  hing  seine  starke  Wifsbe~ 
gier  de  zusammen,  die  auch  bald  von  einem  rei- 
chen Freunde,  Kriton,  unterstüzt  wurde.  Er 
wurde  daher  von  den  verschiedensten  Menschen  an- 
gezogen. So  von  vorgeblichen  Prophetinnen,  von 
pythagoreischen  Frauen  und  Hetären  (wie  er  in 
Frauen  damals  noch  reinere  Menschheit  sah)  —  von 
berühmten  Rednern  (bei  eeltnerm  Besuch  der  Schau- 
spiele), >on  der  Leclüre  der  Dichter,  von  den  viel- 
versprechenden Sophisten,  von  den  eleati scheu 
Philosophen  (diesen  Skeptikern),  von  dem  melan- 
cholischen Herakleitos  und  dem  erhabnen  Ana-, 
xagoras..  Doch  wie  er  sich  selbst  überzeugte 
(nach  Piatons  Phädon),  dafs  er  in  sich  troz  seines 
frühen  Sinnes  für  Natur  und  selbst  der  Sternenkun- 
de, doch  keine  Fähigkeit  zum  tiefern  Eindringen 
fand,  so  erschienen  ihm  auch  bald  die  Begrifsspielc 
und  Phantasiegaukeleien  der  Sophisten  wie  die  Ge- 
richtspläzze ,  wo  entweder  Pöbel  oder  Tyrannen 
herrschten ,  als  ein  Gegenstand ,  bei  dem  man  nicht 
weilen  dürfe. 
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Jenem  frühen  Rufe  gemäfs  ward  es  jezt  sein  f  e- 
sterer  Endschlufs,  zwar  seinen  Mit  b  lir  gern  zu 
leben  und  liir  sie  uncigcnnüzzig  zu  wirken,  jedoch 
ganz  anders  als  die  Staalsmänner  und  die  Sophisten, 
gegen   die   er   sich  nun    mit  bVeimüthlgkeit   erklärte, 
Sokrates    war    ein   achter   atheniensisclier   Bürger, 
daher  ein  Republikaner,   docli  mehr  in   kosmopo- 
litischem Sinne  {.les  Worts.     Er   blieb   in   seinem 
nächsten    Kreise,    besuchte   Handwerker,   Privat- 
gesellschaften,    und    strebte    insbesondere   nach   der 
Freundschaft     jüngerer     Menschen,      deren     äussere 
Schönheit  noch  auf  eine  unverdorbene  Innere  schlies- 
sen  Hefs.     Er  lebte  also    keineswegs   in  der  Einsam- 
keit,  wohnte  nicht  in  einer  Schule,    sondern  wirkte 
mit    achtem    Bürgersinn    und    Gemeingeist    für    das 
bleibendere  Wohl  seiner   immer  si/n)l icher  wer- 
denden und  verarmenden  Mitbürger.     Noch  als  Jüng- 
ling fafste  er  den  Plan  unter  den    Atheniensern  eine 
Verbesserung  der  Sitten  zu   bewirken   und  sich  dem 
dmch  die  Sophisten    gestifteten    Unheil   entgegen  zu 
stellen. 

Sein  Gefühl  der  Unabhängigkeit  von  vielen  Be- 
dürfnissen bildete  in  ihm  einen  kindlichen  Sinn  der 
Naivelät,  eine  halb  verstellte,  halb  wahre  Einfalt, 
die  Piaton  mehr  polllibch  nachahmte  als  psycho- 
logisch nachbildete.  Das  ist  eigentlicli  seine  Iro- 
nie. Sie  ist  nichts  als  der  Contrast,  tlcn  seine  un- 
schuldige Unwissenheit  in  manchen  leeren  Künsten 
der  Vielwisserei  der  Sophisten  gegenüber  bildete, 
welche  den  eingebildeten  Dünkel  durcli  Fiagen  ver- 
kleinern und  entblösscn  konnte. 


Sein  Gefühl  war,  weil  es  ein  natürliches  war, 
auch  ein  bescheidenes.  Sein  Leben  sprach  nur» 
bescheiden  für  seine  Lehre.  Er  gestand  die  Unwis- 
senheit aller  Dinge  ein,  die  die  Erfaluung  (wenn 
auch  nicht  die  Vernunft)  übersteigen.  Durch  seine 
Gevvandheit,  seinen  Wiz  und  seinen  gesunden  Ver* 
stand  zog  er  Andre  unwiderstehlich  an  sich.  Bei 
dieser  Bekanntschaft  mit  so  vielen  Menschen  und  so 
verschiednen  Meinungen  fand  er  aber  in  sich  schon 
eine  innere  Harmonie,  die  durch  alle  Stürme  noch 
mehr  befestigt  wurde.  Eine  frei  gewählte,  doch 
nicht  durch  Verschwendung  erprefste  Armuth 
war  ein  sichrer  Panzer  gegen  alle  äussre  Reize. 

Die  Resultate  seines  Bildungsganges 
können  wir  also  zusammenfassen: 

1.  Er  wurde  mit  dem  Gefühle  seiner 
selbst  ganz  von  innen  heraus  und  durch  sich 
selbst  gebildet  —  durch  eine  innre  Stimme,  einen 
Innern  Aufruf,  Innern  Trieb  und  Beeiterung,  nicht 
durch  weile  Reisen  (kaum  über  die  Thore  Athens 
hinaus).  Weder  Natur,  noch  Umstände,  sondern 
ein  heitres  freies  Aufstreben  aus  unmittelbar  höherm 
Beruf  bestimmte  ihn  zu  Allem. 

'j.  Das  innre  Bilden  ging  vom  Gefühle  aus, 
und  zwar  von  einem  zarten  Gefühle,  vor  dem  das 
Schöne  und  Sittliche,  das  Sinnliche  und  Uebersinn- 
liche,  das  Irdische  und  Göttliche  in  Eins  zusam- 
men flofs.  Dieses  Gefühl  war  aber  nicht  blos  an- 
fangs rege ,  sondern  es  behielt  eine  eigenthümliche 
Stärke  und  eine  Lebhaftigkeit,  die  es  nur  bei  einem 
besonnenen  Manne ,  der  weder  in  Gefühlen  schwelg- 
te, noch  durch  sie  schwärmte,  annehn^en  und  be- 
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Jiauplen  konnte.  Man  darf  es  nicht  Schwärmerei 
jiennen,  wenn  sein  Herz  glaubte,  was  sein  Zeital- 
ter an  religiösen  Vorstellungen  darbot,  also  nicht 
üein  Halten  an  Träume  elc.  Grade  die  eigentlichen 
Irrthiimer  hatte  er  in  sich  selbst  mit  Strenge  gegen 
sich    erforscht, 

•v 

5,  Sein  Charakter  gab  seinem  Geiste  die 
Richtung,  nicht  umgekehrt;  seine  praktisch  religiö- 
sen Gesinnungen  bezeichneten  seinem  Verslande 
die  Gränzen,  innerhalb  welcher  sein  Denken  sich 
beschäftigen  sollte.  Durch  sein  inneres  Gefühl  und 
durch  seine  Keilexion  über  sich  kam  er  zu  seinen 
Veberzeugungen. 

4.  So  ward  er  reiner  und  ganzer  Mensch, 
auf  der  einen  Seite  durch  seinen  Sinn  für  Menschen 
vnd  namentlich  die  schöne  Jugendlichkeit  zur  Hei- 
terkeit gestimmt,  auf  der  andern  durch  seinen  Sinn 
für  das  Innre  des  Menschen  und  sein  religiöses  Ge- 
fühl, zur  Hoheit  des  Muths  begeistert.  Daher  die 
Einheit  in  seinem  Thun  und  sein  Gleichmuth 
im   Leiden, 

5.  Er  hatte  mehr  Sinn  für  den  Menschen 
als  für  die  Natu  r.  Dem  P  h  ä  d  r  o  s ,  der  ihn  (nach 
Piaton,  Phädros  T,  X.  p.  287.)  beschuldigte,  er 
sey  in  der  Gegend  um  Athen  beinah  ein  Fremdling, 
erwiederte  er,  dafs  er  Gegenden  und  Bäume  nur 
anschauen  und  geniessen,  dagegen  die  Menschen  in 
der  Stadt  belehren  könne. 

6.  Er  liatte  mehr  Sinn  für  moralische 
Selbstbesc hauung  als  für  ein  zerstreutes  Beob- 
achten der  Mensclien  ,  aber  er  suchte  diese  minder 
in  der  Einsamkeit    als   im   wirklichen  Handeln.      In 


ihm  verband  sich  nemlfch  ein  zartes  Merken  auf  die 
innre  Stimme  mit  der  zarten  Ahndung  eines  höhern 
Rufs  m  derselben,  für  Andre  mit  kühner  eigner 
Entsagung  zu  wirken.  So  lernte  er  sich  selbst 
verstehen.  So  entstand  in  ihm ,  wie  in  allen  gros- 
sen Menschen,  der  innige  Glaube  an  einen  höhern 
Ruf,  auf  seinen  nächsten  Kreis  zu  wirken,  un4 
mit  eigner  Anspruchlosigkeit,  wo  man  könne,  zu 
bessern;  —  zugleich  aber  auch  durch  das  Merken 
auf  eine  innre  höhere  Welt  sich  über  die  gemeine 
Wirklichkeit  zu  erheben,  diese  jedoch  aber  zu  ver- 
edeln und  mit  sich  ohne  Stolz  hinaufzuziehen.  Er 
war  es,  der  das  alte  yvZ^i ^(Tocurov  zuerst  moralisch 
interpretirte, 

7.  Er  hatte  mehr  Sinn  für  Thun  als  Wissen, 
für  das  Praktische  als  das  Theoretische,  ja 
sein  eignes  Leben  und  sein  selbstständiger  Cha- 
rakter war  daher  auch  —  was  ihn  eben  zu  einem 
reinen  Menschen  machte  —  sogar  noch  vollkomm- 
ner  als  seine  eigne  Lehre,  die  weder  vollständig 
bestimmt,  noch  systematisch  geformt  war.  Er  schlofs 
aus  der  Uneinigkeit  def  Sophisten  auf  das  Mifshn- 
gen  theoretischer  Untersuchungen,  mid  aus  diesen 
auf  die  Unmöglichkeit  für  den  Menschen,  da  ein- 
zudringen. Ein  gemeinnüzziges  Wirken  unter  und 
auf  Menschen  galt  ihm^die  Hauptsache.  Er  handelte 
nach  lautern  Maximen  und  war  doch  fast  Eudämonist. 

'  8.  Er  hatte  endlich  auch  minder  theoretischen 
als  praktischen  Sinn  in  der  Rehgion,  ja  seine  Reli- 
gionslehre erscheint  uns  sogar  als  Aberglaube. 
Aber  eben  hier  zeigt  es  sich  von  neuem,  dafs  der 
Geist  der   wahren  Rehgion  sich  in   allen   Formen 
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positiver  Religionen  finden  und  bewähren  kann,  und 
dafs  der  gute  religiöse  Mensch  oft  besser  ist  als 
die  Religion  seiner  Zeit,  und  besser  handelt,  durch 
sein  moralisches  Gefühl  genöthigt,  als  jene  ihn  lehrt. 
Des  Sokratös  moralisch  erhabener  Charakter  war 
religiös,  wie  er  es  in  jedem  guten  Menschen  ist, 
der  einen  heitern  Sinn  für  das  Göttliche  in  sich 
und  ausser  sich  hat.  Aber  So  kr  at  es  las  auch  wi© 
Anaxagoras  in  der  Religion  seinen  eignen 
bessern  Sinn  und  seine  moralische  Urlheilskraft, 
welche  religiöse  Gebräuche  zu  moralischen  Handlun- 
gen läuterte;  er  bestätigte  es,  daf>'  auf  Meinungen 
minder  ankommt  als  auf  Herz  und  Thun.  Hätten 
die  Griechen  (sagt  daher  Meiners  Geschichte  der 
Elh.k,  S.88.  mit  Recht)  seine  bessern  Ansichten 
von  Götterdienst,  Gebeten  und  Vorbedeutungen  an- 
genommen, so  würde  ihr  Poly  th  eismus  die  gur 
ten  Sitten  und  die  öffentliche  Wohlfahrt  mehr  be- 
fördert haben,  als  der  schlechte  Monotheismus 
der  meisten  Juden,  Chriiiten  und  Mohamedaner  sie 
befördern. 


Insofern  er  sich  den  Sophisten  entgegenstellte 
und  seinen  vorausgefafsten  Plan  durchzuführen  be- 
gann, ward  er  der  erste  Volkslehrer,  ein  wah- 
rer Jugendbilder.  Vielleicht  dafs  er  anfangs  nur  in- 
direct  gegen  Jene  durch  besseren  Unterricht  wirkte, 
den  sie  jedoch  bald  ihrer  Wirksamkeit  hinderhch 
fühlten,  und  ihn  so  zu  einem  directern  Kampf  ge- 
gen sie  nöthigten,  welcher  auch  im  atheniensischen 
Freistaate  weniger  auflallen  konnte.      Bestärkt  ward 
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nun  der  erhabene  Endschlufs,  sein  ganzes  Leben 
dem  Dienste  der  Gottheit  dadurch  zu  weihen,  dafs 
er  durch  reine  Lehre  und  ah  Muster  Andere  weise 
und  glüklich  mache.  Dazu  glaubte  er  sich  berufen, 
und  daher  konnte  er  auch  in  der  Folge  weder  durch 
die  Eingebungen  des  Ehrgeizes,  noch  durch  die  Lok- 
kungen  des  Vergnügens,  noch  durch  die  Drohungen 
von  Tyrannen,  noch  durch  die  Drohung  des  Todes 
bewogen  werden,  den  Standpunct  zu  verlassen,  auf 
welcJiem  er  sich  von  der  Gottheit  selbst  gestellt 
glaubte.  Er  selbst  äusserte,  das  Orakel  zu  Delphi 
habe  ihn  deswegen  für  den  weitesten  erklärt,  damit 
er  die  Kenntnisse  Aller  prüfen  und  ihre  eiteln  Ein- 
bildungen widerlegen  möchte. 

Als  Volkslehrer  verglich  er  sich  selbst  mit 
einem  Menschen,  welcher  ein  grosses,  bald  muthi- 
^es  bald  träges  Pferd  zu  regieren  habe.  Er  hielt 
sich,  um  seinen  Unterricht  für  das  Volk  allgemein 
zu  machen,  sclion  des  Morgens  auf  den  öllentlichen 
Pläzzen,  Gymnasien,  dem  Markte  und  in  den  Hal- 
len auf,  und  theilte  Jedem,  der  sich  ihm  näherte, 
seine  Kenntnisse  mit,  da  es  ihm  belohnend  war, 
Freunde  sich  durch  Bildung  zur  Tugend  zu  erwer- 
ben. Dabei  berührte  er  dennoch  nicht  die  Volksre- 
ligion, ohngcachtet  er  die  grossen  Lücken  in  der  Re- 
ligion selbst  erkannte,  die  er  eben  so  zu  füllen,  als 
die  durch  die  Sophisten  erschütterten  Slüzzen  der- 
selben auf  eine  bessere  Art  zu  sichern  suchte.  So 
gewann  er  zugleich  die  Zuneigung  des  Volks. 

Als  Jugend  leb  rer  gab  er  dem  Staate  viele 
Bürger,  die  sich  als  grosse  Männer  auszeichneten. 
Seine    tiefe    und    weitumfassende  Menschcnkenntnilß 
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ging  in  M^nschenbehandlung  über.  Er  versäumte 
keine  Gelegenheit,  an  diejenigen  Jünglinge  zu  ge- 
langen, in  denen  er  grosse  Anlagen  für  das  Gute 
oder  das  Böse  zu  bemerken  glaubte.  Er  rühmte  sich 
clither,  mit  einer  bildlichen  Beziehung  auf  sein  Zeit- 
aller,  Schlingen,  Zaubermillel  und  Liebeshänke  zu 
besizzen,  wodurch  er  Menschen  fangen  und  gewin- 
nen und  seine  Freunde  festhalten  könne.  Er  nannte 
sich  einen  Liebhaber  aller  grossen  und  edlen  Men- 
schen, die  er  nicht  weniger  als  die  Vaterstadt  liebe. 
Doch  suchte  er  minder  Fremde  und  Ausländer  als 
zunächst  seine  Mitbütger  an  sich  zu  ziehen. 

Die  Lehrart,  welche  er  bei  seinem  Unterricht 
des  Volks  und  der  Jugend  anwendete,  machten  we- 
der moralische  Predigten  oder  Volksvorträge,  noch 
Schulunterricht  aus.  Sokrates  suchte  seine  Lehren 
nur  in  fi eundschaftliche  Unterredungen  wie  Andere 
zu  kleiden  und  gelegentlich  zu  ertheilen;  was  er 
aber  dann  frei  wieder  auf  seine  eigne  und  bessere 
Art  that.  Diese  seine  Lehrart,  die  sokratische 
Methode,  sah  er  als  Nachhülfe  an  und  nannte  sie 
gleichsam  eine  liebammenkunst  (^otieurtKi^.  Plato, 
Theaetei),  Hatten  die  Sophisten  einen  ähnlichen  Weg 
verfolgt,  um  zu  glänzen,  so  schwebte  dabei  dem 
Sokrates  ein  höherer  Zwek  vor;  darum  aber  be- 
diente er  sich  auch  dieser  Methode  mit  mehr  Unbe- 
fangenheit, und  wekte  das  Nachdenken  über  die 
wichtigsten  Gegenstände.  Diese  einfache  Methode 
hheb  sein  Charakteristisches ,  selbst  vor  seinen  Schü- 
ler Piaton,  —  jene  dialectische  Induction  oder 
Kunst  durch  Anwendung  eigner  Kraft  gemeinschaft- 
licLi  mit  Andern,  durch  Unterredung,  durch  leben- 


diges Wechselgespräch,  o'der  —  wenn  man  nun  ja 
will,  durch  Fragen  und  Antworten  zu  ergründen  und 
dadurch  ächte  praktische  Wahrheit  auszufinden. 

Auf  dem  Standpuncte,  welchen  sich  Sokrates 
wählte,  konnte  es  ihm  nicht  verborgen  bieihen,  dafs 
die  Richtung  der  philosophirenden  Vernunft,  welche 
er  als  fehlerhaft  erkannte,  ihren  Grund  in  der  Ver- 
nunft selbst  habe.  Freilich  wuf^le  er  diesen  nicht 
durch  Philosophie  herauszufinden.  Die  dogmati- 
schen Systeme,  welche  ihm  bekaimt  geworden  wa- 
ren, enthielten  für  ihn  zu  viel  Gewagtes  und  liessen 
doch  noch  Zweifel  zurük.  Die  Erfahrung  sah  er 
nicht  selten  widerstreiten.  Aus  dieser  bisherigen 
Metaphysik  schlofs  Sokrates  zu  rasch  aufdasMifs- 
lingen   aller  Metaphysik. 

Derjenige  Theil  dtir  Philosophie,  womit  sich  die 
Weltweisen  vor  Sokrates  fast  ausschliesseiid  be- 
schäftigten, die  speeulative  Philosophie  und  dai  unter 
Physiologie,  Astronomie  und  Mathematik,  grade 
diese  Wissenschaften  trieb  er  entweder  gar  nicht, 
oder  doch  auf  eine  ganz  andre  Art,  und  mit  An- 
sichten, die  von  Jenen  verschieden  waren.  Wenn 
sich  die  Sophisten  und  überhaupt  alle  natur forschen-«, 
den  Philosophen  vor  ihm  mit  der  Untersuchung  über 
die  Entstehung  und  den  Urstof  aller  Dinge,  über 
die  Grösse  und  Bewegung  der  himmlischen  Körper, 
über  die  Geheimnisse  der  Zahlen  und  die  Natur  des 
Raums  beschäftigt  hatten ,  so  erschienen  ihm  diese 
Forschungen  alle  als  unnüzze  Speculationen,  als 
leere  Träumereien.  Er,  dem  Kenntnifs  der  Men- 
schen und  Verbesserung  der  verderblichen  Sitten 
des   Zeitalters   und  der  Nation,  unter   der   er  lebte, 
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vorzüglich  am  Herzen  lag,  fand  bei  jenen  Untersu- 
chungen, mit  denen  er  sich  früher  wifsbegierig  be- 
kannt gemacht  hatte,  zu  wenig  Sichres  und  Mensch- 
liches, zu  viel  Macht  Sprüche  und  Hypothesen.  Er 
sah  nicht  ab,  wie  man  sich  so  sehr  mit  übersinn- 
lichen Dingen  beschäftigen  könne,  da  sie  doch,  wie 
die  abweichenden  Meinungen  der  bisherigen  Physio- 
logen  über  die  Natur,  die  Beschaffenheit,  die  An- 
zahl der  Grundursachen  ihm  deutlich  lehrten,  am 
wenigsten  erkennbar  und  an  sich  ohne  Nuzzen  wä- 
ren. Er  fand  es  zwekwidrig  nach  dem  zu  forschen, 
was  von  uns  ganz  entfernt  und  ausserhalb  unserm. 
Gesichtskreise  liege,  und  das  zu  vernachlässigen,  was 
uns  weit  iiäher  sey  und  unsre  Bedürfnisse  noch 
dringender  angehe.  Es  war  ihm  befremdend,  in  jenen 
Untersuchungen  keine  weitere  Anwendbarkeit,  keine 
Beziehung  auf  den  Menschen  zu  bemerken.  Denn 
mehr  Sinn  hatte  er,  wie  erwähnt  wurde,  für  den 
Menschen  als  für  die  ISatur.  Daher  las  er  in 
dieser  nur  den  Geist  der  Ordnung  und  fand  das 
Gottliche  in  ihr  wieder,  was  er  schon  in^ich  ge- 
funden hatte.  Der  Mensch  schien  ihm  nicht  im 
Stande  zu  soyn,  Dinge,  die  ihm  wohl  die  Gottheit 
absichtlich  verborgen  habe,  zu  ergründen,  und  dafs 
eben  darum,  weil  diese  Forschungen  die  Kräfte  des 
Menschen  überstiegen,  Widersprüche  der  tiefsten 
und  scharfsinnigsten  Forscher  darüber,  entstehen 
müssen. 


Schon  hieraus  erhellt,  dafs  Sokrates  bei  den 
philosophischen  Untersuchungen  als  den  Maasstab 
ihrer  Wichtigkeit  allein  die  Brauchbarkeit  derselben 
ansah,   und,   wenn  er  noch  dabei  die  Unzulänglich- 
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keit  unsrer  Kräfte  zu  Grübefeien  erwähnte,  so  deu- 
tele er  eben  damit  nur  auf  ihre  mögliche  viel 
brauchbarere  Anwendung,  niclit  aber  auf  tiei'e  psy- 
chologische Ergründung  der  Eigenschaften  des 
menschlichen  Geistes.  Das  Interesse,  was  ihn  zum 
Widersacher  metaph3^sisrher  Specu'ationen  machte, 
war  das  Praktische.  Auf  das  dem  Menschen  nacli- 
ste,  und  auf  das  Nothwendigste  wandte  er  sich  hin. 
Von  ihm  aber  behaupten,  dafs  er  die  Piiiloüophie 
zu  sehr  beschränkte  und  zusammenzog,  dies  wüide 
ihm  »und  seinen  Verdiensten  Unrecht  thun.  Als 
grosser  Geist  erschien  er  schon  darin,  dafs  er  sich 
von  dem  gewöhnlichen  V\  ege  seiner  philosoplnrenden 
Zeitgenossen  entfernte,  und  eine  Bahn  wählte,  die 
gradö  in  meinem  für  Sittlichkeit  wenig  empfänglichen 
Zeitalter  kühn  seyn  mufste.  Halten  nicht  alle  da- 
malige Theorien  noch  eine  sehr  willkuhiliche  imd 
abentheuerliche  Gestalt?  Würde  ein  Kämpfer  gcg^^n 
Sophistik  und  Träumereien  anders  verfahren  haf)en? 
Und  wenn  er  nun  wirklich  darin  zu  weit  gegangen 
wäre,  so  war  es  genug,  dafs  er  mit  den  bisherigen 
Spizfindigkeiten  seine  Philosophie  grade  den  Con- 
trast  hallen  liefs,  um  durch  diesen  auch  noch  so 
scharfen  Gegensaz  die  Wissenschaft  seihst  mehr  ab- 
sondern zu  helfen,  und  die  Vorzüge  einer  bis  dahin 
ganz  vernachlässigten  und  doch  so  wichtigen  Wis- 
senschaft mehr  ins  Licht  zu  stellen. 


Statt  aber  die  Philosophie^  wie  man  ihm  Schuld 
gab,  zu  verstümmeln ,  ^bereicherte  er  sie  nnt  einer 
grössern  Anzahl  erhabener  Wahrheiten,  und  erwähn- 
te viele  Gegenstände,  welche  später  ej-st  zur  Spra- 
che kamen.     So  sehr   er  davon  entfernt  war,    andre 
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Künste,  als  die  Kunst  zu  leben,  die  er  lehrte,  ^u 
verachten,  so  wenig  verwarf  er  auch  gradezu  und 
durchaus  die  .speculativen  Wissenschaften,  sobald  sie 
Anwendung  für  das  Leben  erhielten.  Auch  sagt 
Xeno^hon  (Mem,  Socr.  IV.  '].),  dafs  Sokrates 
in  allen  den  Fächern,  von  denen  er  Andre  abgera- 
then  habe,  selbst  nicht  unerfahren  gewesen  sey ;  wie 
es  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Menschen  uikI  Ge- 
lehrten aller  Art  mit  sich  brachte.  Ob  jedoch  seine 
Kenntnisse  in  iMalhematik  und  Astronomie  so  grofs 
"W^aren,  dafs  er  auch  ^MC^ivzrot  itoty^otfAfAxr»  und  t« 
X,aX67ra  (wie  Xenophon  sagt)  von  denselben  inne 
gehabt,  bezweifelt  Tenne  mann  ohne  Grund,  da 
grade  dies  ein  Beweis  mehr  von  seiner  Abneigung 
gegen  diese  Wissenschaft  seyn  könnte.  Wenn  dann 
Binden  bürg  in  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
(4,  7.)  eine  solche  Geringschäzzung  von  Sokrates 
abzuleiten  und  auf  die  Unwissenheit  des  Xenophon 
zu  rechnen  sucht,  so  ist  es  doch  merkwürdig,  dafs 
ausser  Plato  kein  acht  Sokratischer  sich  in  diesen 
Wissenschaften  hervorthat. 

Statt  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
Grundursachen  der  materiellen  und  intellectuel- 
len  Welt  wählte  nun  Sokrates  vielmehr  die  Un- 
tersuchung der  Endursachen  der  natürlichen 
Dinge,  und  schränkte  die  Physik  fast  allein  aufPhy- 
sikotheologie  ein* 

Bislier  war  die  Welt  abstract  genug  aus  mate- 
riellen Grundursachen  hergeleitet  worden,  und  wenn 
selbst  Anaxagoras  ein^  verständiges  Weltordnen- 
des Wesen  erwähnte,  so  schien  es  mehr  ein  Noth- 
behelf  in  seinem  System ,    und^  noch   zu  Vieles  aus 
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den  unzerstörbaren  Kräften  ewiger  Elemente  erklärt. 
Sokrates  war  nun  aber  der  Erste,  welcher  die 
Gottheit  theils  nach  Spuren  in  sich  selbst  und  in 
der  ihn  umgebenden  Natur  aufsuchte,  und  auch  sei- 
ne Freunde  da  linden  lehrte,  theiis  allgemeiner  ver- 
breitete, fafslicher  und  fruchtbar  für  die  Herzen 
machte.  Sokrates  selbst  sagt,  dafs  er,  nachdem 
er  eingesehen,  dafs  ihn  das  Werk  des  Anaxago- 
ras die  verständige  Ursache  alles  Schönen  und  Gu- 
ten in  der  Welt  nicht  genug  kennen  gelehrt  liabe, 
selbst  dieselbe  aufzusuchen  angefangen  oder  viel- 
mehr fortgefahren  habe.  Daraus  aber  Wtsse  sich 
schiiessen,  dafs  Sokrates  zwar  den  Gedanken  an 
ihn  wahren  Gott  vor  Lesung  des  Anaxagoreischen 
Werks  schon  (vielleicht  aus  Hörensagen)  gefafst, 
aber  doch  durch  diesen  zu  weitern  Folgerungen  ver- 
anlatst  worden  war.  Sokrates  populäre  Theolo- 
gie ging  vorzüglich  auf  die  Endursachen  hinaus  und 
ward  zur  Teleologie.  Er  leitete  seine  Schüler  auf 
vernünftige  Absichten,  welche  in  der  Natur  zu  be- 
stimmten Zwecken  sichtbar  werden;  er  verglich  die 
Welt  mit  einem  Kunstwerke,  suchte  die  darin  herr- 
schende Ordnung,  Schönheit,  Harmonie  und  Zwek- 
mässigkeit  heraus,  und  führte  auf  diesem  Wege  zu 
der  Idee:  dafs  die  Welt  das  Werk  eines  besorgtea 
Wei"kmeisters ,  dafs  diese  Veranstaltungen  und  Be- 
stimmungen nicht  Wirkungen  des  Zufalls,  sondern 
eines  verständigen  und  weisen  Wesens  seyn  müfsten. 


Dieser  Beweis  läfst  schon  eine  bedächtigere  Be- 
trachtung der  Natur,  Bekanntschaft  mit  ihr  im  Grös- 
sen, so  wie  auch  mehrere  Berichtigung  der  Vorstel- 
lungen über  thierische  Körper  unlaugbar  voraussez- 
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2;en.     Elae  Weltbildung   mufale   dabei  angenommen 
werden. 

Dafs   Sokrates,    wie   Piaton  ihn  reden  läfjit, 
die   Gottheit:   die  wahi^  Substanz,  das  Wesen  im 
strengsten  Verstände   genannt  habe,   ist  eben  so  un- 
wahrscheinlich,   als   dafs   er  ihr  Wesen  nach  Art 
der  Physiologen  vor   ihm  etwa  als  aus  Aether   be- 
stehend   beslimmt    habe.       Sokrates    weiser   Geist 
hielt  es   für  strafbare    Kühnheit  über   die    Substanz 
der   Gottheit   etwas    mit  Zuversicht   zu   entscheiden, 
Uagegen  sprach  er  öftrer  von  den  Eigenschaften  die- 
ser verständigen  Gottheit.     Er  theilte  ihr  All  ge gen- 
wart zu.     Ob  Sokrates  dabei  die  Gottheit  als  ein 
denkendes,  durch  das  Ganze  verbreitetes  Wesen  ge- 
dacht habe,   steht  noch   zu   erweisen,   da   es  in  der 
dafür  als  Zeugnifs  aufgebrachten  Stelle  Xen.  Mem,  I. 
4,    17.    nicht   liegt;    denn   r)  iv  tw  TTxvrt  <f)eovy}(Ttq  be- 
zeichnet die  Denkkraft,  welche  sich  im  ganzen  Uni- 
versum wirksam   zeigt.    Hätte   Sokrates  die  Gott- 
heit  als   Weltseele   betrachtet,    so  erhellte   zugleich, 
dafs  er   gewifs    nur   Eine    Gottheit,    einen   höchsten 
obersten  Gott  annahm.     Glaubte  er  auch  an  Götter, 
so  bezeichnete  er  durch  den  Ausdruk  Gott  den  Re- 
gierer des   Ganzen. 

Die  Gottheit  besafs  als  Eigenschaft  ferner  Un- 
slchtbarkeit.  Diese  nahm  er  als  unläugbare  Er- 
fahrung an,  suchte  aber  zugleich  den  daraus  ent- 
springenden Zweifel  gegen  Gottes  Daseyn  zu  ent- 
kräften. Er  schrieb  ihr  ferner  unbegränzte  Macht 
zu,  denn  die  Gottheit  ist  Weltordner;  eben  so  All- 
wissenheit. Gottes  Verstand  kann  für  Alles  auf 
einmal  sorgen.    Er  «ieht  und  hört  Alles  auf  einmal, 
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und  weifs  Alles,  was  gesagt  und  insgeheim  beschlos- 
sen wird. 

Von  der  V^ o  r  s  e  h  u  n  g  und  W  e  1 1  r  e  g  i  er  u  n  g 
läfst  sich  schon  voraus  denken ,  dafs  er  sie  ange- 
Yiommen,  ja  vorzüglich  einleuchtend  und  rührend 
behandelt  haben  werde.  Ihn  zog  ein  eignes  Inter- 
esse auf  die  Nachwxisung  des  Guten  in  der  Welt. 
Die  Gottheit  hatte  er  als  allwissend  und  allgegen- 
wärtig dargestellt,  allein  dies  nur  zu  praktischem  Be- 
huf, nemlich  um  eine  göttliche  Denkart  und  ein 
göttliches  Leben  zu  begründen.  So  auch  in  Hin- 
sicht der  Vorsehung. 

Von  dem  Verhältnisse  seiner  Ansicht  zu  der 
Volksreligion  sprechen  wir  in  der  Folge. 

Ueber  seine  Ansichten  von  der  menschlichen 
Seele  und  dem  ähnlichen  Verhältnisse  derselben  zu 
der  Gottheit,   s.  Geschichte  der  Psychologie. 

Ueber  Unsterblichkeit  und  Fortdauer  möchte 
man  von  Sokrates,  den  uns  Piaton  in  der  Be- 
ßiegung  des  Todes  darstellt,  und  der  im  lezten  Hau- 
che noch  sich  gleich  blieb,  etwas  Vorzügliches  er- 
warten, ilni  selbst  mit  Hofnungen  und  Ansprüchen, 
die  über  dies  Daseyn  hinausrcichen,  beleben.  Desto 
behutsamer  ist  aber  bei  der  Bestimmung  des  An- 
theils,  welchen  Sokrates  Denkart  au  jenen  ent- 
fernten Hofnungen  hatte,   zu  verfahren. 

Sokrates  Hauptzwek  war  Menschcnveredlung 
und  Besserung  der  Sitten  unter  seinen  Mllbüigern. 
Dabei  aber  konnte  es  leicht  seyn,  dafs  er,  der  auch 
aui  die  Mysterien ,  in  denen  diese  Lehre  voi  kam, 
wenig  Rüksicht   nahm,    da   er   theils   zu    würdiger« 
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Vorstellung  von  der  Gottheit  zu  haben  glaubte  ,  um 
das  Anstössige  aus  den  VolksbegrifiVn  aufnthinen  zu 
können,   theils   zu   religiös   dachte,    um   sie  gradezu 
anzugreifen.     Auch  verweilte  sein    ßlik   nach   eigner 
Richtung    mehr    auf  dem   Gegenwärtigen,    nicht    so 
auf  dem  Künftigen.     Da  nun  Sittenlehre,  Politik  und 
praktische  Anweisung  zu  gemeinnüzzigen   Kenntnis- 
sen   seine    Aufmerksamkeit   an    sich    gezogen    Jialte, 
Unsterblichkeit  der  Seele  aber  mit  jenen  nur  in  mit- 
telbarer   Verbindung   stand,   auch   in    der  Volksreli- 
gion    der     mojahsche     Zwck     mehr     verfehlt     als 
befolgt  wurde,   so    kann  man   wohl  annehmen,    dafs 
So  kr  at  es  diese  Hinsicht  auf    ein  anderes  Lt-bon  in 
seinen    ohnehin    meist   zufalligen    und    gelegentlichen 
Untersuchungen   benuzt    haben    werde.     Oifenbar  ist 
aber  daraus  so  wie  aus  dem  Slillschweigen  des  Xe* 
nophons  über  diesen  Punkt  weit    zu  viel  geschlos- 
sen, wenn  Meyer  gradezu  abläugntt,   dafs  So  k  ra- 
te«   die   Lehre    von    der    Unslerblichkeit    je   gelehrt 
habe.         Auch     Tennemann     zweifelt,      ob     für 
Sokrates  Unsterblichkeit  grade  eine  solche  Wahr- 
heit war,   mit   der  er  sich  oft  und  viel  beschäftigte, 
und    meint   endlich,    dafs   er   seine   Aufmerksamkeit 
auf  diese  Lehre    vielleicht  nur  erst  in  den  lezten 
Tagen  des  Lebens  gerichtet  habe.     In  dieser  Unter- 
suchung  Idlst  sich    noch  'manche    Bestimmung,     und 
die  Unterscheidung,  welche  vorhergehen   mufs ,  ver- 
missen.    Man   unterscheide  nemlich   bei  dieser  Frage 
nach  den  V^orstellungen  des  Sokrates  über  Seelen- 
unstei  blichkeit,  seinen  Glauben  daran  und  die  Vor- 
aussezzung    derselben,     sein    Bekenntnifs     desselben 
oder   die   zufallige  Erwähnung   jener  Lehre,   die  öf- 
tere stille  Beschäftigung  mit  derselben   und  die  Art 
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ihres  Vortrags,   die  von  dem  Zusammenhange   der- 
selben mit  seinen  geistigen   und  praktischen  Bedürf- 
nissen abhing,     die  wirkliche  Lehre,  und  Empfeh- 
lung ihrer  Wichtigkeit  fob  sie  ihm  praktisches  Mo- 
ment hatte).     OIFenbar  kann  das  eine  ohne  das  andre 
bestehen.     Glauben  an    Fortdauer  der  Seele  kann 
man  nun  dem  Sokrates  nicht  absprechen ,  wie  der 
Jesuit  B albus   im  Geist   der  Kirchenväter   über  die 
Heiden    sein    Urtheil    zu   sprechen   wagte;     denn   er 
sezte  theils   so  Vieles    aus  der  Volksreligion   voraus, 
welche   auch   diese   Lehre    enthielt,    und   grif  keine 
Lehre  derselben  an ;  theils  geben  dies  auch  die  Mei- 
sten  zu,   und   ausdrükliche   Aeusserungen   der   altea 
Schriftsteller  bestätigen  es.     Auch  den  Fall  angenom- 
men,  dafs  diese  Lehre  mit  seinem  übrigen   Systeme 
in  Widerspruch   stände,   was  doch   keinesweges  der 
Fall  ist,   so   sind   wir  doch  darum  allein  nicht  be- 
rechtigt,  sie  ihm  abzusprechen.     Das  Bekenntnifs 
dieses   Glaubens    hing   nun    ganz,    wie   sein   übriger 
Unterricht,  von  den  ihn  veranlassenden  äussern  Um- 
ständen ab.     Er  konnte  darüber  schweigen,  wenn  er 
nicht  darauf  geführt  wurde.     Allein  wir  lesen  nicht 
einmal,  dafs  ihm  je  ausdrükhch  ein  solches  ßekenntr 
nifs  abgefordert  worden   sey. 

Die  stille  Beschäftigung  mit  der  Lehre  von 
einem  andern  Leben  und  ein  Interesse  an  der- 
selben, was  selbst  Tenne  mann  läugnet,  ihm  ab- 
zusprechen, haben  wir  keinen  Grund.  Ein  Mann 
von  fio  feuriger  Einbildungskraft,  der  in  der  Ein- 
samkeit oft  und  anhaltend  in  Nachdenken  sich  ver- 
senkte, der  zufolge  »eines  ungetheilten  geistigen 
Interesse  für  die  Sittenlehre  sie  in  allen  ihren  nahen 
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und  enlfernlen  Beziehungen  durrhclenkcn  mufste ,  m 
dessen  reiner  und  edler  Seele  das  nioraiisclie  ßediiri- 
nifs  der  Unsterblichkeit  sehr  dringend  seyn  niufste, 
bei  diesem  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  o:\i6  er 
sich  auf  jene  Untersuchung  hingewendet  habe,  liier- 
zu  könnte  man  noch  die  Bemerkung  machen,  iiius 
er  den  Tod  gewifs  nicht  fürchtete,  sondern  ifnn  ge- 
lassen entgegen  ging. 

Die  Schriftsteller,  aus  denen  wir  diese  Lehrea 
schöpfen  müssen,  soll  einen  nicht  iihereiiizuslim- 
men,  oder  eigentlicher  nicht  gleich  viel  (lariibei  ge- 
sprochen zu  haben.  Es  kann  allerdings  auirallcnd 
scheinen,  dafs  in  dem  Werke  Xenopho.ns  von  ilen 
Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  keine  Spur  von 
Unsterblichkeit  voi kommt,  und  dafs  nur  Pia  loa 
im  Phädon  sich  vveitläuftig  über  seirie  Aeusserun- 
gen  darüber  einiäfst.  Daraus  aber  mit  T  e  n  n  e  m  a  n  n 
auf  ilie  Unwiclitigkeit,  welche  diese  Untersuchung 
für  Sokrates  gehabt  haben  möchte,  schliefsen,  wür- 
de zu  rasch  geschehen,  da  es  vorher  die  Frage  gilt, 
ob  dies  auch  in  Xenophons  Plane  liegen  konnte? 
Es  konnte  auch  ein  subjectiver  Beweis  iüi-  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  der  nicht  in  der  Volksrehgion 
begriffen  war,  kaum  zurVertheidigungd  es  Sokrates 
gehören.  Was  Xenophon  in  der  Kyropädle  vor- 
trägt, enthält  aber  gewifs  sokratisclie  Vorstellungen 
und  Hofs  nicht  aus  des  Verfassers  eigner  Erfindung. 
Selbst  das  was  in  Pia  ton  s  Schriften  vorkommt, 
kann  als  sokratischcr  Beweis  gelten. 

In  der  feierlichen  Abschiedsrede  des  Kyros 
(CyropaeJ.  8,  7,  17  f.),  welclie  ganz  sokratische  Ein- 
kleidung hat,   benimmt  er  erstlich  den  Zweifel,  dafs 


wir  ja  dann  nicht  mehr  die  Seele  des  Menschen  se- 
hen; dann  schreibt  er  den  Seelen  der  Verstorbenen 
selbst  noch  einen  Einflufs  auf  das  Andenken  ihrer 
selbst  unter  den  Lebenden  zu ;  —  die  Seelen  verlie- 
ren also  nicht  Bewufstseyn.  Die  Seele ,  fährt  er  fort, 
dauert  wenigstens  in  ihrem  Wirken  fort,  und  die 
Seele  ist  nicht  unwissend,  sobald  sie  den  unwissen- 
den Körper  verläfst,  vielmehr  kann  sie,  wenn  der 
ungemischte  und  reine  Verstand  abgesondert  worden 
ist,  am  verständigsten  werden.  Dafs  aber  die  Seele 
auch  dann,  wenn  der  Körper  unlhätig  ist,  noch  thä- 
tig  sey,  zeigt  das  dem  Tode  Aehnlichste ,  der  Schlaf, 
wo  sie  am  göttlichsten  zu  seyn  scheint  und  das  Zu- 
künftige voraussieht;  denn  dann  wird  sie,  wie  es 
scheint,  am  meisten  frei.  —  Ein  fafshcher  Beweis 
war  es ,  dafs  die  Seele ,  die  schon  im  Schlafe  vom 
Einflüsse  des  Körpers  frei  sey,  auch  wohl  einst  ganz 
unabhängig  von  diesem  wirken  könne. 

Man  füge  diesem  bei,  was  er  in  Piatons  Phä- 
don spricht  von  der  Ueberzeugung ,  dafs  er  nach 
dem  Tode  in  die  Gesellschaft  weiser  und  guter  Göt- 
ter und  Menschen  gelangen  werde,  und  dafs  der 
Tod  eine  Trennung  zweier  Naturen  dei-  Körpers 
und  der  Seele  sey.  —  Im  Axiochos  des  Acschi- 
nes  erkennt  man  gleichfalls  eine  analogische  Be- 
weisart, welche  allen  Anschein  sokratischen  Urr 
Sprungs  trägt. 

Sein  Glaube  an  Unsterblichkeit  und  Fortdauer  war 
stark  und  er  ging  mit  Freude  dem  Tode  Entgegen. 
In  den  Gründen,  welche  wir  von  ihm  kennen,  hegt 
freilich  nur  das  analogische  Verfahren  des  gemeinen 
Menschenverstandes,    allein  es    liegt  in  ihnen  auch 
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ein  Verdienst  in  Hinsiclit  auf  Läuterung  des  Volks- 
glaubens.    In  Ansehung  jenes  Glaubens  blieb  er  der 
Volksreligion  gelreu,  und  wich  er  von  ihr  ab  in  dem 
Begrif  von  dem  Zustande  nach  dem  Tode,  so  tolgle 
er  seinem  richtigen  Gel'uhl  und  seiner  Neigung  zum 
geistigen  Leben.     Abgesehen  von   der  Volksreligion 
kann  man  ihm  einräumen,    dafs  er  zuerst  anfing  ei- 
nige  Gründe    aufzusuchen,     um    jenen   Glauben    zu 
stüzzen,    wenn   auch    diese    Gründe    mehr  auf  An- 
schauungen   als   auf  Folgerungen  aus   Begrilfen    be- 
ruhten ,    wenn  sie   auch  mehr  nur  die  Rechtmässig- 
keit und    Vernunftmässigkeit   der  Hofnung   als 
die  Evidenz   der  Sache  zum  Ziele  hatten.     Nach  sei- 
nen Gründen  überzeugt,  dachte  er  sich  den  Zustand 
ganz   seinem    Charakter   geraäfs ,  meiir  im  geistigen, 
als   im    sinnlichen   Leben.  —    Dieses    Verdienst   um 
jene    Lehre    kann    man    dem    Sokrates   um    desto 
weniger  absprechen ,    da  sie    aus   Bruchstücken   von 
den  Glaubwürdigsten  seiner  Schüler  lliessen.     Leicht 
konnte    er    noch    mehrere    uns    unbekannte   Gründe 
aufgestellt  haben,    indefs   er  die   aus    der  Volksreli- 
gion  entlehnten   nach    seiner  Methode  benuzte,   um 
selbst    di^  suhjective   L^eberzeugung   in   Andern    zu 
beleben   und   zu    stärken. 


Sokrates  Hauptzwek  bei  der  Moral  war 
nicht,  ein  System  der  Moralplülosophie  aufijustellen 
(vgl.  Tennemann  Th.  II.  S.  65.);  sein  Zwek  war 
vielmehr  ganz  praktisch.  Er  wollte  seine  Zeitge- 
nossen, und  auch  hier  nur  die  Bürger  Athens  bes- 
serfl,    dies,  aber  nicht  im  Ganzen  und   auf  einmal, 
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sondern  im  .Einzelnen  und  gelegentlich.  Ihm  lag 
daian,  zunächst  Einzelne  zurechtzuweisen,  wo 
sie  etvya  grade  fehlten,  in  Andern  wieder  die  mora- 
lische und  religiöse  üeberzeugung  zu  beleben,  und 
ihren  Einflufs  auf  das  wirkliche  Leben  zu  verstär- 
ken. Doch  wollte  er  dies  Alles  Keinem  dogmatisch 
als  Unterricht  aufdringen,  auch  diesen  nicht  in 
methodischer  Form  ertheilen;  vielmehr  wollte  er 
aus  Allen  selbst  die  sittlichen  Grundsäzze  ent- 
wickeln, und  so  diesen  Fund  als  ihr  Eigenthum  be- 
trachten und  achten  lehren.  Seine  ganze  Methode 
war  auch  hier  die  eigentlich  Sok ratische,  —  höchst 
populär,  obgleich  noch  dialektisch- erotematisch,  wo- 
durch Jeder  aus  seiner  eignen  Erfahrung  und  aus 
seinem  eignen  Bewufstse^^n  das  Wahre  wie  das  Gute 
finden  sollte.  Sonach  aber  beschäftigte  er  sich  weit 
mehr  mit  An  wendu n sl der  Sittenlehre  ^ut  einzelne 
Personen  und  auf  individuelle  Verhältnisse. 

Dennoch  dringt  sicli  die  Frage  auf,  ob  der, 
welcher  die  Sittenlehre  anzuwenden  versuchte,  nicht 
eben  selbst  ^chon  eine  Sittenlehre  in  seinem  Geiste 
tragen  mufste?  ob  ein  Mann,  der  selbstständig  und 
consequent  handelte,  nicht  eben  etwas  Festes  und 
Bündiges  gehabt  haben  sollte?  Es  ist  schon  an,  sich 
unwahrscheinlich ,  dafs  in  dem  Geiste  eines  Mannes, 
der  die  gröfste  Zeit  des  Lebens  der  Sittenlehre  ge- 
widmet hatte,  nur  Rhapsodisches  sich  gefunden  ha- 
ben sollte.  Ueberdies  besafs  er  logisch-  dialektischen 
Kopf,  führte  seine  Freunde  so  geschikt  zum  Selbst- 
gefühl alles  Ungeräumten. 

Versuchte  er   also  auch  nicht  eine  wissenschaft- 
liche Begründung   und  nahm  er  keine  Wissenschaft- 
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liehe  Forrp  an,  so  hielt  er  doch  auf  Grund säzze, 
kam  auf  sie  zulezt  zuriik,  knüpfte  sie  an  die 
Gottheit. 

Seine    Sittenlehre   war   auf  Religion  gebaut.     Er 
verband    sie  mit    der  populären  Theologie  durch  die 
Behauptungen ,    dafs   der    beste  Gottesdienst    in   der 
ErfüHung  der  Pflichten  besiehe,   indem  dadurch  der 
Endzwek     des     höchsten     Wesens     erreicht     werde 
(durch    welche    Verbindung   der    Sittenlehre    mit  der 
Theologie    er   freilich    den    Priestern    nicht    gefallen 
konnte).       Wie   genau    aber    die   Moral    mit    seiner 
Theologie    zusammenilofs,     leuchtet    schon    dadurch 
ein,    dafs   er   jene   theologischen  Wahrheiten  nur  in 
sofern    annahm   und    lehrte,      als    sie   praktisch   ge- 
macht  werden   konnten,    sie    als    die  Zeugnisse   der 
Heiligkeit  und  Nothwendig|jj|eit  der  Tugend  anführte. 
Für   den  Willen   der    Gottheit    hegte    er    hohe 
Ehrfurcht;    die   Erfüllung   desselben  hielt  er  für  un- 
umgänglich nöthig,  um  ihre  Gnade  zu  erlangen.    Da 
*die  Götter   aber    nur  das  Gute  lieben,    unsre  Hand- 
lungen alle  ihnen  aber  bekannt  sind,  so*  müssen  wir, 
die   wir  so    unter  ihren   Augen  wandeln,    eifrig  der 
Tugend  leben.     Damit  war  ihm  die  Bemühung  ver- 
bunden, der  Gottheit  selbst,  so  weites  nur  mög- 
lich  ist,  ähnlich  zu  werden;  die  grofste  Gottesähn- 
lichkeit sezte    er   aber  darin,     dafs    wir    gleich    den 
Göttern,  am  wenigsten  bedürfen.  (Xen.Mem,  1.6. 10.) 
Das  einzige  wahre  und  bleibende  Gut,    das  auch 
über  dieses  Leben  hinausreicht,  war  ihm  dann  Ge- 
horsam gegen  den  Willen  und  die  Befthic  der 
Gottheit,  das  Bestreben  ihr  zu  gefallen,  sUts  besser 
uud  vollkommner  zu  werden  5    eben  dies   aber  auch 


das  einzige  Mittel  sich  von  allen  Uebeln  loszumachen. 
Uebel  und  Laster,  Tugend  und  Glükseligkcit  waren 
ihm  eng  verbunden  und  dieses  schöne  Band  erschien 
ihm  damals  desto  unauflöslicher,  je  mehr  es  die  So- 
phisten vor  ilim  durch  ihre  sinnliche  Moral  und  ihre 
praktischen  Zweifel  gegen  Tugend  zu  trennen  ge- 
sucht hatten.  So  sezte  er  auch  das  öirenlliche  und 
das  Privatwohl  in  einen  unzertrennlichen  Zusam- 
menhang und  bewies  zugleich  zuerst,  dafs  allein 
Tugehd  wahre  Weisheit,  und  Laster  Thorheit 
oder  Wahnsinn  sey.  Weise  nannte  er  nur  dieje- 
nigen, welche  das  Gute  und  Böse  erkennen  und 
darnach  handeln,  und  Un weise  diejenigen,  die 
entweder  nicht  nach  ihrer  richtigen  Einsicht  han- 
deln oder  dazu  selbst  dies  Wissens  ermangeln. 

Fragen  wir,  ob  Sokrates  einen  reinen,  phi- 
losophisch bestimmten  Bcgrif  der  Tugend  aufstellte, 
so  müssen  wir  es  abläugnen.  Sein  lebendiges  Gefühl 
leitete  ihn  auch  hier  allein.  Er  erklärte  sie  als  die 
Fertigkeit,  nicht  nur  das  Schöne  und  Gute  im  Gefühl 
und  Erkenntnifs  aufzunehmen,  sondern  auch  das- 
selbe auszuüben,  oder  als  ein  Bemühen,  sich  selbst 
und^Andere  glüklich  machep,  und  keinem,  selbst 
nicht  den  Feinden,  zu  schaden.  So  hing  das  We- 
sen der  Tugend  nüt  Vervollkommnung  und  Glükse- 
ligkcit genau  zusammen,  und  sie  lag  in  einer  Ge- 
sundheit und  Harmonie  der  Seele  oder  in  Schönheit. 
Dilher  ist  alles  Edle  zugleich  schön,  ist  lobens- 
M'ürdlg,i  ist  nüzlich;  denn  das  Ürlheil  über  Schön- 
heit beruhte  bei  Sokrates  ganz  auf  Brauchbarkeit. 

Einen  vollendeten  Tugendhalten,   gleichsam  das 
Ideal  eines  Tugendhaften  fafste   er  unter  dem   Aus- 
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druk  Kei\o^  rs  K»yx&o^  auf.  Das  war  ihm  eine 
ehrwiin'ige  Benennung,  <rsfji.vcv  ovoiax.  Um  verdiente 
aber  nur  der,  welcher  die  Haujjttugenden,  in  die 
So k  rat  es  die  Tugend  iheilte,  besizze.  Dieses  wa- 
ren ihm  aber  Massigkeit,  welche  Xenophon 
iya^oirsi»,  und  IMalon  immer  ortocp^oaiivr}  nennt  — 
welche  er  dann  als  die  Schuzgottin  der  persönlichen 
Glükseh'gkeil  btHrachtete;  Gerechtigkeit  (Sixa/o^ 
cvvyj).  aus  welcher  er  das  öihntliche  Wohl  ableitete; 
Tapferkeit  (avS^g/a).  Auf  die  weise  Mässi- 
gung  kehrt  er  in  alhen  seinen  Behauptungen  zurük 
und  sie  ist  der   Grund  aller  Tugenden. 

In  der  Massigkeit  sah  er  die  Herrschaft  und 
Erhabenheit  über  alle  sinnhche  Lust,  über  alle  Lei- 
denschaften ,  die  Körper  und  Seele  verderben.  Was 
Einzelnes  in  ihr  als  Beslandtheil  enthalten  war,  gab 
den   Grund    für  die   spätere  stoische  Apathie  her. 

Die  Gründe,  womit  Sokrates  diese  erste 
Tugend  der  Massigkeit  unlerstüzte  und  an  welche  er 
zugleich  andre  Vorschriften  knüpfte,  hatten  über- 
zeugende Kraft,  und  waien  so  ausgesucht,  dafs  in 
den  folgenden  Zeitaltern  ihrem  Gewicht  kaum  etwas 
hinzugesezt  werden  konnte.  Sie  war  ihm  1)  die 
einzige  w^ahre  Quelle  der  lebhaftesten  Ver- 
ßnü<Tungen,  d^nn  der  Genufs  derselben  ist  dem 
Massigen  doppelt  süfs.  2)  Nur  bei  ihr  kaim  man 
unbeschiänkle  Freiheit  behaupten,  die  Freiheit 
das  Beste  wählen  und  ihun  zu  können;  denn  der 
Unmässige  ist  der  elendeste  Sclave ,  und  aller 
Macht  über  sich  selbst  beraubt.  Alle  Uebel  eines 
▼ergangenen  durchschwelgten  Lebens  drücken  öt^n 
Uiimässigea  mit  desto  sclivvereru  Fesseln,    und   die 


Folgen  werden  zu  Feinden  unser  selbst.  5)  i\ber 
auch  nur  durch  Massigkeit  und  tJebung  in  Entbeh- 
rung sinnlicher  Vergnügen  und  äusserlicher  Vor- 
theile  kann  die  Unabhängigkeit  von  allen  sinn- 
lichen Eindrücken  und  die  gehörige  Schäzzung 
wahrer  Güter  erlangt  werden;  denn  nur  das  verdient 
den  Namen  eines  Guts,  was  wahrhaft  nüzlich  und 
brauchbar  ist.  Düzu  fügte  er  seine  Meinungen  von 
Gütern  und  Uebeln.  4)  Die  Mä>'si,i>keit  bewirkt 
Furchtlosigkeit  und  s  t  a  n  d  h  a  f  t  e  n  M  u  l  h ;  denn 
nur  der  Massige  fürchtet  Nichts,  da  er  nicht  vorn 
Genüsse  vergänglicher  Güter  abhängt.  Endlich  6)  hat 
nur  der  Massige  das  4»üsse  Be  w  ufst  sey  n,  immer 
selbst  besser  und  vollkommner  zu  werden,  und 
auch  seine  Freunde  vollkommner  und  glüklicher  zu 
machen.  Der  W^eichliug  ist  von  dieser  Ait  Be- 
lohnung fern.  —  An  diese  Lehren  schlofs  er  Re- 
geln der  Erfahrung  und  Vernunft  zur  Erreichung 
dieser  Tugend,  welche  auf  das  Einzelne  sich  be- 
zogen. 

Die  Gerechtigk  eit,' der  zweite  Haupt^weig 
der  Tugenden,  begrif  vorzüglich  die  Pflichten,  wel- 
che den  Bürger  betreffen ,  und  bestand  im  Gehor- 
«am  gegen  die  .  Gesezze.  Er  fafste  darunter  alle 
Pflichten  gegen  andere  Menschen.  Dabei  stellte  er 
aber  zugleich  seine  politischen  Grundsäzze  auf.  — 
Sokrates  behauptete  gewifs  allgemeingültige  gött- 
liche Naturgesezze,  welche,  ohne  erst  von  einem 
Staate  verordnet  zu  seyn,  ihre  Vergeltung  immer 
bei  sich  führen.  Dahin  gehörte  die  Verehrung  der 
Götter  und  Ehrerbietung  aller  Art  gegen  die  AeN 
tern,   der  Dankbarkeit  gegen  seine  Wohlthäter,  Be- 
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schiizzung  der  unschuldig  Unterdiiikten.  Undank- 
barkeit war  ihm  daher  ein  HaupUheil  der  Unge- 
rechtigkeit. —  Eben  so  empfahl  er  auch  Bruder- 
liebe. Bruder  haben  die  Gottheit  für  einander  zu 
gegenseitiger  grosser  Unterstiizzung  geschaffen,  und 
sie  könnten  zusammen  wirken  und  sich  wechselsei- 
licr  nüzzen,  wenn  sie  auch  noch  so  weit  von  einan- 
der  entfernt  seytn. —  Auch  Fein  lies  liebe  war  ihm 
schon  angelegen,  olingeaclitet  sie  bei  ihm  noch  nicht 
ganz  rein  war.  Indem  er  auch  seinen  Feinden  und 
Beleidigern  zu  schaden  verbot,  so  wollte  er  damit, 
dafs  man  sie  selbst  als  solche  noch  nicht  als  unv^ollkomm- 
nere,  oder  zu  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  unfähi- 
ge Menschen  erkennen  solle.  Wenn  er  den  für  den 
vollkommensten  und  lobenswürdigsten  Mann  hielt, 
welcher  seinen  Freunden  im  Wohlthun  und  seinen 
Feinden  im  Leideszufügen  zuvorkäme  oder  sie  darin 
überträfe,  so  wollte  er  dadurch  gewifs  nur  unzeitiger 
Nachsiciit  und  Gelindigkeit  vorbeugen.  Indem  er  aber 
das  Leidanlhun  (käko*?  ttoibIv)  gegen  Feinde  für  er- 
laubt hielt ,  so  hielt  er  dagegen ,  dafs  das  wissentliche 
Schadenlhun  {ßKuirleiv)  dieselben  eher  verschlimme- 
re und  folglich  schädlich  s^y.  Auch  Feinde  soll- 
ten nicht   unglüklich  gemacht  werden. 

Daraus,  dafs  Sokrates  ein  förmliches  Sy- 
stem niclit  aufstellte,  ja  nicht  einmal  aufstellen 
wollte,  daraus  kann  man  ijim  keinen  Vorwurf 
machen,  ja  es  \\ürde  ungerecht  seyn,  es  nur  zu 
fordern.  Nici/t  nur  war  es  jezt  noch  Zeit,  sondern 
auch  nicht  einmal  der  Ort,  eine  VVissenscIx^ft  auf- 
zustellen. Sein  Tugendbeispiel  war  der  Beweis  für 
die  Vollkommenheit  seiner  Ansichten  in  der  Sitten- 


lehre. Nicht  mit  finslerm  Gewände  umkleidete  er 
die  Tugend;  er  führte  sie  als  Menschenbcgiückeria 
vor  und  richtete  das  Vertrauen  seiner  Fjeunde 
auf  sie.  * 

W^enden  wir  noch  einen  überschauenden  Buk 
zurük  auf  die  Verdienste,  welche  sich  Sokra- 
tes erwarb,  so  werden  wir  Folgende  finden,  unter 
denen  die  mehr  negativen  voranstellen  mögen, 

A.  Sokrates  war  und  w^ollte  nur  seyn  Ver- 
edler des  Gegebenen  und  Nächsten,  d.  i.  so- 
wohl des  Gegenwärtigen  als  6e3  Vergange- 
nen. Er  war  es  a)  für  das  Gegenwäitige,  indem 
er  die  falsche  Richtung  seines  Zeitgeistes  auf  politi- 
sche Wiilkühr  und  auf  individuelle  Freiheit,  die 
metaphysischen  Forschungen  auf  die  Natur  und 
zwar  auf  die  göttliche  des  Menschen  lenkte  und  mit 
der  Weisheit  auf  das  innigste  auch  praktische  Be- 
herrschung seiner  selbst  verband;  —  indem  er  end- 
lich den  vielvvissenden  und  oft  afteiphilosopliischen 
Egoismus  seiner  gebildetem  Zöitgenossen  freimülhig 
demüthigte. 

Er  w^ar  b)  Veredler  des  Alten  und  zwar  «) 
des  Volksglaubens.  Auf  die  Läutejung  des 
Volksglaubens  wirkte  er  allerdings,  ja  er  verlieh 
dem  mythischen  Gultus  seiner  Zeit  erst  den  Geist 
der  Religion  und  machte  sie  zur  Religion.  Sokra- 
tes gab  den  Griechen  erst  Religion,  die  man  bis  da- 
hin niclit  gehört,  wenn  man  auch  im  Einzelnen  ihr 
gemäfs  gehandelt  und  a\e  sogar  gealmdet  iialte.  A  1- 
lein  darauf  wirkte  er  nur  zufällig,  nicht  mit  ab- 
sichtlichen, theoretisch  angelegten  Plänen,  vielmehr 
nur    darum,     weil  sein  Innres  ihm  dunkel  antrieb 
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und     als    göllliche    Slimme     erschien.      Sokrates 
glaubte   gewifs   an   Göller,    aber  sein   Herz   ahndete 
doch  überall  nur  Einen  Gott,    d.  i.   Eine   wirken- 
de,  handelnde,    obgleich  unsichtbare  Vorsehung, 
die   er   ja  überhaupt   mit   unsrer    eignen    Seele  ver- 
glich.      Er    nannte    die   Gottheit   meistens   ro    ^bTov, 
nicht  etwa  aus  Vorsicht  oder  aus  Gewissenhaftigkeit, 
sondern  aus  dunkler   Ahndung,   dafs  selbst  die  Gott- 
heit minder  ein  Begrif  als  ein  Thätiges  sey.     So  sagte 
er,   es  sey  ein  Charakter  des  ^bTov  (nicht  ein  Vor- 
zug der  Gottheit  —  wie  Meiners  es  gibt),     Nichts 
zu  bedürtcn   {Xen.  Mem.  i,   6.).     Daher  ersann   er 
auch  keine  Beweise  der   Unsterblichkeit,   nahm 
sie  aber  von  der  Volksreligion   an   und   sah   Me    von 
der    Seite    an,     dafs   die    im    Menschen    unsichtbar 
herrschende  Seite  göttlicher    Natur   sey   und    dafs   es 
eine  moralische    Vergeltung    gebe.       Nur    auf  Eins 
wandle  er   seine  fast  theoretisch   bestimmende  Ver- 
lumft    und    diese    Richtung    i.^   desto  merkwürdiger, 
da  sie  eben  ihn  moralischen  Geist   in  ihm    bewährt. 
Er  faud  nemlich  in  8er  Gottheit  niclit  etwablos  wie 
das  Volk  im  Zeus  den  Verbieler  und  Rächer  mancher 
bestimmter     x\nraassunf^cn,     sondern    den    Urheber 
und  Vollstrecker  —   nicht  etwa   religiöser   und    mo- 
rahscher    Begriirc,     auch    nicht  politischer  Gesezze, 
sondern  —  grade  der   ungeschriebenen    (d.  i.    durch 
ikn     Staat     promulgirten )    moralischen,     der     ms 
menschlicJie     Herz    geschriebenen    Gesezze   der 
Achtung  gegen    Aellere   (Götter   und    Aeltern)  und 
der  Dankbarkeit  gegen  Wohithäter.     Von  diesen  un- 
gcschriebeiien  Gesezzen  sprach  er  zuerst.  (Xe/i.  Mem. 
IV.  4.    Üecon.  r.    5i.)     Dies  aber  sind  natürliche 
Gefühle   (Naturgesezze,    wie   Tennemann   sagt); 

ihnen 


ihnen  folgen  natürliche  Strafen.  —     Man  hat  den 
Grundsaz  anstössig  gefunden,    dafs  er  ein  Nat  urge- 
sez  des  Willens  für  das    Sittengesez    hielt;    allein 
seine  Denkart  machte  es  unschädlich.     Und  hier  fin- 
den wir  eben  den  Schlüssel  zu  seiner  Läuterung  der 
Religion.     Wie  er  selbst  sagte,    (Xen,  Mem.   i,  2,  2. 
3.)  dafs  Alles  darauf  ankomme,    ob    die  Opfernden 
gute  oder  böse  Menschen  seyen ,    nicht  w^ie   viel   sie 
opfern,     so    heiligte  und  verklärte    seine   Gesinnung 
auch   alles  Unheilige.       Man   könnte   ihn   sogar   den 
ersten  Urheber  einer  Offenbarung,    den  ersten,  und 
darum    auch    noch    den    reinsten    Supernaturalisten 
nennen.     Die  S-Sipc  fAot^x  oder  das  Naturgesez,  durch 
welches   er   die   uniehrbare,    d.  i.  über   alle  sophisti- 
sche Ueberredung  erhabene  Tugend   dem  Menschen 
eingeflöfst   aeyn  liefs,     war   doch   in   dem  Men- 
schen und  Jeder  sollte  sie  aus  sich  entweder  selbst 
oder   durch   Andre    herausbilden   lassen.      Eigentlich 
also  gründete  Sokrates    sich  seine  eigene  Religion 
und  gründete  sie  auf  seine   eigne  moralische   Natur 
und  ich   möchte   nicht    mit  Tenne  mann    (Th.  IL 
S,  69. )   sagen,      Sokrates   habe   zulezt  die   Moral 
auf  Religion  gegründet,    vielmehr  war  die  Religion, 
die   er   hatte,    seine   religiöse   Gesinnung   und   diese 
aufs     innigste    mit     seiner     Moralischen     verknüpft, 
Treue   in   seinem  Beruf,    (in  jedem    Stande  —    Xen» 
Mem,  III.  9,  i5.)  Vertrauen    und   Hofnung   zu  de- 
nen, die  das  Gröfste  geben  können  {Xen,  Mem,  IV, 
^9   17«)?    Gehorsam   ge^en    die   Götter    waren    ihm 
Eins. 

S o k r a t e s.war  aber  auch  Veredler  des  Alten    ß) 
in  Hinsicht  der  Sprache,     Wie  sein  Zeitalter  durch 
Geschichte  der  Phihs,  N  n 
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die  Sophisten,  so  erhielt  seine  Sprache  mehr  das 
Gepräge  des  Selbstgedachten  und  der  Abstraction  in 
den  Hauptausdrücken  (co<pix,  dvS^siu,  iyx^oiretXf 
dStatx).  Vorzüglich  ist  die  Verbindung  des  dyot^ov 
nicht  mehr  blos  mit  der  dvS^eioc,  sondern  auch  mit 
dem  KxKov  merkwürdig.  Seine  Sprache  zeichnet  sich 
aus  durch  den  praktischen  Geist,  den  er  mit  den 
Vorstellungen  verband,  durch  den  Sinn  für  das 
Schöne,  der  sich  in  ihr  verrälh,  und  endlich 
durch  eine  edle  Liberalität,  welche  aus  ihr 
spricht.  Zartheit  und  attische  Urbanität  war  in  ihr 
vereint. 

B.  Dadurch,  dafs  Sokrates  Veredler  des  Ge- 
gebenen und  Nächsten  war,  war  er  zugleich  der 
Begründer  von  etwas  Bessern,  das  zugleich  sicher 
war  für  die  Zukunft,  weil  es  angereiht  ward  an  das 
Vergangene.  Eben  dadurch,  dafs  er  mit  seinem 
Zeitgeiste  und  durch  ihn  wirkte,  wirkte  er  zu- 
gleich auf  ihn  und  leitete  ihn  fort.  Und  hier  er- 
scheint uns  zuerst  sein  individuelles  Ver- 
dienst, —  welches  als  das  wahre  sittliche,  nicht 
zufällige  Verdienst  im  Menschen  überhaupt  immer 
nur  ein  freies  Richten  auf  das  Handeln  mit  Un- 
erschütterlichkeit  ist.  Ueberall  blieb  das  Thun  für 
Sokrates  Hauptsache  und  selbst  seine  wissenschaft- 
lichen Ausdrücke  hatten  eine  praktische  Nebenbedeu- 
tung oder  Tendenz.  Dies  war  ganz  sein  Verdienst 
und  ein  Verdienst,   welches  er  um   sich  selbst  hat. 

Daneben  zeigen  sich  seine  Verdienste  um  An- 
dre. Tennemann  (a.  a.  O.  S.  64.)  nennt  ihn  ei- 
nen Philosophen  für  die  Welt,  dem  für  die 
Schule   enlgcgeugesezt.      Man    kann    ihn    also  nen- 


nen,  allein  sein  grösseres   Verdienst  blieb  doch  im- 
mer jenes,   dafs  er  es  nicht  blos  für  die  Welt,  son- 
dern   auch   für   sich,     dafs    er   mit    einem    Worte 
praktischer  Weiser  war.     in  ihm  erblicken  wir 
nemlich    theils  schon   den   Entwikler    des    gesunden 
Verstandes,    der  sich  in  ihm  selbst  in    concreto  vor- 
fand;  es  war  ihm  gewifs,   dafs  dieser  gesunde  Men- 
schenverstand unbedingt  Recht  habe,  und  dafs   alles 
Philosophiren  nur  darauf  ausgehe,    ihn  in  der  Lau- 
terkeit seiner  Ansprüche  zum  Bewufstseyn  zu  brin- 
gen.    Theils    aber   war  er  auch,    wie  schon   gesagt 
worden  ist,  erster,    wahrer  Leiirer  und  Erzieher. 

Man  soll  und  man  dari  zuv  Ehre   der   Mensch- 
heit glauben,   dals  es  mehrere  Sokrates   im   Han- 
deln gab,  nur  nicht  zugleich  in  dieser  Lehrart,  um 
vom  Subjectiven  im  Menschen  und  so  ohne  Anrnas- 
sung  für  ein  eignes  System   auszugehen,     und  eben 
dadurch  desto  tiefer  auf  Gebildete  und  Ungebildete 
und  zugleich  auf  mehr  als  eine  Generation    zu  wir- 
ken.    Dies  aber  führt  zu  dem  noch  weiteigreifenden, 
obgleich  nur   mittelbaren    Verdienst   des   Sokrates, 
nemlich    die   gradere,     stärkere   und    entschiedenere 
praktische  Richtung,    die  er   dem   einmal  erwachten 
menschlichen    Forschungsgeiste    überhaupt    auf   das 
Handeln,    auf  das  feinste  Wirken   gab.       Indem    er 
dies    bewirkte,    gewährte   er   zugleich   dem   einzigen    * 
und  ächten  philosophischen  Geiste  eine  frische,    ge- 
sunde   Nahrung     (entgegengesezt    der   sophistischen 
Leerheit),   einen  Sinn  für  Natur,    für  das  GöUliche 
im  xMenschen,   für  die  Gründe  und  Gesezze  des  sitt- 
lichen Verhaltens,   endlich  für  das   höchste  Gut  des 
Ganzen. 
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Sokratiker. 

Aus  der  Achtung  des  Sokrates  gegen  jeden 
einzelnen  Menschen  und  aus  dieser  Riiksicht  auf 
seine  subjective  Denkart  erklärt  sich  das  eigene  Phä- 
nomen, dafs  alle  seine  Schüler  ihre  Individuahtät, 
d.  i.  nicht  ihre  alten  Sünden  oder  Fehlschlüsse,  son- 
dern ihre  freie  Richtung  auf  das  Wahre  und  Schöne 
behielten,  und  dafs  aus  ihnen  mehrere  entgegenge- 
sezte  und  sogar  von  ihm  selbst  abweichende  Denk- 
arten  hervorgingen. 

Die  sogenannten  Sokratiker  waren  zw^ar  des  So- 
krates Freunde,  doch  nicht  dessen  Nachsprecher. 
Die  Verschiedenheit  der  Denkarten  aber  war  nicht 
aUein  aus  dem  allgemeinen  Grunde  der  verschiede- 
nen Anlagen  und  des  verschiednen  Grades  des  In- 
teresses hervorgegangen;  auch  in  der  Zeit  und  dem 
Lehrer  selbst  lagen  dazu  Gründe.  Dafs  Sokrates 
selbst  keine  Schriften  hinterlicfs,  klärt  hier  nichts 
auf.  Auch  läfst  sich  nicht  sagen,  dafs  jene  Folge 
ohne  seine  Absicht  und  Schuld  herbeigeführt  wor- 
den sey.  Sein  Streben  ging  allein  auf  Erhöhung 
des  praktischen  Interesse  für  SittHchkeit,  auf  Bil- 
dung des  Menschen  zum  guten  Bürger,  auf  Beleh- 
rung von  wahrer  Glükseligkeit,  keineswegs  aber  auf 
Stiftung  einer  Schule  von  blossen  Nachsprechern 
oder  gar  einer  Gesellschaft,  in  deren  Händen  allein 
seine  auf  praktischen  Gebrauch  berechnete  Philoso- 
phie ruhen  sollte.  Zurechnung  findet  da  nicht 
statt,  wo  seinen  Absichten  eine  falsche  Wendung 
gegeben  wurde ,  und  wo  noch  überdies  mehrere  den- 
kende Köpfe  da  waren,  welche  seinem  System  treu 


blieben;    aber  wohl    konnte   die  von  ihm  gewählte 
Lehrart  Veranlassung  zu   Abweichungen  werden. 
Er  trug  nie    im    Zusammenhange   ein   System    vor, 
und    richtete   sich   in   der  Wahl   des    Gegenstandes, 
wie  in  den  die   Wahrheit  unterstüzzenden  Gründen 
ganz  nach  dem  Manne,  den  er  vor  sich  hatte.     Die 
durch  seinen  Umgang  mit  Menschen  aller  Art  be- 
wirkte   Mannigfaltigkeit    und    Vielförmigkeit    seiner 
Beobachtungen   und   darauf  gegründeter  Grundsäzze 
gab  seinem  Vortrage  eine  so  angenehme  Fülle,  dafs 
denen,   die  ihn  benuzten,  kaum  Alles  behaltbar  war, 
indefs  sie   das,   was   ihren  Gefühlen  und   Begierden 
minder    schmeichelte,     absichtlich   zu    unterdrücken 
suchen  mochten.     Viele  wollten  ihn  wohl  nicht  fas- 
sen,   wenn   sie   auch  gekonnt   hätten.       Wie    leicht 
aber  war  da  Mi fs verstand  oder  eine  den  übrigen 
Lieblingsmeinungen     angepafste     Deutung    möglich. 
Wie  leicht  konnte  er  auch  durch  die  oft  ^seine  rUe- 
herzeugung  mit  einem  scharfen  BHk  zu  errathende  und 
wie  es  schien,   verhelende  Lehrart,    Ironie  und  In- 
duction,   so  w^ie  durch  seine  oft  vorgegebene  Unwis- 
senheit,  Veranlassung  dazu  werden!  —  Ein  Grund 
Für  die  Absonderung  lag  vielleicht   auch  in  den   mit 
dem  Wissen  wachsenden   Ehrgeize  und  in    der  mit 
der    Sittenverfeinerung    gleichen    Schritt    haltenden 
Entfernung    vom    Natürlichen,     Einfachen,    Erfah- 
rungsmässigen. 

Man  kann  alle  Zuhörer  oder  Schüler  des  So- 
krates in  drei  verschiedne  Classen  theilcn:  i)  in 
solche,  die  seine  Lehren  am  meisten  zu  ihrer  eig- 
nen Belehrung  benuzten  und  blos  im  praktischen 
Leben  ausdrükten  —  wie  gewissermassen  Alkibi- 
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ad  es;  —  2)  in  solclie,  welche  seine  Lehren  auch 
schriftlich  aufzeichneten  und  so  Andre  unmittelbar 
unterrichteten  —  wie  Xenophon,  Aeschines, 
Kebes.  Auch  können  wir  zu  den  treuen  Sokrali- 
kern  noch  öen  jTragiker  Euripides  rechnen  (der 
viellleicht  gar  auch  philosophische  Schriften  schrieb: 
vld.  Fübric),  Er  des  Sokrates  Zeil^enofs  und 
Freund  ist  überreich  an  moralischen  ßetrachtuugea 
und  Geraeinsäzzen.  5)  In  solche,  welche  seine  Leh- 
ren mündlirh  und  schriftlich  vortrugen.  So  die  mei- 
sten nach  Pia  ton. 

Diejenigen  ,  welche  zur  ersten  Classe  gehöxten, 
erlaubten  sich  wenige  und  sehr  unbelrachiUche  Ab- 
weichungen ;  dagegen  blieb  nun  die  dritte  Classe,  da 
sie  Sokrates  Ideen  auf  eine  weit  )naiHiicIifalti<;ere 
Art  und  nach  verschiednen  Zwecken  entwickelte, 
dem  Leinbegrif  des  Lehrers  am  wenigsten  treu. 
Doch  kann  man  hier  wieder  die  Grade  unterschei- 
den: Einige  blieben  den  Grundsäzzcn  des  Sokra- 
tes meist  treu  —  (Piaton);  —  Andre  übertrieben, 
verfälschten  ^\e,  machten  sie  einseitig  —  (A  ntistlie- 
jies);  —  noch  andre  verunstalteten,  verdarben  oder 
verliessen  sie  gänzhch  —  (Aristippos,  Euklides 
von  Mcgara,    Phädon,    Menederaos). 


K 


V    n    1 


e    r. 


A  n  t  i  s  t  h  c  n  e  s. 

Antisthenes,    über   welclien   die  ;Zeitbeslim- 
m  ung  seJir  unbestimmt  ist,  der  aber  gewifs  um  4 10 


V.  Ch.  blühte,  war  ein  geborner  Athener,  obgleich 
nicht  Bürger  von  Athen ,  da  er  eine  Thracierin  zur 
Mutter  hatte,  was  ihm  zu  wizzigen  Einfällen  Anlafe 
gab.  Zuerst  hatte  er  den  Redner  Gorgias  gehört, 
von  dem  er  auch  den  rhetorischen  Schwung  in  seine 
Scliriiten  übertrug;  dann  wendete  er  sich  zu  So- 
krates und  ward  einer  von  dessen  treuesten  Schü- 
lern. Seine  Schule,  die  er  nach  Sokrates  Tode 
gründete,  konnte  nicht  weitumfassend,  gleich  Ande- 
ren v/erden,  da  er  seinen  Zuhörern  zu  strenge  For- 
derungen auflegte.  Sein  Charakter,  unter  Armuth 
aufgebildet,  trug  eine  melancholische  Stimmung  an 
sich,  war  aber  doch  mit  spottender  Laune  verbun- 
den. Schon  aus  einer  sophistischen  Eitelkeit  über- 
trieb Antisthenes  die  sokratische  Strenge  gegen 
sich  selbst,  so  wie  die  erhabene  Denkungsart  sei- 
nes Lehrers  ihn  leicht  zu  dem  Enthusiasmus  führen 
konnte,  der  eine  überspannte  Lebensweise  bis  zum 
Lächerlichen  trieb.  Seine  bittere  Freimüthigkeit  gab 
ihm  den  Namen  des  Kynikers. 

» 

Mag  nun  auch  Antisthenes  bei  der  Strenge 
gegen  sich  selbst  Eitelkeit  verrathen  haben,  die 
Sokrates  ihm  vorwarf,  so  w^ar  docli  schon  die  . 
freie  Wahl ,  verbunden  mit  der  rüksichtlosen  Stren- 
ge in  seinen  Angriffen  auf  die  Thorheiten  Andrer 
gewifs  nicht  der  Antheil  eines  gemeinen  Menschen; 
daher  ihm  Tenne  mann  mehr  herabsezt  als  der 
Stifter  des  Kynismus  es  noch  verdiente.  Wenn 
er  diejenigen  seiner  Schüler,  welche  sich  nicht  in 
seine  Lebensweise  fügen  wollten ,  ausstiefs,  so  konnte 
darin  eine  Prüfung  liegen,  weil  er  voraussezte,  dafs 
aur   Tugend  Enthusiasmus    und    zu  seinem   System 
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grosse  Ueberwlndimg  nölliig  sey.  Ueberdem  liegt 
die  Lebensart  nicht  nothwendig  in  s_einem  Systeme 
begründet,  vielmehr  ist  seine  Lebensart  mehr  der 
Holilspiegel ,  der  die  Lebensart  der  Sophisten  car- 
ricaturniassig  persifliren  sollte.  Für  uns  fallen  oh- 
nehin manclie  Härten  weg,  die  etwa  an  seiner  Er- 
ziehung hafteten,  und  wir  sehen  auf  das  minder  Zu- 
fälhge ,   auf  den  Geist ,  der  aus  ihm  wirkte. 

Wie  Antisth enes  in  den  neusten  Darstellun- 
gen einseitig  und  hart  —  mehr  nach  den  delicalern 
Begriffen  unscrs  Zeitalters  —  beurtheilt worden  ist, 
so  wird  darin  auch  die  auffallende  Er  sc  h  einun  g 
des  Kynisraus,  der  sich  so  lange  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten  konnte,  nicht  befriedigend  nach 
sei|ier  Veranlassung  aulgeklärt.  Der  Grund  lag 
tljeils  in  dem  wunderbaren  Zusammentreffen  zweier 
Lndividuen,  des  Sokratesund  des  Antisthenes, 
theils  in  dem  höchst  luxuriösen  Geiste  des  Zeitalters, 
der»  mit  humaner  Abglattung  der  Sitten  verbunden 
war.  Sokrates  fand  durch  seine  freie,  willkühr- 
liche  Armuth  und  sein  absichtliches  Streben  nach 
Unabhängigkeit  in  Antisthenes  eine  solche  Em- 
pfänglichkeit für  diesen  Funken  von  Seelengrösse, 
dafs  er  sie  bis  zur  Begeiöterung  durchlulii  te  und  zwar 
—  was  merkwürdig  ist  —  ohne  die  fmstere  Miene 
der  Fakirs  und  ohne  eine  finstere  Religion.  AJit 
heiterm  Spotte  und  vielem  Scharfsinne  blikte  er 
tief  in  die  Mängel  seiner  Zeit  und  Cicero  mag 
Reclit  haben,  wenn  er  ihn  minder  als  wissenschaft- 
lich ausgebildeten  Mann  und  mehr  als  scharfsinni- 
gen Menschenbeobachter  betrachtet.  Wirklich  er- 
klärte er  alle  wissenscha flucht n  Kenntnisse  für  un- 


nüz  und  zweklos  und  ging  also  noch  weiter  als  So- 
krates. Aber  auch  hierin  liegt  ein  Keim  des  Mo- 
nachismus. 

Seine  Freimüthigkeit  darf  nicht  befremden. 
Mit  der  heitersten  Laune ,  dem  schnellsten  und  leb- 
haflesten  Wiz  und  überraschenden  Scharfsinn  such-' 
ten  er  und  seine  Schüler  die  Thoren  seiner  Zeit  zu 
beschämen,  und  ungestrafte  liasterhafte  blos  zu  stel- 
kriT  Auch  kündigten  sie  sich  als  eine  Geissei  der 
Thorheit  und  des  Lasters,  als  Männer  voll  Eifer 
für  strenge  Sitten,  als  Aufseher  ihrer  Nebenmen- 
schen an,  und  war  das  altische  Salz  das  durchdrin- 
gendste,  so  das  kynische  das  beissendste. 

Um  die  Kyniker  und  ihre  Philosophie  richtig 
und  billig  zu  beurtheilen ,  so  muis  man  durchaus 
die  ersten  Kyniker  von  ihren  spätem  ausgearteten 
Nachfolgern  unterscheiden ,  und  dann  nicht  manche 
Uebertreibungen  in  ihrer  Lebensart  dem  Grunde 
ihres  moralischen  Systems  zurechnen.  Die  frühe- 
sten ächten  Kyniker  waren  nicht  gemeine  Menschen 
und  schon  von  dem  ersten  kühnen  Unternehmer  die- 
ses eignen  Ganges  sagt  Xenophon  selbst,  dafs 
er  eben  so  angenehmer  als  enthaltsamer  Mann  war; 
ja  der  Tadler  aller  übrigen  Sokratiker,  Theopom- 
pos,  hebt  grade  diesen  heraus  und  schreibt  ihm 
fast  unwiderstehlichen  Scharfsinn  zu. 

Antisthenes  hatte  mit  Sokrates  im  Gan- 
zen gleiche  Absichten  und  gleiche  Grundsäzze,  nur 
dafs  er  zur  Erreichung  jener  andre  Mittel  wählte, 
so  wie  diese  bisweilen  übertrieb.  Wie  sein  Lehrer 
verwarf  er  alle  speculativc  Erkenntnifs,  aber  da- 
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bei  mein  als  Sokrates,  selbst  Physik,  Logik, 
Mafhenialik,  hielt  selbst  das  Lesen  von  Schriften 
iiir  enlbehrlich,  und  nahm  nur  denjenigen  Theil  der 
rhilosopbie  aus,  der  den  Menschen  gUiklich  seyn 
Icinc. 

Dahin  rechnete  er  auch  die  Lehre  vom  Da- 
öcyn  GoUtes,  und  stimmte  hier  ganz  mit  Sokra- 
tes iiheroin,  dafs  es  einen  einzigen  Schöpfer  der 
Welt  gebe,  —  sezte  auch,  wohl  nach  seiner  Ge- 
wolmlieit  deullicher  und  unverholen,  hinzu,  wenn 
es  auch  gleich  viele  Volksgötter  gebe.  Die  Natur- 
Gottheit  sey  nur  Kine.  Dafs  diese  Aeusserung  gra- 
de bei  Antisthenes  ungeahndet  blieb,  konnte 
seine  LTrsacIie  entweder  noch  in  dem  Gefühl  des  an 
Sokrates  verschuldeten  Unrechts  und  vermehrter 
Duldsamkeit,  oder  in  der  Art,  wie  Antisthenes 
in  seiner  schon  mehr  abgezogenen  Schule  der  Be- 
'hauptung  das  Anstössige  zu  benehmen  wufste,  ha- 
ben. Von  jenem  einzigen  Gott  sagte  Antisthe- 
nes weiter,  dafs  er  keinem  Dinge  gleiche  und  da- 
her auch  bei  so  unermefslicher  Vortrefiichkeit  aus 
keinem  Bilde  erkannt  werden  könne.  Seine  weitern 
Erklärungen  hierüber  fehlen  uns. 

Was  Piaton  erwähnt,  dafs  Antisthenes 
darüber  gcsciuicbcn  habe:  Man  kann  nicht  wider- 
sprechen, scheinen  Säzze  aus  der  Schule  des  Gor- 
gias  oder  Andrer  gewesen  zu  seyn,  und  den  Sinn 
gehai)t  zu  haben,  dafs  man  nur  durch  Vergleichung 
Bestimmungen  von  einem  Dinge  liefern  kann,  ohne 
über  sein  Wesen  zu  entscheiden. 

Antisthenes  war  es,  der  aus  Sokrates  L^n- 
t^rhaltungen    ein  neues    Moral  System    zog    und    die 


Tugend  (grade  im  Gegensaz  gegen  Aristippos)  in 
der  Bedürfnifslosigkeit  suchte.  Fälschlich  würde  er 
daher  Eudamonist  genannt  werden.  Vielmehr 
zog  er  die  rein  morahsche  Seite  aus  sokratischer 
Philosophie  hervor  und  v^erfolgte  sie  mit  noch  mehr 
Strenge,  während  sich  Arisitppos  ausschliessend 
für  die  eudämonistischen  Lohren ,  jedocli  mehr  durch 
Umstände  als  durch  Grundsäzze  dazu  bestimmt,  in- 
teressirte. 

Der  liauptcharakter  seiner  Moral  verräth  sich 
durch  einen  hohen  Sinn  für  Unabhängigkeit, 
theils  von  Bedürfnissen  (Einschränkung  der  Neigun- 
gen), theils  vom  Schiksale  (^bwv  l'hov  elvocti  fJLy^Sevcq 
iei'crd-xi  —  Ti^x^l  ^^Mv  irrtr^eTretv)  und  durch  einen 
Sinn  für  Bed  ürfnifslosi^^kcit  und  Selbststän- 
digkeit.  Jene  Freiheit  und  Unabhängigkeit  ,war 
ihm  das  höchste  Gut. 

Sein  Hauptgrundsaz  lag  in  dem:  nxr  u^eryjv  ^v 
d.  h.  nicht  sowohl  nach  dem  Moralgesez,  als  der 
lehr  baren  Tugend  (im  Gegensaz  der  blos  sinn- 
lichen Bedürfnisse  und  der  Conventionellen  Einrich- 
tungen) gemäis  leben,  mithin  in  Einfalt,  ja  göttlich 
leben  (Diog,  VI,  io4.).  Daher  sagt  er  ausdrüklich 
(Diog,  VI.  11.):  der  Weise  lebe  nach  dem  Gesezze 
der  Tugend,  nicht  aber  nach  den  positiven  Gesez- 
zen  des  Staats.  Tugend  sezte  er  als  einziges  Ziel 
des  Mannes,  der  gesund  und  stark  ist,  fest 5  Kin- 
der und  Weiber  allein   bedürfen  mehr. 

Genügsamkeit  war  ihm  das  Mittel  zur  Unabhän- 
gigkeit, das  ist,  zur  Entsagung  aller  Zwanggesezze 
der  Convenienz,  aller  Thoiheilen  der  bürgerlichen 
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Gesellschaft  und  der  Verhältnisse  des  Geschäftsle- 
bcns.  Sie  gewährt  die  höchsten  Vortlieile;  denn 
ausser  dem,  dafs  sie  freier  und  begierdenlos  macht, 
so  befördert  sie  auch  Gemülhsruhe^  denn  durch  sie 
werden  wir  auf  harte  Schickungen  vorbereitet  und 
an  sie  gewöhnt. 

Im  Anlisthenes  erblicken  wir  gleichsam  eine 
Riikkehr  zum  Naturzustand  und  ein  Vorbild  man- 
cher Neueren,  die  sich  für  ihre  Philosophie  einen 
Helden  erlesen,  wie  An  tisthenes  den  Herakles. 
Hier  aber  erschien  der  erste  Stoicismus  und  dessen 
Stifter  als  der  erste  Rousseau. 


Diogenes  von  Sinope  (geb.  4i4.  v.  Chr. 

gest.  4 OD.). 

Diogenes  von  Sinope  in  Paphlagonien ,  der 
Sohn  eines  Geldwechslers,  ward  schon  früh  in  die 
seltsamsten  Schiksale  verwickelt,  wohin  auch  seines 
Vaters  Verbannung  gehört.  Bei  diesen  Scliiksalen 
und  dadurch,  dafs  er  sich  vor  den  gewöhnlichen 
Menschen  auszeichnete,  konnte  es  leicht  geschehen, 
dafs  von  ihm  eine  Menge  Fabeln  erzählt  wurden, 
und  er  das  Spiel  guter  und  böser  Gerüchte  wurde. 
Daher  erzählen  die  Schriftsteller  beim  Diogenes 
von  Laerte  von  dem  Sonderling  nicht  nur  Unge- 
reimtheiten, sondern  auch  Laster,  indefs  Epikte- 
tos  und  Seueca  ihn  als  das  vollkommenste  Muster 
lynischer  Tugenden  schildern.  Kanu  «r  nun  nicht 
ein  Thor  und  Weiser,  ein  Biedermann  und  ein  Bö- 
sewicht zugleich  gewesen  seyn ,   so   ist  nur  mögUch, 
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dafs  Dichtungen  eingemischt  sind.  Seine  strenge 
Sittenlehre  aber  läfst  weiter  schliessen,  dafs  entwe- 
der müssige  Wizlinge  hier  ihren  Gegenstand  such- 
ten, oder  dafs  beleidigte  Thoren'seinen  Tadel  durch 
Verläumdungen  schwächen  wollten.  Mögen  dann 
auch  seine  Sitten  noch  härter  und  ungenii  ter  gewe- 
sen seyn,  als  die  seines  Lehrers  An  tisthenes,  so 
zeigt  schön  die  öftere  Verwechselung,  dafs  dieser 
Widerspruch  aus  einem  erdichteten  Grunde  siamrae. 
So  streitet  sein  Umgang  mit  der  Lais  wider  alle 
Zeitreclmung;  so  ist  es  unreimbar  mit  seinen  Grund- 
säzzen,  dafs  er  unnatürliche  Laster  sorgfältig  ent- 
schuldigt habe,  da  er  darin  eben  nicht  von  der 
Gewohnheit  seines  verdorbenen  Zeitalters  sehr  ab- 
gewichen seyn  würde.  "• 

Diogenes  hatte  eigentlich  weder  Vaterland 
noch  Eigenthum,  und  er  pflegte  sich  mit  einem  vun 
den  Furien  Vertriebenen  zu  vergleichen  5  rühmte 
aber  doch  zugleich  von  sich  selbst,  dafs  er  dem  Kö- 
nige der  Perser  nichts  an  Glükseligkeit  nachgebe. 
Standhaft  ertiug  er  die  härtesten  Schiksale,  und  nie 
verliefs  ihn  die  ihm  eigne  sanftere  Gemüthsart.  Eben 
so  war  er  stets  sich  ganz  selbst  genug,  ohne  Be- 
dienung, ja  selbst  ohne  Haus.  Seine  Wohnung  in 
einem  Fasse,  das  er  in  müssigen  Stunden  auch 
wohl  fortlaufen  liefs,  wird  nicht  ganz  Fabel  seyn, 
wenn  auch  nicht  zu  glauben  ist,  dafs  er  darin  lebte. 

Sein  Charakter  war,  nach  Arrians  Schil- 
derung, stets  heiter  und  frei;  weder  mit  der  Gott- 
heit noch  mit  Menschen  unzufrieden,  fürchtete  er 
Niemanden,  auch  die  nicht,  welche  Andre  zu  furch- 
ten und  zu  bewundern   pflegen.      Er  verband    mit 
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einnehraender  Sanftheit  den  leichtesten  und  durch- 
dringendsten Wiz ,  so  dafs  er  unter  den.  alten  Welt- 
weisen nicht  nur  als  derjenige  gilt,  welcher  an  gliik- 
liehen  Einfällen  reich  war,  sondern  der  auch  am 
meisten  die  Kunst  verstand ,  in  Scherze  Moral  ein- 
zukleiden. 

Er  tadelte  die  Philosophen,  welche  sich  um  die 
Erscheinungen  des  Himmels  bekümmerten,  und 
der  Erde  vergässen.  So  lälst  es  sich  auch  erwarten, 
dafs  er  sich  weniger  den  speculativen  Untersuchungen 
über  die  Seele  gewidmet  haben  werde,  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  Neuere  (Adelung)  ihm  die  Mei- 
nung beilegen  konnten,  dafs  die  Seelen  der  Thiere 
aus  Aether  bestehen,  mit  Vernunft  versehen  seyen, 
jedoch  wegen  der  Dicke  iiuer  Säfte  weder  Bewufst- 
seyn,  noch  Empfindung  haben.  Der  einzige  Plu- 
tarchos  bestimmt  nicht  einmal,  ob  hier  dieser  oder 
ein  andrer  Diogenes  gemeint  sey.  —  Diogenes 
von  Sinope  grif  selbst  geheiligte  Vorurtheile  der 
Griechen  an,  und  verlachte  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager. Eben  so  wenig  schonte  er  derer,  welche  den 
Göttern  opferten  wegen  der  Erhaltung  ihrer  Gesund- 
heit, selbst  aber  an  den  Opferfesten  ihre  Gesundheit 
durch  ünmässigkeit  vernichteten.  Diesen  Spott  über 
den  herrschenden  Aberglauben  deutete  man  falsch, 
wenn  man  ihn  allein  aus  dem  Drange  des  Wizlings 
herleitete,  der  einem  lustigen  Einfall  Luft  machen 
wollte. 

Diogenes  führte  die  Grundsäzze  seines  Leh- 
rers Antisthenes  noch  weiter  und  zu  manchen 
abentheuerlichen  Folgerungen  fort.  Erschlofs:  wenn 
die  schändlichen  Bedürfnisse  nicht  natürlich  nolh- 


wendig  sind,  so  sind  alle  natürliche  nolhwendige 
Bedürfnisse  auch  nicht  schändlich.  Die  künstlichen 
Bedürhiisse  achtete  er  allein  für  überflüssig  und  alle 
natürlichen  zu  jeder  öflentlichen  Befriedigung  geeig- 
net. Hierbei  aber  zeigte  sich  die  eigne  Ricijtuiig, 
welche  die  einseitige  Uebertreibung  nalurgeraässer 
Forderungen  gegen  den  Schönheitssiim  in  Schnz 
nimmt,  für  welchen  So  k  rat  es  nocli  so  sehr  sprach. 
Nicht  das  Leben  selbst  hielt  Diogenes  für  ein 
Uebel,  sondern  nur  das  böse  Leben  (kockw;  J^v). 

Diogenes  erhielt  mehr  Schüler ,   als  man  von 
dem  Abschreckenden    seiner  Lebensweise    und    der 
allgemeinen  Weichlichkeit  seiner   sittenloser  Zeilge- 
nossen  hätte  erwarten   sollen.     Allein  es    d^irf  nicht 
vergessen  werden,    dafs  Diogenes  bei  einer  guten 
äussern   Gestalt   im   gesellscliaftliclien   Umgänge   viel 
Einnehmendes    und    Anschmiegendes    liatle:     seine 
Heiterkeit,     Genügsamkeit  mufste    man   bewundern. 
Diogenes  erwarb  sich  so  nicht  blos  Anhänger  aus 
der  niedern  Classe,    wohin  Mon im os  von  Svrakus 
gehörte,  sondern  auch  manche  Staatsmänner,  wohin 
der  edle  Phokion  zurechnen.     Von  jenem  Mo ni- 
m  o  s  ist  bekannt ,  dafs  er  lehrte ,  Alles  sey  nur  leere 
Einbildung,    daher  ihn   Sextus  (Vil.   p.  i4o.   1221.) 
unter  die  zählt,  welche  das  Kriterium  der  Wahrheit 
aufgehoben.     Vorzüglich   zeichneten    sich  unter  den 
Nachahmern  Onesikritos,  der  berühmte  Begleiter 
und  Geschichtschreiber  Alexanders,  und  Krates 
von  Theben  (55o.  v.  Chr.),  aus.     Diesem  öfneten  Be- 
redsamkeit und  angenehmer  Wiz  den  Zutritt  zu  den 
besten  Gesellschaften.    Als  Schrift  steller  verdich 
man  ihn    mit    dem  Piaton,    und  mehrere  schöne 
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Bruchstücke  bei  Diogenes  und  Julianus  bestäti- 
gen diese  Vergleichuiig.  Seine  Tugend  schildern 
uns  die  Geschichlschreiber  als  ausdauernd  und  erha- 
ben. Der  Weise  bedarf  nur  wenig,  sagte  auch  er. 
Die  Reize  der  sinnlichen  Liebe,  glaubte  er,  würden 
nie  durch  Hunger,  wohl  aber  durch  die  Zeit  ge- 
dämpft. DieserKrates,  der  die  Well  fiir  sein  Va- 
terland erklärte,  war  Lehrer  des  Zenon. 

Nach    Krates   dauerte    der  Kynismus   ununter- 
brochen  fort,   und   man   hielt  sich   meistens  an   das 
Aeussere.     In  Italien  und  unter  den  römischen  Kai- 
Sern   kam   eine    Verbindung  mit  dem  Epikureismus, 
wo   er' Hohn    gegen   allen   Anstand   ward,    und  nur 
durch  diese  Beimischung  erst  zum  waren  Sanscülot- 
lismus  ausartete,  zu  Stande.     In  seltsamen  Albernhei- 
ten und  einer  schmuzigen  Lebensart  wurden  die  Ky- 
niker  lächerlich   und   sanken    fast   zum  Pöbel  herab. 
Dem   Gründer   des    Ordens   ähnlicher,   blieben   noch 
Musonius  und  Demetrius  unter  Nero,  Oeno- 
maus  unter  tladrianus  und  Demonax  in  Athen.— 
Da  der  Kynismus  zu  Vieles  von  dem  Menschen  ver- 
langte, konnte  er  unter  den  Griechen  nicht  lange  aus- 
dauern,    sondern    nur   wenige   Freunde   finden    und 
durch  hinzugekommene  religiöse  Schwärmerei  in  Ita- 
lien wieder  aufkommen. 

Aus  der  sokrr.tischen  Philosophie  hervorgegan- 
gen, halte  die  Kynische  auch  aniangs  gleichen  Geist; 
auch  ihr  war  in  der  Sittenlehre  Glüksehgkeit  der 
Hauptzwek,  auch  ihr  lag  ein  eigennüzziges  Streben 
zum  Grunde,  da  Ehrgeiz  nicht  bei  ihr.  im  Spiele 
seyn  konnte,' vielmehr  eine  Vernachlässigung  seiner 
selbst,  wie  sie  sie  lehrte,  in  dem  üppigen  Athen  eher 

Ver- 


Verachlung  erndten  mufste.  Es  war  ein  Verdienst 
der  frühern  Kyniker,  dafs  sie  sich  mit  gleichem  Mu- 
the  dem  Strome  entgegensezten  und  nirgends  der 
Laster  schonten.  Was  sie  vorgearbeitet  hatten,  ver- 
feinerten die  sich  nach  ihnen  bildenden  Stoiker  und 
pafsten  ihre  Philosophie  mehr  dem  herrschenden  Ge- 
schmak  an.  Wenn  selbst  die  Epikureer  auf  das 
Urtheil  der  Welt  noch  Rüksicht  nahmen,  so  be- 
kiimmerten  sich  die  alten  Kyniker  in  ihrer  Lebens- 
weise nicht  darum.  Die  stoische  Philosophie  aber 
konnte,  da  sie  auf  abstracten  Grundsäzzen  beruhte, 
keineswegs  die  allgemeine  Wirkung  hervorbringen 
als  die  Kynische.  Und  dies  war  eine  ihrer  bemer- 
kungswerthen  Seiten,  ihre  Popularität.  Sie  mufste 
mehr  als  irgend  ein  dogmatischer  Vortrag  abstracter 
Lehren,  durch  strenge  und  zugleich  auffallende  Hand- 
lungen auf  den  grossen  Haufen  des  Volks  einwir- 
ken, eben  so  wie  das  Mönchsthum  zu  einer  andern 
Zeit.  Dies  wäre  also  in  der  That  die  nächste  prak- 
tische Richtung  und  Folge  gewesen,  welche  der  So- 
kratismus   bewirkte. 


Kyrenaiker      oder     Hadoniker. 

Aristippos. 

Aristippos  aus  Kyrene  (also  in  der  Nachbar- 
schaft von  Aegypten),  im  heissen  Afrika,  unter  sinn- 
lichem Reichthum  nicht  vor  Ol.  80.  geboren  und  er- 
zogen ,  ward  Gründer  der  zweiten  sokratischen  Schule, 
der  Kyrenaischen'^  vielleicht  aus  Verachtung  so 
benannt,    wie  man  ihr  verrauthhch    aus    eben  dem 
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Grunde    von    ihrem    moralisclicn    System    den    Na- 
men  der  Hädoniker  gab.   —     Sey  es  mm,    dafs 
er  bereits  in  seiuemVaterlandemit  dem  Ruhme  des  So- 
krates  bekanntwurde,  oder  dafs  er  von  seinem  Va- 
ter,  einem  wahrscheinlich  auch  reichen  Manne,   der 
ihn;  daher  früh  zur  Ueppi^keit  stimmen  konnte,  nach 
Griechenland  geschikt  wurde,  die  olympischeu  Spiele 
zu  sehen,   und   dafs   er  da  erst  durch  die  Erzählung 
des   Isomachos    begierig   nach   den  Ur.sachen   des 
grossen  Ruhmes    und  der  allgemeinen  Bewunderung 
des    $okrates    wurde:     so   bewog   ihm   dies    nach 
Athen  zu  gehen,  um  aus  der  Quelle  selbst  zu  schöp- 
fen, angeregt  durch  das  Gefühl  eigner  Kräfte.     Bald 
trat  er  selbst  als  Lehrer  auf  und  in  Vielem  das  Ge- 
genspiel   der    sokratischen   Schüler,   namentlich   des 
Antisthenes,    dem   er   schon    durch  seine  äussere 
Lage   entgegenstand.      In    seinem  Vaterlande    schon 
früh  zur  Sinnlichkeit  gezogen ,  konnte  er  der  lauten 
Stimme  des  Sokrates  nicht  Gehör  geben,  wenn  er 
sich  auch  vorzüglich  der  praktischen  Philosophie  wid- 
mete.     Er   wählte   dabei   das  Leichtere,   war  schon 
auf  seinen  Reisen  zu  sehr  Wehmann  geworden,  und 
dachte  so  nur  auf  eine  Methode,  wie  er  ohne  Nach- 
theil der  feinern  Sinnlichkeit  leben  könnte.     Er  folg- 
te dem  Strome ,  und  verschlimmerte  nur  noch  mehr, 
statt    zu   verbessern.     Man  sagt  aber   wohl   nicht  zu 
viel,    dafs  er  selbst   aus    Sokrates  Unterricht,  wo 
nicht    Veranlassung,   doch    eine  Entschuldigung  her- 
nahm, sein  Benehmen  zu  rechtfertigen.     Zuerst  lehr- 
te dieser    selbst   die   Kunst  mit  Menschen    aller  Art 
umzugehen,    sie   mit   einer  übrigens   ihr  Bestes  be- 
zweckenden Schlauheit  zu  behandeln.     Sodann  wcifs 
man,  dafs  Sokrates  immer  vorzüglich  den  Ver- 


stand seiner  Schüler  zur  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heil geschikt  zu  machen  gesucht  habe,  und  iicrr- 
schende  Vorurtheile  oft  nur  indirect  angrif.  Um  So- 
krates Unzufriedenheit  auszuweichen,  begab  er  sich 
nach  Aegina,  wo  er  eine  Zeitlang  die  Philosoplüe 
lehrte,  sich  aber  den  Spott  aller  ächten  Sokraliker 
noch  mehr  zuzog.  Dann  ging  er  an  den  Hof  des 
Jüngern  Üionysios  nach  Syrakus,  wo  er  an  den 
ausgesuchtesten  Vergnügungen  der  Sinnlichkeit,  be- 
sonders der  Speisen,  Theil  nahm,  wie  es  ein  rei- 
sender Weltmann  wohl  konnte.  Noch  vor  dem  Fall 
des  Tyrannen  kehrte  er  nach  Athen  zurük,  und 
lehrte  da  Philosophie,  jedoch  nicht  mit  dem  Beifall, 
den  man  von  dem  herrschenden  Hange  zur  Schwel- 
gerei dort  hätte  erwarten  sollen.  Vielleicht  waren 
seine  Lehren  für  das  verfeinerte  Zeitalter  zu  grob- 
sinnlich, vielleicht  lag  in  ihnen  ein  zu  grosser  Coh- 
trast  gegen  andre   geachtele  Sittenlehrer. 

yVsiv  Antisthenes  ein  Tyrannenfeind ,  so  lebte 
Aristippos  eine  Zeitlang  am  Hofe,  so  wie  Beide 
in  der  Lebensart  sich  ganz  enlgcgengesezt  zeigten. 
Darin  allein  stimmen  sie  überein,  dafs  Beide  Sokra- 
liker waren.  Beide  spotteten  über  abslractes  Wissen; 
Beide  suchten  den  Weg  zur  wahren  Glükseligkeil, 
nur  dafs  Aristippos  den  Eudämonismus  besonders 
hervorzog,  weit  höher  hob  und  verfeinerte. 

Aristippos  Gjundsäzze  werden  bei  den  Allen, 
wie  schon  Andre  bemerkt  haben,  nicht  immer  von 
denen  seiner  Schüler  gehörig  unler,schieden ,  so  dafs 
man  niclit  durchaus  sicher  ist,  ob  seine  eigenthüm- 
lichen  Gedanken  sich  unvermischt  erhallen  haben. 
Aristippos  blieb  darin  dem  Sokrates  treu,  dafs  er 
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vorzüglich  nur  Sittenlehre  fiir  Pliilosophie,  und  Chik- 
«eligkeit  für  ihren  Zwek  erklärte ,    Welche  mehr   aui' 
eignes  als  fremdes  Wohl,  und  mehr  auf  köi-perliches 
Vergnügen  als  auf  geistiges  Interesse  berechnet  sey. 
Zwar  war  seine  Hauptraaxime  nichts  weniger  als  sinn- 
lich, wohl  aber  klug:     Mässigung  in  Allem  oder 
Lebeusgenuls  mit  Selbstbeherrschung.     Auf  diese  selt- 
ne   Kunst  arbeiteten  die  Sophisten  nur   von  fern  hin 
(mit  denen  er  auch  das  gemein  hatte ,   dafs  er  wie  sie 
Vorträge    um    Geld   hielt).       Seine   Moralphilosophie 
behandelte    die   Lehre   von  den  Gütern  und   Uebeln, 
dann    von    den    Empfindungen   und    Leidenschaften, 
und   von   den   Handlungen,  —  was   unmittelbar   zur 
Moral  gehörle.  .Dann  sprach  sie  auch  von  den  Ur- 
sachen,  worunter   er  wahrscheinlich  nur  einige  Be- 
trachtungen über  Religion  und  Tod    vortrug.     Ari- 
stippos  verwarf  übrigens   alle   Endursachen,    weil 
sich  aus  ihnen  nichts  demonstriren  lasse  {ArisU  Met, 
II,  2.). 

W^as  uns  von  den  Grundsäzzen  der  Kyrenaiker 
über  diese  Gegenstände  aulbehalten  worden  ist,  sind 
einzelne  Fragmente.  Die  Lehre  von  den  Empfin- 
dungen aber  scheint  gleichsam  den  metaphysischen 
Theil  des  Systems  ausgemacht  zu  haben  und  von 
ihr  ist  auszugehen. 

Aristippos  und  seine  Schüler  hielten  die  Em- 
pfindungen lür  die  einzigen  Kriterien  oder  Re- 
geln der  Wahrheit  und  des  Irrlhums,  wie  für 
die  Grundlagen  unsrer  wahren  Erkenntnifs.  Diese 
unsre  Empfindungen  sind  allein  untrüglich;  ob- 
gleich auch  wir  nicht  im  Stande  sind,  das  Wesen  oder 
die    Eigenschaften    der    Gegenstände    zu    erkenneu. 


Nur  der  innre  Sinn  stellt  also  das  Wahre  vor, 
nicht  der  A  e  u  s  s  e  r  e.  In  Ansehung  unsrer  Empfin- 
dungen irren  wir  auch  nicht;  nur  das  Wesen  der 
Dinge  und  die  Ursachen  der  Empfindungen  bleiben 
uns  unbekannt.  Die  Empfindungen  beweisen  nur 
sich  und  ihr  Daseyn;  auch  erhält  Jeder  ganz  eigen- 
thümliche  Eindrücke. 

Die  Empfindungen  waren  ihnen  ferner  die  Kri- 
terien über  Güter  und  Uebel,  über  Glüksehgkeit 
und  Elend.  Nach  den  innern  Empfindungen  läfst 
sich  auch  allein  von  der  Vollkommenheit  (Tder  Un- 
vollkommenheit  der  Dinge  urtheilen.  Unsre  Em- 
pfindungen sind  angenehm,  oder  unangenehm 
oder  gleichgültig.  Der  Zustand  gleichgültiger 
Empfindungen  ist  der,  in  dem  man  weder  Vergnü- 
gen, noch  Schmerzen  wahrnimmt,  da  Abwesenheit 
von  Schmerz  eben  so  wenig  Vergnügen,  als  Abwe- 
senheit von  Vergnügen  Schmerz  verschaff.  Das  ein- 
zige und  höchste  Gut  ist  gegenwärtiges  Vergnü- 
gen, so  wie  das  einzige  und  höchste  Uebel  ge- 
genwärtiger Schmerz.  Das  Vergnügen  bleibt 
immer  ein  Gut,  und  wie  Hippobotos  beim  Dio- 
genes den  Aristippos  sagen  läfst,  selbst  dann, 
wenn  es  aus  schändlichen  Gegenständen  oder  Hand- 
lungen entsteht.  Weder  vergangene  noch  künftige 
Vergnügen  können  für  wirkliche  Vergnügungen  ge- 
halten werden.  Nur  gegenwärtige  sanfte  Rüh- 
rungen und  Bewegungen  unsrer  Natur  verdienen 
allein  den  Namen  von  Vergnügen  und  sind  auch 
allein  um  ihrer  selbst  v/illen  wünschenswerth.  Die 
Vergnügungen  sind  aber  von  dreierlei  Art," 
entweder  des  Körpers,    oder   der   Seele,    wohin   die 
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Freuden  über  unsre    eigne  oder  über  unsers  \aler- 
landes  Wohlfahrt  gehören,  oder  gemischte,  wie  bei 
Trauerspielen.      Unter   diesen    werden   die   Vergnü- 
gungen   dtr   Seele  von  denen  iJes  Körpers  überlrof- 
fen.     Da   das,    was   angen<^hme   Emptindun.izen    er- 
zeugt,   gut   ist,   so  niufs  man  die  körperhchen  Ver- 
gnügen begf-hren  und  den  körperlichen  Schn.erz  ver- 
absclh-uen:  dieses  aber  doch  so,   dafs    das  glükselige 
Leben    das    meiste    Vergnügen    und    den    wenigsten 
Schmerz   in    sicli   lafst.     Hieraus   scheint  nun   weiter 
7U  folgen,   dafs  man  einige  Vergnügen  nicht  begeh- 
ren  müsse,  wenn  sie  uns  entweder  an  dein  Genüsse 
grösserer  Vergnügen  lündern,  oder  grössern  Scinuerz 
nach   sich    ziehen;   und   dafs    man  einige  Schmerzen 
eben  darum    nicht   vermeiden  müsse,    weil  sie  wohl 
grössere  Schmerzen  hindern,  oder  grössere  Vergnü- 
gen nicht  ohne  sie  genossen  werden  können.     Diese 
Folgen    aber   würde    Aristippos   nicht    aus    jenen 
von  ihm  behaupteten  Säzzen  gezogen  haben,  und  sie 
haben  laugnen  müssen,  wenn  es  wahr  ist,  was  Dio- 
genes  II.  87.    sagt,    dafs    er   auch    behauptet  habe: 
fAY)  itx<PE^siv  re  yj^ovriv  >5äov^^,   jU)5äe  yiSsibv  T<6jva*,   was 
aber  Mein  er  s  mit  Recht  für  nicht  aristippisch,  son- 
dern epikureisch  erklärte, 

Aristippos  hielt  es  selbst  für  schwer,  Ver- 
gnügungen immer  so  an  Vergnügungen  zu  knüpfen, 
dafs  daraus  eine  uimnterbrochene  Glükseligkeit  ent- 
stehen könne.  Die  Emphndungen  der  Traurigkeit 
und  der  Furcht  vor  künftigen  Uebeki  sind  von  der 
thierischen  Natur  unzertrennlich,  und  ihnen  ist  der 
Weise  wie  der  Tlior  ausgesezt.  Daher  ist  die  Klug- 
heit stets  nothwendig.    Der  Weise  ist  von  den  Schrek- 


ken  des  Todes  und  Aberglaubens  fern  und  wird 
nicht  von  unvernünftigen  Leidenschaften  überwäl- 
tigt. Furcht  und  Schmerz  kennt  er  nicht,  denn  dies 
ist  Sache  der  Natur. 

Alles  in  diesem  Systeme  haucht  Vergnügen,  räth 
Genufs   des    Gegenwärtigen   und  predigt  eine   eigen- 
nüzzige  Klugheit.     Betrachtet  man   es  blos  von  Sei- 
ten  seiner   Consequenz    und    seines    philosophischen 
Gehalts,  so  vermifst  man  in  demselben  ein  allgemei- 
nes sicheres  Kennzeichen  der  Sittlichkeit,  da  es  nach 
seinen    Lehren    nicht    immer    die   Empfindung    des 
Vergnügens  und   des   Schmerzes   ist,    und  man  ge- 
wisse  Vergnügungen   selbst    zu   meiden  habe.       Im 
aristippischen   System  ist   ferner   die  Unterord- 
nung der  Tugend  unter  die  Glükseligkeit  ihre  Ver- 
nichtung,   denn  da  w^urde  sie  zur  Dienerin  des  kör- 
perUchen  Wohlseyns  herabgewürdigt.    Ein  Verdienst 
mag  scyn,  dafs  in  die  Sittenlehre  der  Sophisten  aus 
der   sokratischen   Philosophie   etwas  mehr  Empfeh- 
lenderes  und  Consequenteres   hineingebracht  wurde: 
so  wie  eben  in  der  verderblichen  sophistischen  Mo- 
ral  die  Quelle   so  vieler  Unrichtigkeiten   lag.       War 
auch  das  System  unvollständig,    so   könnte  es   doch 
zu  einer   gewissen  Anständigkeit  in   den  Sitten   und 
zur   Geselligkeit  in  dem  gewöhnlichen  Umgange  bei 
vielen  Fällen  hinreichen.    Dies  wäre  das  Verdienst- 
liche oder  Brauchbare  in  seinem  System.     Was  man 
oft  unler  dem  Namen  der  guten  und  schlechten  Seite 
und   Folge   von   Aristippos  Lehren  geliefert  hat, 
ist  nichts   als   das    Empfehlungswürdige   und   Tadel- 
hafte in  seinem  Leben   und  Charakter.    Diese  kön- 
nen aber  die   Stelle  von  einer  Charakteristik  seines 
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Systems  nur  in  so  fern  vertreten,    als  sie  nolhwen- 
dit^e  Folgen  oder  ürsachon  desselben  wären,  was  sie 
ja    aber    nacb     dem    so    oft   vorkommendeu   Wider- 
spi  liehe  zwischen  Grundsätzen  und  Handlungen  auch 
uicht   seyn    konnten.     Nur   liesse    sich  hier    noch  der 
Fall  denken,  dal's  Aristippos,  dessen  Lebensweise 
doch  gewifs    freier  und   minder  gewissenhaft    als  die 
der  Sokratiker  war,    diese   vielleicht    durch    eine  ge- 
wisse Vernunftmässigkeit  und   üebereinslimmung  mit 
erdachten   Grundsäzzen    der  Piiilosophie    minder  an- 
slössig    und    gefälliger   machen    wollte:    so    dafs    sein 
Betragen  ein  getreuer  Spiegel  seiner  Meinungen  ge- 
wesen wäre,     Aristippos  hatte  ganz  den  Charak- 
ter der   sanguinischen   KSiin>lichkeit,    daher   der   An- 
Strich  von   Heiterkeit  und  Leichtigkeit,    die   selbst  in 
dem   fdeengange  sichtbar  ist,  der  Leiclitsinn  und  di« 
sclieinbare  Unbeständigkeit  oder  das  Vermögen,  fast 
alle    Formen    und    doch    immer  mit   einem  gewissen 
Anstand  anzunehmen:  daher  Horatius  sehr  passend 
sagt :    omnis   Aristippum   decidt    color  et  Status  et  res. 
Sein    Hang    zum    sinnlichen   Vergnügen  und  Leicht- 
sinn li(  fs    ihn    eben    sowohl  alle    wichtige   und  mehr 
beunruhii;ende  Geschäfte,    besonders  alle  Staatsange- 
legejdieilen    vermeiden,    als    auch   allen  Rechten    des 
Bürgers  entsagen.     Eben  die  Neigung  zur  Veränder- 
lichkeit und    eine  gewisse  Flüchtigkeit  machte,    dafs 
ihn  aurh  keine  Leidenschaft  bis  zur  Herrschaft  ein- 
nahm ,  dafs  Kränkungen  ihn  nie  niederbeugen  konn- 
ten.     Sein    Sheben    nach    verschiedenen    und    neuen 
Allen     VOM    (Jenufs     machlo    es   ihm    eben  so  wenig 
schwer,  manche   IJnwurdigkeilen  zu  dulden,  als  Ty- 
rannen zu  sclmieit  heln.     Sein  Trieb  nach  Benuzzung 
des  Gfgenvvai  Ligen  und  möglichst  vollkommenen  Ge- 


brauch der  jedesmaligen  Umstände  erhöhte  eben  so 
wohl  die  Gabe,  sich  in  alle  Zeiten  und  Menschen 
zu  schicken,  als  sie  ihn  vor  Feindschaften  schiizte 
oder  diese  von  kurzer  Dauer  seyn  Hefs.  Es  konnte 
eben  so  wenig  fehlen,  dafs  das  Moralsystem  des 
Aristippos  von  dem  Charakter  des  Erfinders  ei- 
nen Anstrich  von  Vielseitigkeit  und  Unbeständigkeit 
und  seine  Logik  eine  Art  von  Zweifelgeist  erhielt, 
als  dafs  fjeine  Schüler  das  Anstössige  darin  zu  mil- 
dern suchen  oder  das  Unbestimmte  nach  ihrem  Ge- 
fallen deuten  und  mishrauchen  würden. 


Die  Nachfolger  des  Aristippos  wichen  in 
verschied nen  einzelnen  Säzzen  von  ihren  Vorgän- 
gern ab,  blieben  aber  doch  dessen  erstem  Grund- 
sazze  treu.  Sie  theilten  'sich  übrigens  in  Annike- 
nier,  Hegesia^ier  und  Theodorier. 

Unter  allen  Schülern  des  Aristippos  war  An- 
nikeris  der  Einzige,  welcher  das  System  des  Leh- 
rers milderte  und  zwar  in  Hinsicht  des  Verfängli- 
chen so,  dafs  er  und  seine  Nachfolger  sich  entweder 
eben  so  wie  Epikuros  widersprachen,  ^wenn  die- 
ser die  Wollust  mit  der  Tugend  vereinigen  wollte, 
oder  sie  müssen  die  Sinnenlust  nicht  als  das  einzige 
höchste  Gut  angenounnen  haben.  Annikeris 
nannte  zwar  auch  das  Vergnügen  als  das  Gröfste  un- 
ter allen  Gütern  und  die  Triebfeder  und  den  Zwek 
aller  unsrer  Handlungen;  aber  er  erkannte  auch  die 
Freundschaft,  die  Dankbarkeit,  die  Verehrung; 
der  Aeltern  und  die  Vaterlandsliebe  für  nothwen- 
dige  gesellige  Tugenden,  selbst  wenn  sie  einige  Auf* 
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Opferung  kosteten.  Mit  diesen  und  den  Beschwer- 
lichkeiten, die  man  we^en  derselben  unternehme, 
könne  der  Weise  doch  glüklich  seyn ,  wenn  er  auch 
noch  so  wenig  Sinnenlust  genösse,  und  sich  noch 
so  vieler  Mühe  unterzöge. 

Wenn  nun  auch  gleich  die  Freundschaft  nicht 
lim  ihrer  selhstwillen  wünschenswerth  sey,  fuhr  er 
fori,  so  müsse  man  doch  dem  Freunde  nicht  um 
seines  eignen  Nuzzens  willen  wohlthun,  und  ihn  da- 
her auch  nicht,  wenn  dieser  wegfällt,  verlassen, 
sondern  man  müsse  die  Freundschaft  fortsezzen: 
CTfle^Ä  T>)v  yByovmotv  sivotxv,  obgleich  seine  Glükselig- 
keit  wegen  des  Gefühls ,  welches  davon  der  Andre 
hat,  wir  aber  nicht  haben  können,  auch  nicht  be- 
gehrt haben  kann. 

Um  nun  auch  das  beschwerliche  Gute  thun  zu 
können,  müssen  wir  uns  daran  gewöhnen.  Gegen 
die  Schrecken  des  Aberglaubens  wie  des  Todes  kann 
blosses  Nachdenken  nicht  schüzzen,  sondern  es  ist 
auch  noch  anhaltende  Uebung  nöthig,  um  der  Seele 
die  gehörige  Festigkeit  zu  geben. 

In  demlezten  Puncte  stimmte  Annikeris  und 
wer  ihm  folgte,  mit  dem  Sokrates  und  mit  den 
Kynikcrn  iibcrein. 


Hegesias  hatte  den  Paräbates  gehört,  auf 
welchen  die  kyrenaische  Philosophie  wieder  erst 
durch  den  Antipater,  einen  unmittelbaren  Schü- 
ler des  Jüngern  Aristippos,  vermittelst  des  Epi- 
timedes  fortgepflanzt  .war.      Er   hatte    in  seinem 
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Buche:  uTTOKot^re^m ,  alle  Widerwärtigkeiten  des 
menschlichen  Lebens  zusaramengefafst,  und  sie  mit 
einer  ergreilenden  Beredsamkeit  vorgetragen.  Vom 
Sokrates  nahm  er  den  Grundsaz  an:  dafs  Nie- 
mand freiwillig  sündige,  und  man  daher  auch  Nie- 
manden seiner  Vergehungen  wegen'  hassen,  viel- 
mehr zu  bessern  suchen  müsse.  Mit  dem  Aristip- 
pos stimmte  er  im  Meisten  zusammen.  Unter 
Hegesias  erhielt  aber  dessen  System  eine  fast  wun- 
derbare Wendung,  indem  es  zu  der  Verachtung 
des,  Leliens  und  dem  Selbstmorde  hinführte.  Er 
sezte  \\Gn  Grundsaz  voraus :  das  körperliche  Ver- 
gnügen ist  das  höchste  Gut.  Nun  schlofs  er  aber 
weiter:  Es  ist  für  den  Menschen  keine  Glükseligkeit 
möglich;  denn  der  Körper  ist  zahllosen  Beschwer- 
den ausgesezt,  welche  die  Seele  alle  mitempfindet. 
Die  grosse  Ungewifsheit  einer  bessern  Zukunft  Mst 
auch  nicht  einmal  das  Vergnügen  der  Hofnung  zu, 
die  Zukunft  kann  also  die  Leiden  eben  sowohl  ver- 
mehren als  vermindern.  In  allem  diesen  haben  auch 
selbst  die  Menschen,  denen  edle  Geburt  oder  Frei- 
heit, Ruhm  oder  Reichthum  zu  Theil  geworden, 
nichts  vor  den  Armen  voraus;  denn  an  sich  selbst 
und  von  Natur  ist  nichts  angenehm  oder  unange- 
nehm ,  sondern  es  wird  eins  v^on  beiden  durch 
Seltenheit,  Neuheit  und  Sättigung.  —  So  aber  ist 
nach  Allem  das  höchste  Gut  unerreichbar  und  der 
Tod  ist  also  eben  so  erwünscht  als  das  Leben;  we- 
nigstens raufs  dies  nur  dem  Thoren  wünschenswerth, 
dem  weisen  Manne  aber  gleichgültig   erscfieinen. 
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Die  dritte  Hauptparlhei  der  Kyrenaiker  bil- 
dete sich  in   den   Theodoriern. 

Theodoros  selbst  schrieb  ein  Werk:  Tce^i 
^fiwv,  in  welchem  er  seine  atheistischen  Giundsäzzc 
vorgetragen,  und  aus  dem  hernach  Epikuros  das 
Meiste  genommen  haben  soll.  Er  halte  den  jungem 
Aristippos,  den  Annikeris  und  einen  Dialek- 
tiker Dionysios  gehört.  "Adsoc;  wurde  er  wegen 
•einer  Gottesläugnung  genannt,  die  ihm  selbst  vor 
den  Areopag  brachte  und  nach  Einigen  den  Giftbe- 
cher trinken  liefs.  {Diogen.  2,  8,  i5.  Athende. 
XIII.  p.  611.). 

Theodoros  verband  wieder  die  Sittenlehre 
mit  der  Dialektik  und  trug  die  Lehrsäzze  des 
Aristippos  mit  noch  härtern  Gründen  und  ohne 
alle  Verschleierung  vor,  indefs  er  in  Anderm  das 
System  des  Annikeris  benuzte.  Das  Eigenthiim- 
liehe  des  Seinigen  bestand  in  Folgendem:  Vergnü- 
gen ist  das  höchste  Gut  und  Misvergnügen  das  gröfs- 
te  Uebel,  jenes  blos  die  Folge  der  Klugheit,  die- 
ses der  Unklugheit.  Klugheit  und  Gerechtigkeit  sind 
gute,  angenehme,  Wollust  und  Schmerz  aber  gleich- 
gültige ifjLe<xat)  Zustände.  —  Freundschaft  ist  ein  Un- 
ding; denn  bei  den  Unverständigen  hört  sie  mit 
dem  Bedürfnisse  auf,  der  Weise  ist  sich  aber  schon 
selbst  genug,  und  bedarf  keines  Dinges  ausser  sich, 
mithin  auch  ihrer  nicht.  Der  Weise  ei  kennt  nicht 
eine  einzelne  Stadt  als  sein  Vaterland,  sondern  dies  ist 
ihm  die  ganze  Welt,  daher  wir  zur  Vaterlandsliebe 
nicht  verbunden  sind.  —  Diebstahl,  Tempelraub 
und    andre  Laster  sind    erst  von    den    Thoica    £iiv 


schändliche  Handlungen  erklärt  worden,  von  Natur 
sind  sie  es  niclit  und  der  V^eise  darf  sie  sich  erlau- 
ben, wenn  er  sie  ungestraft  und  mit  seinem  Vor- 
tlieil  thun  kann. 

Aus   diesem  so  wie    aus   seinem   Charakter  er- 
hellt, dafs  er  der  strengen  Tugend  eben  so,  wie  im 
lieben  der  Könige  spottete.     Seine  Sophismen  trafen 
aber  nicht  allein   die    Götter   der   Erde,    sondern    er 
war  der    Erste,     welcher    die    Götter   öirenliich    be- 
kriegte,   da  die  Schriftsteller    vor  ihm  nur   über    die 
Natur    der    Götter  zweifelten.     'Dennoch    läf^t    sich 
nicht     entscheiden,      ob     er    imr     die     Volksgötter 
läugnete,     oder    ob    er   entschiedener  Atheist    war: 
denn  man    weifs   hier   nur  den    Saz   von   ihm:      Ein 
Daseyn  von  Gottheiten  ist  keine  ausgemachte  Wahr- 
heit.    Aus  dem,    was  man   von   ihm    weifs,    könnte 
man  wenigstens  annehmen,    dafs,   wenn  er   besserer 
Begriffe  von  Einer  Gottheit  fähig  gewesen  wäre,  die- 
ser  Glaube   bei   ihm   doch   ohne    allen     moialischen 
Einflufs   blieb.       Nirgends   aber   liest   man,    dafs   er 
eine  bessere  Religion  an  die  Stelle  der  Volksreligion 
gesezt  habe.       Sein    Atheismus   war   keine  Folge 
seines    Eudämonismus;     vielmehr    konnte   er    leicht 
nur  die  Erkenntinfs  von  dem  Daseyn  der  Götter  ge- 
läugnet  haben. 

Von  Theodoros  Schülern,  dem  Bion  und  Eu- 
hemeros,  aezt  Diogenes  zwar  den  ersten  unter 
die  akademischen  Pinlosophen^  allein  war  er  auch 
keiner  Secte  treu  geblieben,  so  weisen  ihm  doch 
seine  Lehrsäzze  wie  sein  Leben  eine  Stelle  unter 
den  kyrcnaischen  Philosophen  an. 
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Bion,  aus  der  Stadt  Boryslhenis  gebürtig,  der 
Sohn  eines  Freigela^snen  und  von  einem  Rhetor 
gekauft,  ging  nach  dem  Tode  dieses  Mannes  nach 
Athen,  um  dort  sich  der  Philosophie  zu  widmen. 
.  Bald  ging  er  von  einer  Seele  zur  andern ,  von  S*o- 
krates  und  dem  Kyniker  zu  Theodoros  über, 
und  weder  sein  Vortrag  noch  sein  Leben  konnte 
ihn  empfehlen.  Ueberhaupt  war  er  mehr  ein  wiz- 
zi'^er  Kopf  und  hatte  die  Gabe  seinen  Gedanken 
eine  sinnreiche  Einkleidung  zu  geben,  dabei  aber 
viel  Selbstgefälligkeit.  Eratosthencs  beim  Dio- 
genes sagt:  ir^wToq  B/wv  rry  \  (pi'KoGO(t>iotv  dv^ivi 
gviSyn-cv.  Hör at ins  selbst  gedenkt  seiner  wizzi- 
gen  Einfalle  (Ep.  IL  2,  6o.). 

Nur  wenige  Säzze  sind  uns  aus  seiner  Philoso- 
phie aufbewahrt  worden.  So  r.agte  er:  der  Unzu- 
friedenste ist  der,  welcher  sich  am  meisten  nach 
Ruhe  und  Glükseligkeit  sehnt.  —  Der  Ruhm  ist 
die  Mutler  der  Jahre.  Schönheit  ist  ein  fremdes 
Gut.  Man  mufs  sich  alle  Arten  von  Freunden  zu 
erwerben  suchen.—  Die  Bösen  in  der  Unterwelt  wür- 
den mehr  leiden,  wenn  sie  nicht  durchlöcherte,  son- 
dern vollgeiullle  Wassergefässe  tragen  müfsten. 
Auch  erzählt  Diogenes  von  seinem  Spotte  gegen 
Astronomie  und  Geometrie. 


Euhem  er  OS,  der  Kyrenaiker  und  Schüler  des 
Tlteodoros,  war  nach  einigen  Alten  ein  Agri- 
<Tontiner,  nach  den  meisten  Nachrichten  aber  wahr- 
idiciiilicli   ein   Messenier.       Er    erhielt    vom    König 


Hassan  der    den  Auftrag  zu  einer    grossen   Reise, 
und    diese    bescjirieb     er.      Die    Reisebeschreibung 
scheint  doch  nur   Roman   zu  seyn,    in   dem  er  sein 
System  eingekleidet  hatte.     Er  gab  in  jener  /g^jj  «W  , 
y(x(pyi  vor,   dafs  er  auf^seiner  Seereise   in   das'  mit- 
tägliche Meer  verschlagen  worden  sey.     Nachdem  er 
vom   ghiklichen  Arabien   aus   eine   Fahrt  von   meh- 
rern   Tagen   gemacht,     sey    er    endlich   bei   eimgen 
Seeinseln  gelandet,  unter  welchen  ihm  die  eine  Pan- 
achäa,     vorzüglich   merkwürdig    geschienen.       Die 
Einwohner  seyen  namentlich  religiös  gewesen,   und 
hätten  den  Göttern  mit  den  prächtigsten  Opfern  ge- 
huldigt.    In  dem  Tempel  des   Zeus   Triphilinos 
sey  eine   goldne    Denksäule   gewesen,      an   der    alle 
Thalen  des  Uranos,  Kronos  und  Zeus,  und  zwar 
nicht     immer     die     sittlichsten     eingegraben     gewe- 
sen wären.     Euhemeros  erzählte  dabei  das  Leben 
der  ältesten   Götter    in   Griechenland,    wie  sie   dort 
aufgezeichnet  waren  und  sprach    von  den  Geburten, 
dem  Tod  und  den  Begräbnissen  der  Götter  fast  eben 
so,  wie  sie  in  den  Mysterien  vorgestellt  wurden.     Er 
erklärte   so    die   griechischen   Volksgötter  für    blosse 
Erfindungen  der  Politik,    indem  er  ausdrükhch   be- 
hauptete,  dafs  sie  nur  vergötterte   Menschen  wären. 
Beim  S  ext  US  sagt  er,    dafs  damals,    als   die   Men- 
schen noch  gesezlos  gelebt,   die  Stärksten  und  Klüg- 
sten unter  ihnen  die  Schwächern  zum  Gehorsam  ge- 
zwungen und  sich  so   eine   götthche   Kraft   beigelegt 
hätten,     dafs    sie    vom    Volke  für   Götter    gehalten 
wurden. 

Man  hat  den»  Euhemeros  gradezu  einen  Got- 
tesläugner   genannt,    \yi\s    aber  wenigstens   bei  ihm 
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nicht  so  ausgemacht  zu  seyn  scheint.  Ahgerechnet, 
dafs  er  wohl  den  Ausweg  mit  andern  alten  Philo- 
sophen gemein  hat,  dafs  er  wohl  die  Götter,  aber 
nicht  das  göttliche  höchste  Wesen  läugnen  konnte, 
so  sehen  wir,  dafs  er  die  vergötterten  Menschen 
von  den  ewigen  Göttern  unterschied,  und  das  Da- 
seyn  von  diesen  voraussezte,  indem  er  jenes  auf 
eine  sehr  behutsame  Art  läugnete. 

Mit  ihm  aber  und  schon  durch  Bion  und  The- 
odoros  kam  die  kyrenaische  Schule  in  Verdacht. 
Ihr  Krieg  wider  Religion  und  Sitten  beschleunigte 
'  den  Fall  der  Philosophen  des  Vergnügens ,  da  doch 
selbst  jenes  Zeitalter  die  öffentlichen  Lobredner  der 
Unsittlichkeit  nicht  dulden  konnte,  bis  endlich  diese 
Philosophie  vom  Epikuros  wieder  in  neuer  und 
uuverschleierter  Gestalt   aufgeführt  wurde. 
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Die  Megariker  (Eristiker)  gräiizen  so  nahe 
an  die  eleatischen  Philosophen,  tdafs  man  sie  leicht 
mit  diesen  verbinden  könnte;  weshalb  sie  auch  Ci- 
cero mehr  als  Nachfolger  des  Xenophanes  und 
Parmenides  betrachtete,  als  sie  mit  Sokrates 
in  Verbindung  brachte.  Auf  Ethik  wollten  bie  hur 
wenig  wirken;  dennoch  hätte  schon  ihr  Sturz  des 
Empirismus  näher  auf  die  Freiheitslehre  führen 
können. 

E  u- 


Eukleides  aus  Megara,  der  Stifter  dieser 
Schule  (blühend  um  376.  v.  Gh.),  war  ein  bestän- 
diger und  eifriger  Zuhörer  des  Sokrates,  zu  dem 
ihn  tiefe  Verehrung  zog  (wenn  auch  die  Sage  vom 
Verbot  s^^gen  den  Aufenthalt  der  Megarenser  in 
Athen  und  von  dem  mit  Lebensgefahr  verbundenen 
Besuch  des  Eukleides  beim  Sokrates  noch  der 
Kritik  bedarf).  Von  ihm  aber,  der  seinen  Lehrer 
treu  anhing,  liesse  sich  Mehreres  erwarten.  Eu- 
kleides hatte  aber  auch  die  Schriften  des  eleati- 
schen Parmenides  (wie  Piaton)  gelesen  und 
verband  daiier  eleatische  Säzze  mit  i-okratischer 
Weisheit;  zugleich  führt  seine  erweiterte  Dialektik 
den  Blik  auf  die  Sophisten,  von  denen  er  auch 
entlehnen  konnte,   zurük. 

Nach  Aneignung  eleatischer  Säzze  mufsten  die 
Megariker  gegen  alle  Sinnenerscheinungen  streiten 
und  die  Annahme  einer  Sinnenwelt  aufgeben.  So 
konnten  sie  aber  auch  leicht  als  Vertheidiger  von 
Paradoxieen,  den  Sophisten  gleich  erscheinen.  Eu- 
kleides wollte  die  Schlüsse  aus  Vergleichungen  nicht 
gelten  lassen,  weil  sie  die  Säzze  der  eleatischen  Phi* 
losophie  umzustossen  drohten  und  weil  die  eleati- 
sche Einheit  alle  Vergleichungen  ausschlofs. 

« 

Wie  die  Eleatiker  redete  er  nemlich  von  einer 
gewissen  Einheit,  nur  dafs  sie  bei  ihm  gewisser- 
massen  einen  mehr  praktischen  Anstrich  erhielt. 
Sein  Hauptsaz  war:  Es  ist  nur  Ein  Gutes  (oder 
Vollkommenes),  wenn  es  auch  durch  mehrere  Namen 
ausgedrükt  wird,  und  bald  Gott  bald  Vernunft  heifstf 
ausser  ihm  ist  Nichts  (Diog.  IL  §.  106.).  Eben 
dies  drükt  Cicero  sogar  als  Meinung  aller  Mega- 
Geschichte  der  Phitos,  Pp 
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riker  {Acad.  Quaest.  IV.  42.)  aus:  id  honum  solum 
tsse  dlcebant,  quod  esset  unurn  et  simile  et  idem  et 
semper.  Diese  von  Cicero  vielleicht  zu  wörtlich 
üborsezte  und  dadurch  dunkle  Aeusserung,  soll  sa- 
gen: Nur  das  ist  gut,  was  Eins,  sich  selbst  gleich, 
unveränderlich  und  ewig  ist. 

Vom  Sokrates  wich  Eukleides  dadurch  ab, 
dafs  er  den  Hang  zu  Grübeleien  nicht  ganz  aufgab, 
und  dafs  er  dessen  Lehrart,  welche  sich  an  Glelch- 
iiiMi,e  und  Oeispicle  hielt,  verhefs.  Von  den  Elea- 
tikern  wich  sein  System  darin  ab,  dais  dem  i*ar- 
menides  das  Reale  Eins  ist,  dem  Eukleid  es  das 
Guie.  Ja  Cicero  scheint  in  der  angeführten  Stelle 
sogar  anzunehmen,  dais  Eu  kl  ei  des  den  Begrif  des 
Guten  von  Pia  ton  entlehnt  habe.  Indels  kommt 
die  Meinung  des  Parmenides  und  Eukleides, 
wie  Tennemann  zeigte,  auf  Eins  hinaus;  in- 
sofern neinh'ch  das  Gute  das  VoUkommne  ist,  so  ist 
dies  für  die  speculative  Vernunlt  das  Reale.  Das 
Vollkommenste  ist  nur  Eins.  —  Darin  aber  liegt 
zugleich  still  die  Behauptung  von  Einem  Gott. 

Eukleides  hatte  sich  durch  seine  Dialektik  Bei- 
fall in  Grieclienland  erworben  und  zog  mehrere 
Schüler  an  sich,  die  sich  in  andre  griechische  Städte 
zerstreuten.  Sein  nächster  Schüler  war  Eabu- 
lides. 
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Eubulides  von  Miletos  ward  durch  seine  Di- 
alektik und  Streitkunst  so  berühmt,  dafs  Demo- 
sthenes  sein  Zuhörer  ward.     Er  brachte  die  Streit- 


kunst noch  mehr  auf  Regeln  und  ward  Eifinder  der 
berühmten  sieben  TrugscJiIüssel|  welche  Diogenes 
(IL  i(>8.)  auiführt  und  welche  das  Schrecken  der 
philosopluschen  Schulen  wurden.  Man  beliacluele 
sie  als  [iauptsache  und  die  Geschichte  mufs  sie  auf- 
führen.    Sie  waren  Folgende: 

1.  fei^iofxmi;.  Diesen  erklärt  Cicero  also: 
Wer  behauptet,  dafs  er  lüge,  wenn  er  die  Wahr^ 
heit  redet,  der  lügt.  Nun  behaupLest  du  aber,  dafe 
du  Jüj^t  und  sagst  doch  die  Wahrheit,  also  lügst 
du.  Vielmehr  aber  ists  Folgender:  Lügt  der,  wel- 
cher behauptet,  daf.  er  lügt?  Er  lügt;  aber  erlügt 
nicht,  weil  er  mit  Recht  sagt,    dafs  er  lüge. 

2.  'RxsKT^jc.  Die  Pointe  ist  hier  die,  dafs  Elek- 
tra  ihren  Bruder  gekannt  und  auch  nicht  gekannt 
habe,  d.  h.  sie  kannte  ihn  als  ihren  Bruder,  wulste 
aber  nicht,   dafs  er  es  war. 

5.    'EyHeKoc\ufAfA€\oq,  Den  Namen  entlehnte  er  von 

dem  Beispiel:  Kennst  du  deinen  Vater?  Ja.     Kennst 

du  diesen,  der  mit  einem  Tuch  umhüllt  ist?     Nein, 

den  kenne  i.'h  nicht,     also    kennst   du   deinen   Vater 

nicht,   denn  es  ist  dein  Vater.     Davon  hatte  Cliry- 

sippos    sogar    cm    Buch   geschrieben,     den   daher 

Lucianus   in  ßi(av  Tr^Ucrt;   sehr  fein   durchgezogen 
hat. 

4.  Xü^^eiry}^,  Seine  Natur  ist,  dafs  von  wahren 
Dingen  allmälicli  zu  falschen  übergegangen  wird. 
Acen'itm  (crtv^ov)  efßciunt  uno  addito  grano.  Zwei 
Körner  niHciieji  noch  keinen  Haufen.  Nein  --  nun 
Wild  ein  Koin  nachdem  Andern  hinzugethan ,  bis 
man  eingestehen  mufs;  dafs  ein  Korn  emen  Hau- 
ieu  mache.     Diesen  Sophism   ging   darauf  aus ,     ajlt 
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Bestimmungen  von  Quantität  schwanken  zu  machen, 
indem  man  einen  Gtad  nach  dem  Andern  wegnimmt 
oder  hinzugesezt. 

5.  K6^«t/vjj  s.  HB^otri;.  Er  beruht  auf  dem 
Schlufs:  Was  du  nidit  verloren  hast ,  hast  du  noch. 
Hörner  hast  du  nicht  verloren,  also  hast  du  sie 
noch. 

6.  ^x%.ctafo^.  Wer  keine  Haare  auf  dem  Haup- 
te hat,  ist  ein  Kahlkopf.  Der  Bartlose  hat  keine 
Haare  auf  dem  Kopf,  also  — .  Schon  bei  Zenon 
dem  Eleatiker  kam  eine  ähnliche  Schlufsform  unter 
dem   Namen  Achilles   vor. 

Das  Sonderbare  dieser  Schlufsformen  lag  darin, 
dafs  w^idersprechende  Conclusionen  noch  einerlei 
Form  hergeleitet  werden  können ,  bei  unläugbaren 
Prämissen.  Was  die  Sophisten  vorgearbeitet  hatten, 
dies  misbrauchte  Eubulides;  so  auch  den  Grund- 
saz,  nie  mehr  zu  antworten,  als  man  gefragt  werde. 


Zu  des  megarischen  Euklides  berühmten 
Nachfolgern  gehört  ausser  Alexin  os  auch  Dio- 
doros,  mit  dem  Zunamen  Kronos,  aus  Jassos  iu 
Karien  gebürtig.  Sein  Hang  zu  subtilen  Untersu- 
chungen und  zu  philosophischen  Kämpfen  machte 
ihn  zu   einem  der   berühmtesten  Dialektiker. 

Nach  Art  aller  Megariker  war  ihm  weniger  dar- 
an gelegen,  Wahrheit  aufzuhellen,  als  durch  blen- 
dende Behauptungen  zu  glänzen:  daher  wir  auch 
von  ihm  nur  abgerissene  Säzze  haben,  und  auch 
wohl  uichtf  Anders  haben  können. 


D  i  o  d  o  r  o  s. 
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Nichts  ist  möglich,  sagte  er ,  als  was  entwe- 
der wahr  ist  oder  es  seyn  wird,  —  oder  —  was  we- 
der geschehen  ist,  noch  geschehen  wird,  ist  durch- 
aus unmöglich.  Gibt  es  z.  ß.  gewisse  Regeln  für 
künftige  Ereignisse,  so  ists  unmöglich,  dafs  sich  et- 
was gegen  sie  ereigne.  Diese  Behauptung  einer  Un- 
möglichkeit dessen ,  was  nie  geschieht ,  suchte 
Chrysippos  durch  einen  Edelstein  zu  widerlegen, 
den  man  nie  zerbrechen  würde  und  doch  könne  er 
zerbrochen   werden. 

Alles  Künftige  ist  also  absolut  nothwendig,  denn 
nur  das  ist  möglich,  was  geschehen  wird.  Was 
wahr  ist,- kann  unmöglich  falsch  werden.  Was  also 
wahr  ist,  ist  nothwendig  wahr. 

Diodoros  stritt  gegen  die  Bewegung,  wie  es 
die  eleatische  Schule  gelhan  hatte ,  vielleicht  um  den 
bei  einer  solchen  Annahme  sich  aufdrängenden 
Schwierigkeiten  auszuweichen.  Wenn  sich  Etwas 
bewegen  soll,  lehrte  er,  so  bewegt  es  sich  entwe- 
der in  dem  Orte,  wo  es  ist,  oder  wo  es  nicht  ist.  Bei- 
de Fälle  sind  unmöglich,  mithin  ist  kerne  Bewe- 
gung. Der  Körper  erfüllt  den  Raum ,  darum  kann 
er  sich  nicht  in  ihm  bewegen.  In  einem  Räume 
sevn  heifst:  ruhen.  Hierbei  aber  schränkte  Dio- 
doros  seine  Behauptungen  ein,  indem  er  es  für 
unmöglich  hielt,  dafs  sich  ein  Körper  bewege, 
nicht  aber  läugnete,  dafs  er  bewegt  worden  sey, 
weil  es  die  Wahrnehmung  zeige.  So  erklärte 
er  die  Bewegung  für  ein  Unbegreifliches,  obgleich 
das  Factum  der  Erfahrung  nicht  zu  vernichten  war. 
Von  hier  aus  läugnete  er  auch  das  Daseyn  eines  To- 
de«,    Es  ist  kein  Tod,  denn  es  ist  keine  Bewegung, 
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und  kein  Thlerkann  in  dem  Augenblicke,  in  dem  es 
lebt  und    in  dem  es  todt  ist,  sterben. 

Es  gibt  untbeilbare,  allcrkleinste  Körper.  (Nach 
Eusebius  führte  Diudoros  sogar  zuerst  den  Na- 
men untijeilbar  (ot^e^^  in  dio  Plülosopbit  ein).  Aus 
ibnen  ist  Alles  zusaminengesczt  und  löl^t  sieb  in  sie 
auf.  —  Üocii  diesen,  aucb  oline  ßewtis  bingewor- 
feiien  Saz  sagen  erst  spatere  Scbiiftsteller  aus 3  er 
widerspricht  der  elealiscben  Einheit. 

Man  wird  dem  Diodoros  zwar  Scharfsinn 
nicht  absprechen,  und  selbst  die  Aufdeckunjc  einij;;er 
verwickelten  Streitfragen  zugestehen  müssen:  dem- 
obngeaclitet  aber  docb  bckenneir,  dafs  er  Fi^abrun- 
gen ,  welciie  unbezsveifelt  vor  ihm  lagen ,  ungewifs 
zu  machen  suchte,  und  dafs  er  Trugschlüssen  oft 
2U  sebr  uacbliing. 


Kommt  dem  Diodoros  sein  Zeitgenofs  Stilpo 
aucb  nicht  an  Ruhm  von  Entdeckungen  gleich,  so 
war  dieser  Megariker  gewifj»  ein  Manu,  dessen  Seele 
grösser  als  seine  Kunst  war,  und  der  nicbt  durcb 
die  Feinheiten,  der  Dialektik  befriedigt  wurde, 
Stilpo,  in  Megara  geboren,  gebort  unter  die  merk- 
würdigen Menschen,  deren  Ticidenscbaften  durcb 
Gruncisäzze  gebessert  wurden.  Tu  der  Jugend  der 
Umnässigkeit  ergeben,  wurde  er  durch  Philosopbie 
enthaltsamer,  ilaher  jene  frühern  Fehler  ihm  nacli 
Ciceros  Bemerkung  selbst  zum  Lobe  gereicben.  Durcli 
berühmte  l.ebrer  der  Schule  in  seiner  Vaterstadt, 
namentlicb   durcb  Schüler  des  Enk  leid  es  gebildet, 


gewöbnte  er  sieb  aucb  im  Umgange  mit  Kynikern, 
wie  Krates,  noch  mehr  aber  Diogenes  zur  Aus- 
übung der  strengsten  Tugendlehren,  und  wurde  so 
neben  seinen  Kenntnissen  auch  durch  ein  muster- 
haftes  Leben  berühmt.  Er  machte  durch  seine  Be- 
redsamkeit viele  von  denen  wieder  zu  seinen  Schü- 
lern, welche  schon  lange  vorher  Lehrer  gewesen 
waren.  Gescbüat  von  den  Hohen,  sah  er  sich  in 
dem  Kuhäae  eines  berühmten  Mannes  verherrlicht. 

Als    Denkmal    des   stilponischen   Tiefsinns    sind 
uns  vorzüglich  einige  sonderbare,  obschon  nicht  min- 
der  scheinbare   Behauptungen  übrig,    durchweiche 
er  die  Richtigkeit  aller  ürlheilc  zu  erschüttern  droh- 
te.    Man  darf,   sagte  er,   keinem   Subjecte   ein  Prä- 
dicat  beilegen,    und   ein  jedes  Wort  mufs  nur  von 
sich  selbst  pradicirt  werden.    Man  kann  von  keinem 
Subjecte  etwas  prädiciren ,  wenn  nicht  das,  was  man 
bejahe,  ganz  mit  dem,  wovon  man  es  bejahe,  einer- 
lei sey.     So  dürfe   man  zwar  sagen:  der  Mensch  ist 
Mensch,  aber  nicht:  der  Mensch  ist  gut  u.  s.  w.    Der 
Beweis  war:  Wollte  man  das  Lezte  sagen,  so  würde 
man  vom  Menschen  dadurch  etwas  bejahen,  was  von 
ihm  verschieden   ist,  da  Mensch  seyn  und  gut  seyn, 
ganz  verschiedene  Dinge  sind.     Wäre  Gut  mit  dem 
Menschen  einerlei,    so   würde  man  dies  nicht  auch 
von  Nahrungsmitteln  und    Arzneien   sagen   können. 
Dinge  von  verschiedenen  Wesen,   und  welche  ver- 
schiedene  Definitionen    haben,    sind    nicht    einerlei. 
Nun  soll  aber  das   Subject  mit  seinem  Prädicat  Ein 
Ding  seyn.     Durch  jene  Verbindung  von  Prädicaten 
mit  den  Subjecten  wird  aber,  fuhr  er  fort,  die  Ein- 
heit der  Subjecte  aufgehoben.  —  Der  eigentliche  Sinn 
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von  der  Bchaupfung  Stilpos  war  wohl:  Allö  gül- 
tige IVädicate  müssen  charakteristisch  und 
eigenthü  mlich  seyn,  z.  ß.  der  Mensch  hat  Ver- 
nunft und  sonst  Niemand. 

Es  ist  niclits  Allgemeines  in  Wahrheit  vor- 
handen ,  und  auch  allgemeine ,  abstj  acte  Bcgrilie  sind 
Nichts.  Wer  einen  Menschen  überhaupt  nennt, 
nennt  Nienjand;  denn  er  nennt  keinffi  Gewissen, 
al«o  Keinen.  Freilich  sah  Stilpo  riclitig,  dafs  das 
Allgemeine  als.  solches  in  der  Natur  ausser  uns  nicht 
vorkommt,  nur  schlofs  er  daraus  zu  schnell  auf  das 
Nichtseyn,  Wohl  sah  er,  dafs  nicht  der  Verstand» 
sondern  nur  der  Sinn  Erkenntnifs  gebe. 

Noch  führt  Diogenes  eine  Spötterei  der  Volks- 
religion von  ihm  an.  Stilpo  fjagte:  Ist  Athene,  die 
Tochter  Zeus,  ein  Gott?  und  er  entgegnete  dann: 
diese  rührt  doch  vom  P  hi  d  ias  ,  und  mcht  vom  Zeus 
her  und  ist  also  aucli  kein  Gott.  Deswegen  wurde 
Stilpo  vor  den  Ar eopag  gefordert ,  wo  er  sich 
durch  den  sophistischen  Ausweg  zu  retten  suchte, 
er  habe  nur  gfläugnet,  dafs  x'Vthene  ein  Gott^  nicht 
aber,  dafs  sie  eine  Göttin  sey.  Von  ihm  stammt 
auch  die  Behauptung,  dafs  es  unentreifsbare  Güter 
der  Seele  cebe,  welche  er  äusserte,  als  er  dem  De- 
metrios,  dem  Slädteeroberer,  sagte:  er  habe  nichts  von 
dem  Seinigen ,  seinem  wahren  Eigenthume  verloren. 
'In  dieser  Hinsicht  war  er  schon  d&r  Entdecker  der 
Apathie,  indem  er  die  Unabhängigkeit  von  allen 
äussern  Dingen  in  der  stolzen  Zurükweisung  der 
Freundschaft,  millnn  eine  Gefühllosigkeit  —  wie 
Pyrrhon  —  den  Charakter  des  Weisen  nannte. 


Eüsche  und  eretrische  Schule.         SgS 

Die  Megariker  bereicherten  so  die  Dialektik  mit 
einer  Menge  von  Spizfindigkeiten ,  die  zur  Verthei- 
digung  eigene  Kämpfer  verlangten.  Jhre  dogmati- 
schen Behauptungen  sind  uns  zu  wenig  erhalten  wor- 
den ,  als  dafs  wir  über  sie  vollständig  entscheiden 
könnten.  Zu  Jäugnen  ist  nicht,  dafs  sie  sich  um  die 
Logik  Verdienste  erwarben,  die  Aristoteles  spä- 
terhin benuzte.  , Freilich  wirkten  sie  auf  die  Köpfe 
der  Zeitgenossen  meistens  nur  verwirrend,  dennoch 
regten  sie  sie  auch  zu  tiefern  Forschungen  über  die 
VerstandesbegrilTe  auf. 


Eüsche  und  eretrische   Schule. 

Phädon  aus  Elis,  ihr  Gründer,  und  Menede- 
mos,  ihr  Verpflanzer  nach  Eretria,  gaben  ihr  den 
Namen.  Nicht  Geistesarmuth  und  Mangel  an  Gedan- 
kenneuheit schliessen  sie  von  der  Geschichte  aus, 
war  ihre  Dauer  auch  eine  sehr  kurze,  und  gingen 
uns  auch  ihre  Systeme  mit  ihren  Schriften  verloren« 

Phädon  war  Sokrates  Schüler  und  wahr- 
scheinlich einer  seiner  treusten  Anhänger,  da  wir 
ihn  unter  denen  aufgeführt  finden,  die  bis  zu  des 
Lehrers  Tode  ausdauerten.  So  scheint  auch  Mene- 
dem  OS  den  Lehren  des  Sokrates  gleichgekom- 
men zu  seyn. 

Ihr  System  drükt  Cicero  also  aus:  Quorum 
omne  bonnm  in  mente  positum  et  mentis  acie,-  qua  ve^ 
rum  cernitur.  Im  Scharfsinne  lag  ihnen  die  höchste 
Tugend.       Mit  den  Megarikern   mochten  sie   gleiclic 
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Grundsäzze  verfolgen,  vielleicht  aber  mit  mehr 
"W  ahrlieilsliebc ;  auch  sie  stritten  gegen  die  Wahr- 
heit der  Begriffe  und  Urtheile.  Menedemos  soll 
übrigens  in  den  moralischen  Grundsäzzen  Pia  ton 
gefolöt  sevii. 
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(429.  vor  Chr.  bis  548.  vor  Chr.) 


'Piaton  war  der  erste  Philosoph,  welcher  Vieles 
schrieb  und  von  dem  uns  noch  Vieles  aufbehalten 
ist.  Seine  Schriften  bleibert  die  Quellen  seiner  Phi- 
losophie. Dabei  aber  kommt  in  Küksicht:  wiefern 
sie  uns  Quelle  einer  mehr  bündigen  und  wijsen- 
schafllichen  Philosophie  und  namentlich  des  Pla- 
tons  seyn  kann,  wenn  überdies  nicht  Alles  ganz 
aus  seinem  Geiste  geflossen  seyn  sollte.  Kann  ein 
solcher  poetischer  Geist  seine  Ideen  treu  an  Andre 
abgeben  und  sein  Gedanken.system  treu  abschreiben? 
liier  ist  der  historische  Skepticismus  nothwendiger 
als  irgendwo  ,  und  dennoch  bei  weitem  noch  nicht 
genug  rege  geworden.  Vielleicht  kennen  wir  den 
reinen  Piatonismus  weit  minder  als  den  Sophislicis- 
miis  und  Sokratismus.  Piatons  Schrillen  tragen 
das  Gepräge  seines  Geistes  und  die  strenge  Rüksicht 

^uf  den  Zeitgeist  zu  sehr  in  sich,  dafs  man  sie,  ohne 
diese  beiden  Geister  zu  kennen,  nie  verstehen  wird. 
Der  Grad  der  Reinheit,  in  der  sie  auf  uns  gekom- 
men, und  die  Form,  in  welcher  sie  gegeben  sind, 
kommen  vor  Allem  in  Anschlag, 
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Platon  trat  als  Jüngling  ausgerüstet  mit  den 
Äcbönslen  Gaben  auf,  entflammt  von  Enthusiasmus 
und  genährt  in  d«n  Geistesvverkeri  der  Griechen, 
aufgewekt  durch  die  Schulen  der  Sophisten,  wahr- 
halt  jpebildet  in  der  Schule  der  sokratischen  Lebens- 
weisheit, daiju  auf  Reisen  durch  Ilalien,  Sicilien 
^  und  AtVika  he^^riilen.  Dichtergenie  und  philosophi- 
scher  Gei.st  einte  sich  in  ihm,  und  diese  gingen  ih- 
ren eigenen  Weg,  welciier  nicht  der  Gemeine  war. 
Seine  Piiantasie  und  sein  Zartgefühl  für  das  Schöne 
machten  ihn  zum  Dichter  und  bildeten  seinen  Sinn 
{ms  Ideale;  sein  thätiger  Forschungsgeist,  seine  An- 
'  läge  zum  Scharfsinn  und  sein  Tiefsinn  warf  sich  da- 
gegen gern  in  die  Philosophie  und  Geometrie,  erst 
in  die  Philosophie  des  HeAkieitos,  dann  in  die  PUea- 
tische  und  die  Sophistische.  Seit  dem  zwanzigsten 
Jahre  zog  er  die  Dichtkunst  Allem  vor,  und  dieser 
dichterische  Geist  verblieb  ihm  auch,  und  unter- 
atüzte  seine  Speculation ,  wie  sein  Tiefsinn  die  leb- 
hafte Phantasie  von  Schwärmerei  zurükhielt.  An- 
fangs hatte  er  noch  Sinn  fürs  Geschäftsleben;  allein 
nachdem  Sokrates  sein  Talent  fürs  Selbstdenken 
beschäftigt  imd  ihm  den  Sinn  für  nichtsophistische 
Wahiheiten  gewekt  hatte,  entschied  er  sich  ganz 
iür  Philosophie.  Dann  lebte  er  schöpferisch  und 
eben  darum  systematisch  in  seinen  Schriften,  in 
seinen  Mythen,  in  seinen  Idealen.  Eine  eigne  Wen- 
dung erhielt  sein  Scharfsinn  durch  sein  Studium  der 
Mathematik,  weiche  er  als  Vorbereiterin  zur  Philo-* 
Sophie  cmpfalil.  Auch  von  aussenher  ward  er  be- 
günstigt, und  seine  Lage,  in  der  er  geehrt  und  von 
htaatsmämiern  und  Fürsten  geachtet  wurde,  konnte 
seiuem  Geiste  fieier  Wirkungskreis  werden. 


Den  Sokrates  übertraf  Piaton  an  feuriger 
Phantasie,  allein  diesem  fehlte  dagegen  der  feine,  nie 
schlummernde  Beobachtungsgeist  und  unbefangene 
Verstand ,  den  Jener  besafs.  Erreichte  er  auch  ia 
sich  selbst  nicht  die  Vollendung  seines  Lehrers ,  so 
ward  er  seinem  Zeitalter  doch  ein  trelliches  Vor- 
bild. Dem  Sokrates,  mit  dem  er  acht  Jahre  lebte 
und  dessen  Bekanntschaft  er  noch  im  Tode  für  sein 
Glük  hielt,  verdankte  Platon  vorzüglich  einen  rich- 
tigen Orient  unter  den  dialektisch  -  sophistisehei^ 
Spizfindigkeiten,  ferner  die  Entwiklung,  Stärkung 
und  Verfeinerung  des  moralischen  Gelühls  unter  der 
laxen  Frivolität  in  den  Grundsäzzen  der  Sophisten, 
und  endlich  die  Nachweisung  der  Quelle  der  V\  ahr- 
heit  in  dem  Menschen  selbst.  —  Nach  der  Idee  ilea 
pythagoreischen  Bundes  bildete  sich  offenbar  sein 
Sinn  für  Politik  und  Gesezgebung. 

Als  Schriftsteller  zeigte  er  bei  allen  dichteri- 
schem Feuer  doch  an  sich  Erscheinungen,  welche 
nur  aus  seinem  Zeitgeist  erklärbar  sind.  Wenn  sei- 
ne Schriften  immer  die  Hauptquelle  für  seine  Phi- 
losophie bleiben,  so  fragt  es  sich,  ob  seine  Ideen 
klar  und  offen  daliegen,  oder  ob  bei  dunkler  Dar- 
stellung die  Schuld  in  der  Form  des  Vortrags  oder 
in  der  Verworrenheit  seiner  Vorstellungen  zu  su- 
chen sey.  Dafs  Platon  den  Dialog  zur  Form  sei- 
ner meisten  Schriften  wählte,  lag  wohl  theils  in  der 
Vertrautheit  mit  dramatischen  Dichtern,  theils  in 
dem  vorausgegangenen  Vorbilde  des  Sokrates, 
theils  in  dialektischen  Bedürfnissen.  —  Sein  Vortrat 
aber  zeigt  auf  der  einen  Seite  unläugbare  Vorlheile, 
auf   der    andern    aber    auch   Nachtheile.       Konnten 
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durch  sie  die  Begriffe  auch  genau  entwickelt  wer- 
den, so  lief  die  Untersuchung  Gefalir,  auf  einen 
zu  weitlauftigen  Weg  zu  gerathen  und  die  richtigen 
Gesichtspuncte   zu  verschieben* 

In  einem  eignen  Geständnisse  (in  seinen  Briefen) 
weifst  er  seihst  die  Ahsiclit  von  sich  zuriik,  als 
wolle  er  sein  Gedankensystem  völlig  klar  darstellen. 
Seine  Schriften  erhiellen  Nachtheil  dujch  ihre  Bild- 
lichkeit, in  welcher  die  Phantasie  allein  sprach, 
FiCiUch  waj'  die  Sprache  in  seiner  Zeit  noch  arm, 
arm  für  Platons  kühnere  Ansichten  und  minder 
für  die  Philosophie  geeignet.  Kunstreicher  und  ge- 
schmükter  erscheint  Platons  Sprache  gegen  die  So- 
kratische ;  aber  sein  hoher  Geist  kämpfte  noch  mit 
Fesseln. 

Fiin   zweiter  Fehler   liegt  in  der  Dunkelheit  so- 
wohl im  Dialog  als  auch  in  der  polemischen  Anfüh- 
rung  bei  Bestreitung  fremder  Meinungen-     Sie   war 
theils   eine    unwillkührliche   Dunkelheit,   theils    eine 
absichtliche,    verstekte   Vieldeutigkeit,     aus    Furcht, 
oder   aus   Grundsaz   entstanden,     Piaton   hatte   sich 
überzeugt,  dafs  er  seine  Gedanken  in  stumme  Buch- 
staben   kleiden    und    dem    JVlifsverstehen     aussezzen 
müsse.      So    konnte  er   auf  den   Grundsaz  kommen, 
seine    üeberzeugung   nicht   offen   mittheilen   zu  dür- 
fen,   und  zwar  einmal  aus  Rüksicht  auf  den  gros- 
sen Haufen,  von  dem  er  nicht  bewundert  seyn  woll- 
te,  da    er   ihn  geringschäzte.     Sokrates  lioos  war 
zu  neu,    als  dafs   es  nicht  noch  hätte  schrecken  sol- 
len.    Die  freie  Untersuchung  war  mit  Gefahren  und 
Kränkungen   damals    verbunden;   Platons   Klugheit 
und  Ehrgeiz  suclite  sie  zu  vermeiden.     Ein  zweiter 


P  1    a  t 


o.n. 


599 


Grund   liegt   in  seinem  Skepticismus,    besonders 
für  die  spätere  Zeit  seines  Lebens.    Er  trägt  fremde 
Meinungen    vor,     und    bekennt    von    sich,     dafs   er 
Nichts  wisse.     So  läfst  er   seine   im  Gespräch  aufge- 
führten Pejsonen  verschiedene  Wege  versuchen  und 
diese  aufhellen,  wo  sich  Schwierigkeilen  zeigen,  aber 
er  läfst  das   Gdnze  dennoch  unausgemacht.     In    den 
früher    geschriebenen    Dialogen    war    seine    Absicht 
mehr   die  Widerlegung    der  Alles   wissenden  Sophi- 
sten; in  den  späteren    sprach  er  mehr  von  der  Un- 
zulänglichkeit der  gemeinen  Erkenntnifs.  —  So  aber 
läfst  uns  sein  Vortrag   oft  mehr  ahnden,    als  gewifs 
werden;  er  enthält  oft  nur  Blicke,  Winke,  ja  wie  es 
scheint    Widersprüche,    statt  consequenter   Ausfüh- 
rung;   dies   aber   besonders  bei  politischen  und  reli- 
giösen Gegenständen, 

Platons  Ausdruk  zeigt  aber  auch  dagegen  noch 
eine  bessere  Seite...  Er  enthält  a)  viel  Charakte- 
ristisches; b)  Würde  in  prunkloser.  Einfachheit  mit 
der  höchsten  Eleganz  verbunden,  und  c)  natürliche 
Leichtigkeit  des  Dialogs.  Massig  gebraucht  er  tref- 
fende und  mit  einem  Zuge  mahlende  figürhche  Aus- 
drücke; dabei  aber  liegt  Fülle  und  Lebliaftigkeit  in 
Allem.  Piaton  veredelte  den  Dialog  selbst,  und 
bildete  das  Gewäsch  des  Markts  in  einen  Dialo<T  der 
Kunst  um.  FreiUch  sind  sich  hierin  nicht,  alle  Dia- 
logen gleich,  in  denen  auch  oft  unnüzze  Weitschwei- 
figkeit stört  und  den  Hauptfaden  verliert. 

Meiners  hat  in  seinen  vermischten  Schriften 
Vieles  zu  rasch  auf  Rechnung  der  Vielschreiberei 
«es  Pia  ton  gesezt  und  dadurch  den  Zusammen- 
hang des  Denkens  in  demselben  verdächtig  zu  ma- 
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chen   gesucht.     Der   Ausleger  der  platonischen  Phi- 
losophie  hat  eigerithüraliche   Regeln   zu  beobachten, 
um  nicht  irre  zu  gehen.     Nur  zu  leicht  kann  er  seine 
eignen  Ideen  durch  Interpretation  hineintragen.     Man 
betrachte  Piatons  Aeusseruiigen  nie  isolirt,  son- 
dern   immer    im   Zusammenhange,     theils    mit    der 
Welt  ansieht   (als  Grieche)  5   theils   mit   dem  Zwek, 
den  Personen,  dem  Tone  des  Dialogs,  in  dem  er  es 
ja  nur  beiläufig  und  im  freien  Flusse  der  Rede  aus- 
führt;   Ihtils  endlich   mit   seiner  Sprache.  —    Die 
reinen  Gedanken  sind  von  der  Einkleidung  zu  lösen, 
der    Zwek    jeder   Untersuchung    aufzusuchen.       Die 
Begriffe  müssen   aus  mehrerer  Anwendung  abge- 
zogen und  dabei  ihre  verschiedene  Bezeichnung  sorg- 
sam  bemerkt   werden.     Anders   sprach    er   mit   So- 
phisten ,  anders  mit  seinen  Freunden.  —    Leise  sind 
oft  die  Uebergänge  in  Schlüssen,  und  oft  mit  schein- 
baren Lücken  verbunden.     Oft  nahm  er  zu  fremdar- 
tigen Philosophemen  und  Dichtungen  seine  Zuflucht 
und  suchte   ein   freies  Ideenspiel   zu  bewirken;    und 
so  speculirte  er  oft  nur,  um  zu  speculiren,  wenn  er 
auch   dabei   meistens   ein   Ziel   haben  mochte.    Eine 
und   dieselbe    Dichtung  darf  bei  ihm  nicht  allenthal- 
ben durchgeführt  werden;  denn  gewifs  hatte  er,  der 
Alles  in  Tlieilen,  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Ein- 
kleidung sagt,  keine  Dogmatik. 

Nicht  mit  Unrecht  kommt  die  Frage  in  Unter- 
suchung: Was  konnte  der  Zwek  alles  Philosophi- 
rens  im  Geiste  und  auch  in  dem  ihn  bestimmenden 
Zeitalter  Piatons  seyn?  von  welchen  Puncten 
mochte  er  dabei  immer  ausgehen»  aufweiche  immer 
zurükkoramen?     Was   konnte  ihn  in  den  damahgen 
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Zustande   der   Menschheit,    so   weit    er  sie   kannte, 
als  Philosophen    interessiren,   was  hatte  sie  für  Be- 
dürfnisse  des  Geistes  und  Herzens?    was  konnte  sie 
von  einer  Wissenschaft   heischen,    welche   dei-  Thä^ 
tigkeit  der  Vernunft   folgte   und  sich  an  die  vorJian- 
dene   Cultur  anschlofs?     Aus  dem  Zeitalter  des  So- 
krates   und   noch    mehr  des  Pia  ton  wird  es   klar, 
dafs    sein   Geist    in   einem    unruhigen    Streben    und 
Wirken,   in  einer   rastloöen  Thäligkeit  ohne  Leitung 
von  sichern  und   festen   Maximen   befangen  werden 
muföte.      Die   vorhandenen   MaiJmen  waren   so  her 
schaflen ,   dafs   sie   einander  vernichteten  und  wech- 
selsweise  aufhoben.     Kaum  kannte    man  ein  anderes 
Gebot  der  Gesezze  als  das  Recht  des  Stärkern ,  kaum 
fiind  man  einen  andern  Bewegungsgrund  seiner  Hand- 
lungen als  Eigennuz ;  —  bald  nüchtern  und   massig, 
bald  schwelgend,  bald  unthätig  und  träge,   bald  un- 
ternehmend  ohne    bestimmten   Zwek,    bald   tolerant 
gegen    gewisse   Meinungen    und   Handlungen,     bald 
intolerant    und   verfolgend.     Nicht  nur  das  häusliche 
Lehen   und    die   bürgerlichen   Verhältnisse,    sondern 
auch  Religion   und   Moralität  waren  zerrüttet.     Re- 
ligiosität verlor  sich  in  Gesezlosigkeit  und  an  die 
Stelle   des   Aberglaubens   trat  Unglauben.     Die  zwei 
Hauptursachen   dieser  Erscheinungen   waren    einmal 
Mangel   an   richtigen    und   unerschütterlichen   Grün- 
den für  die    unentbehrlichsten   Ueberzeugungen   der 
Menschheit,    und    dann  —   grössere,    freiere,    aber 
zugleich   gesezlosere  Wirksamkeit   des  menschlichen 
Geistes.  —  So  eifrig  und    bedachtsam  auch  So k ra- 
te s,   der   allen   Beruf  zum   Lehrer   der  Menschheit 
hatte,  in  seinen  gesunkenen  Mitbürgern  das  sittliche 
Gefühl  zu  entwickeln  und  zu  stärken  und  ächte  mo- 
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ralische  Begriffe  zu  ihi^en  eignen  Ueberzeiigungen 
zu  machen  suchte,  so  war  dies  doch  sowohl  für  die 
Veredlung  der  Menschheit  als  die  Reinigung  der 
Philosophie  nicht  genug.  Die  allgemein  verbreite- 
ten und  nur  zu  s<*hr  schon  eingewurzelten  Üebel 
verlangten  eine  totale  Reformation.  Diese  Refor* 
mition  war  aber  eben  durch  Philosophie  herbeizu- 
fuhren oder  doch  vorzubereiten.  Jene  Uebel  glaubte 
Pia  ton  auch  nicht  anders  heben  zu  können,  als 
wenn  feststehende,  von  Allen  als  unwiderleglich  an- 
erkannte Grundsäzze  gefunden  würden.  In  Allen 
von  ihm  bisher  durchforschten  Philosophien  fand  er 
noch  manches  schwankend,  und  so  glaubte  er  sich 
um  so  mehr  bei*echtigt,  von  den  gemeinnüzzigen, 
unmittelbarem  Zwecken  seines  Lehrers  abzuweichen 
und  der  Philosoph!«  selbst  eine  wissenschaftlichere 
Gestalt  zu  geben.  Den  Grund  aller  Uebel  sah  Pla^ 
ton  in  der  ausschweifenden  Sinnlichkeit  und  gegen 
diese  die  Gegenmittel  in  der  Vernunft.  Dies  leitete 
2ur  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Vernunft 
und  der  Ehdzwek  der  Philosophie  stelUe  sich  in  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnifs  der  Gesezze  der  Ver- 
nunft dar.  So  schritt  Pia  ton  zum  Werk,  um  das 
empirisch  -  praktische  Princip  seines  Lehrers  in  ein 
wissenschaftliches  umzubilden.  Die  praktische  Phi- 
losophie sollte  wissenschaftliclie  Form  erhalten,  und 
dies  schien  Noth ;  danim  aber  mufste  dies  Verfahren 
auch  auf  die  Theoretische  angewendet  werden.  Un- 
ser Handeln  richtet  sich  nemlich,  nach  seiner  An- 
nahme, nothwendig  nach  dem  Erkennen.  Die  Er- 
kenntnifs des  höchsten  Gutes  ist  das  Ziel  der  Philo- 
sophie ,  an  welchem  wir  uns  erhaben  sehen  über  al- 
le« Siftüliche.  —  In  dem  Geiste  der  platoniichcn  Phi- 
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losophie  prägt  sich  auch  ihr  Zwek  ab;    dieser  aber 
ist:  Gesundheit  der  Seele,  als  eine  durchaus  (durch 
alle  ihre   Kräfte)    sich   erstreckende,    jedoch   (durch 
äie   Leitung   der  Vernunft)   harmonische   Wirksam- 
keit.    Darin   aber  erkennen  wir  sowohl  den  Dichter 
(Harmonie)   wieder,   als  auch  den  Veruunftphiloso- 
phen  (Erhebung  der  Vernunft  zur  Herrschaft).    Lag 
nicht  schon   in   seinem  Menschen,   der   das  Bild  des 
Ganzen  war,   in  den   Ideen  desselben  ein  Bild  des 
Göttlichen   der  Natur,  —  mithin  schon   eine   Vor- 
stellung der  reinem  Menschheit? 

Von    einem   ächten  Philosophen  entwirft   er  ein 
reizendes  Ideal,  das  Alles  enthält,  wr.s  die  Würde  der 
menschHcheti  Natur  ausmacht.  Der  Philosoph,  sagt  er, 
liebt  und  schäzt  unaufhörlich  diejenige  Wissenschaft 
welche    das    Unveränderliche   und    keinem  Wechsel 
Unterworfene  zum  Gegenstände  hat,  achtet  da  auch 
die  kleinern  und  weniger  edlern  Theile.     Sein  gan- 
zes   Streben    geht    auf    Erkenntnifs    der   Wahrheit, 
daher  er  ein  Feind   von  aller  Lüge  und  Falschheit 
ist.    Er  schmekt   daher  mehr  das  innere  reine  Ver- 
gnügen   des   Geistes   als   Sinnenlust.       Wenn    andre 
Menschen    nach    dem    Genüsse     einzelner    Gegen- 
stände streben  und   Vergnügen  an  Tönen  uikI  Far- 
ben  finden,    so   erhebt  er  sich   zu  den   allgemeinen 
Begriffen  vom  Schönen  und  Guten.     Wenn  die  Men- 
sehen   über  das  Mein  und   Dein    streiten   und   über 
die   Verlezzung    ihrer    Rechte    in    besondern  Fällen 
klagen,   so  geht  er  zu  der  Untersuchung  über,   was 
«überhaupt   und    schlechterdings   Recht  und   Unrecht  • 
«ey.    Der  Philosoph  lebt  gleichsam  wachend,  da  dio 
Andern  ihr  Lehen  nur  hinträumen. 
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Piaton  hatte  gegen  falsche  Begriffe  zu  streiten,  die 
mit  dem  Ausdruk'  Philosophie  verbunden  wurden, 
indem  sie  bald  als  blosse  Polymathie,  bald  als  Erwerb 
der  nüzlichsten  Kenntnisse  erschien.     P 1  a  t  o  n  mufst# 
dabei   von  dem  Verhältnisse  der  Philosophie  zu  den 
Wissenschaften   ausgehen,   sowohl   in  Ansehung  des 
Gegenstandes  und  dessen  Behandlung,  als  der  Form. 
Wissenschaft   war   ihm  nun  ein  Gattungsbrief,   Phi- 
losophie  nur  eine   Art.     Jede  WissenschaR  (i7r<<rw) 
ist   ein    Erkenntnifs.       In   jeder   Erkenntnifs   werden 
aber  Vorstellungen  mit  dem  Gegenstande  verbunden, 
und  zwar  diejenigen  Vorstellungen,    welche  ihm  als 
Merkmale   zukommen.     Die  Verbindung   einer  Vor- 
Stellung  mit  der  Andern  ist  ein  Urtheil  (jo^a).     Wis- 
senschaft   ist    aber    Erkenntnifs    aus    dem    obersten 
Prmcip  («Vx^)  und  sezt  die  ZergUederung  eine*  all- 
gemeinen    Begriffes  voraus.     Eben   so  ist  VVissen- 
Schaft  und   Meinung  verschieden.    Jene  ist  un- 
veränderlich und  unwiderlegbar ,    diese  ist  mancher- 
lei Veränderungen  ausgesezt,   und  kann  falsch  seyn. 
Der  Gegenstand  der    Wissenschaften    ist  das  vojjtov 
oder  das  durch  Vernunft  Gedachte  und  Allgemeine; 
der    Gegenstand   der   Meinung    das  ah^y^roVy    Em- 
pfindbare.   Um  die   Möglichkeit  der  einen  und  der 
andern  zu  erklären,  finden  wir  ein  zweifaches  Ver- 
mögen ,  Vernunft  (voV'O  ^nd  das  sinnliche  Vorstel- 
lungsvermögen (So^ä). 

Philosophie  war  ihm  die  strengste  und  reinste 
Wissenschatt.  Diese  Wissenschaft  im  strengsten 
Smn  ist  aber  die  zusammenhängende  Erkenntnifs  des 
Unbedingten  und  Unveränderlichen  aus  Vernunftbe- 
griffen.  .—  Bildlich   drükt  er  dies  auf  verschiedene 


Weise  aus:  die  Philosophie  sey  der  Uebergang  der 
Seele  aus  einem  dunkeln  verfinsterten  Tage  in  einen 
hellen,  in  dem  man  das,  was  ist,  erkennen  kann. 
Sie  ist  das  innere  Licht  des  Geistes,  Die  Philoso- 
phie sey  die  Richtung  des  edelsten  Geistesvermögens 
auf  die  Betrachtung  des  Besten  in  der  Natur. 

Der  Gegenstand  der  Philosophie  ist  nun 
alles  durch  Vernunft  Denkbare,  das  Absolute  und 
Unveränderliche.  Sie  begreift  alle  Wesen,  alles 
Göttliche  und  Menschliche  5  das  ganze  Universum. 
Sie  beschäfligt  sich  immer  mit  dem  Allgemeinen.. 
Ihre  wichtigsten  Gegenstände   sind   die  vojjra,   dsiSt^y. 

Sextus  schreibt  mit  Recht  zuerst  dem  Aristo- 
teles   und    dem  Xenokrales    das   Verdienst  der 
Scheidung   der   Philosophie   in   die  theoretische   und 
praktische    zu.       Wohl    konnte   aber   Aristoteles 
schon  in   dem  esoterischen  Vortrage  seines  Lehrers 
die    wissenschaftliche   Absonderung    der    Tlieile   der 
Philosophie,   von  denen   auch    manche   Spuren     im 
Piaton   selbst  vorkommen,   hie   und   da  gezeichnet 
gefunden   haben.    Es  ist  auch   auffallend,    dafs  sein 
andrer   Schüler   Xe  nokrat  es   grade   wie   der  noch 
systematischere  Aristoteles  die  Philosophie  in  drei 
Theile  absondern  konnte.     Wohl  konnte  hier  Pia- 
ton vorausgegangen  seyn ,  und  wir  finden  auch  wirk- 
lich,    dafs    er   der   praktischen  Philosophie    gewisse 
eigne  Namen  gab,  als:  die  Wissenschaft  des  Besten 
(iiti^ijfiyi  Tou  ßeKrigou) ,    die  Wissenschaft  des  Guten 
und   Bösen,   iitig^fAy)  und    co<piot  schlechthin:   ferner 
die   Wissenschaft  von    dem   Rechthandeln  oder  der 
sittlichen  Handlungsw^eise ,  die  Wissenschaft,  welche 
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Einlieit,    Ordnung   und   Uebereinstimmung    in   alle« 
Wirken  der  Seele  bringt,  die  Wissenschall  von  der 
Ausbildung   der  Seele,   der   menschlichen  Glükselig- 
keiU     Diu  praktische  Philosophie,  die  er  so  oilenbar 
von   den   übrigen   Theilen  der   Philosophie  abzuson- 
dern wufste,  fafste  er  auch  unter  dem  Namen  ttoXi- 
T/>t)j  zusammen,  und  verstand  darunter  die  Wissen- 
schaft, welche  das  Beste  der  Seele,  d.h.  die  sittliche 
CuUur.zum   Gegenstande    hat.       Ihre   beiden  Theile 
sinJ     die    Bestimmung    der     Gesezze     und     Regeln 
des  Handelns   (vo/xo-9'6t/k>}),    und  die  Disciphn  oder 
die  Nötiiigung  der  Seele  durch  Straf  mittel,  zur 
Sittliclikeit  zurükzukehren  (3m«/0(TüV>j).     Von  die- 
ser Wissenschaft  des  Guten    oder  Besten  unterschei- 
det  Pia  ton   die   höhere   Wissenschaft  des  höchsten 
Guten  (ejet^yi^y)  rou  olyx^olj),   welche  sich  durch  Be- 
griffe zui'  Erkenntnifs   der  Ursache  von  allem  Guten 
und  Zwekmässigen  in  der  Welt,  zum  höchseu  We- 
sen,   zur  Gottheit  erhebt.     Dies  wäre  also  die  Wis- 
senschaft der  ersten  absoluten  Ursache.     Allein  eben 
diese  Wissenschaft  steigt  auch  von  der  obersten  Be- 
dingung wieder  zu  dem  Bedingten  herab,  und  da- 
hin gehört  die   teleologische   Weltbetrachtung.     Die 
Physik,  die  schon  etwas    Gegebenes   annimmt  und 
mit  bestandigem  Wechsel  der  Dinge  zu  thun  hat,  ist 
mit  Naturursachen    beschäftigt,    während    sich    von 
ihr  die  Teleologie  trennt.  —  Die  Physiologie  zer- 
fiel in   Ansehung  des  Gegenstandes  in  zwei  Haupt- 
iheilc,  in  Physik,  welche  die  unbelebte  todte  Na- 
tur untersucht,   und   in   Psychologie,   welche  die 
lebenden ,     empfindenden    und    vernünftigen   Wesen 
betrachtet.     Der  dritte   Theil  der  Philosophie   ist  die 
Logik,  die  aber  Pia  ton  Dialektik  nennt.    Diese 
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Wissenschaft  «igt  die  Möglichkeit  und  Nothwen-i; 
diglcit  der  Verbindung  der  Vorstellungen.  Sie  ist 
die  Wissenschaft  des  Denkens,  der  wissenschafUi- 
chc  Sprache  (iiotXeygtr^oit)  und  der  Form  aller  Wis- 
senschaflen.  Die  höchste  aller  Wissenschaf- 
ten blieb  diesem  Sokratiker  die  Sittenlehre;  um 
ihrer  Willen  sind  alle  Andre  nothwendig,  sie  ist 
das  Band,  welches  sie  alle  mit  sich  und  unter  ein- 
ander verbindet.  Die  mathematischen  Wis- 
senschaften schlofs  Piaton  aus  dem  Umfange 
der  Philosophie  aus,  ob  sie  gleich  einander  be- 
rühren« 


Piaton  verliefs  den  Weg,  welcher  früherhia 
von  den  Philosophen  eingeschlagen  worden  war,  ob- 
gleich ihn  diese  selbst  Bestimmungsgründe  geliefert 
hatten,  und  da  er  viele  Bestimmungen  nicht  au9 
der  Körperwelt  gleich  seinen  Vorgängern  entlehnte, 
so  bheb  dem  dichterischen  Philosophen  nur  der 
Weg  ins  Reich  der  Vorstellungen  offen.  Hierdurch 
wurde  ein  neuer  Zweig  der  Philosophie  ans  Licht 
gezogen.  Der  Streit  über  das  Vermögen  und  Un- 
vermögen des  Verstandes  hatte  schon  begonnen; 
Pia  ton  wollte  ihn  deutlicher  machen  und  auf- 
lösen. 

In  seiner  Theorie  der  Vorstellungen  untersucht 
er  mehr  das  Einzelne  als  das  Allgemeine.  Hier  galt 
es  die  Hauptfrage,  was  ist  und  worin  besteht  das 
Erkennen.  Er  suchte  die  allgemeinen  Merkmale 
der  Vorstellungen  auf  und  unterschied  die  Vorstel- 
lung,   das  Vorstellende   und  das  Vorgestellte.      So 
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schied  er  auch  die  Arten  der  Vorstellungen  in  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit  deutlicher  und  drang  in  ihre 
Verschiedenheit  tiefer  ein. 

Einige  Vorstellungen  entstehen  durcli  die  Orga- 
nisation ,   d.  i.  sie  werden  der  Seelti  durch  die  Sinne 
augeführl,    andre    erhält  sie   durch  sich  seihst.     Die 
sinnlichen  entstehen  feiner  durch  die  vereinte  W  irk- 
samk«it  de-s  Körpers  und  der  Seele,    die  NichLsinn- 
lichen     allein     durch     die    Wirksamkeit    der    Seele. 
Durch  die  Sinnhchkeit  stellen  wir  uns  das  Einzelne, 
Individuelle,    durch  den    Verstand   das    Gemeinsame 
und  Allgemeine  vor.     Durch  die   Vorstellungen    der 
Sinnlichkeit  erscheint  uns  ein  Gegenstand,  durch  die 
Nichtsinnlichen   bestimmen   wir    das    objective    Seyn 
desselben.     So  sind  die  Vorstellungen,    welche  durch 
Afficirung  entstanden  ( TTÄ-^jJjuaTa ,   aiitr^rjcetq)  und  die 
Vorstellungen,    welche    durch   die    Verbindung    des 
Mann  ich  faltigen   derselben    erzeugt   werden,    («väXo- 
yiGfjLXTXy  <nj\Xoyi(Ty,oi)  verschieden.  •  Durch  den  Grad 
der    Klarheit    und    Deutlichkeit    unterscheiden    sich 
Beide.     Noch  hatte  Pia  ton  einige  andre  Unterschei- 
dungsmerkmale  und   Arten   von   Vorstellungen   ent- 
dekt.     Einige  Vorstellungen,   sagte  er,   sind  von  der 
Art,    dafs  ihnen    ein   Gegenstand    in   der   Erfahrung 
vollkommen  entspricht;    Andern    kann  kein  solcher 
angemessener  Gegenstand  gegeben  werden.     Einigen 
vorbestellten  Gegenständen   fehlt  die  Unveränderlich- 
keit  und  absolute  Einheit,  indefs  sie  mit  Andern  un- 
zertrennlich verknüpft  ist.       Das    Empfinden    stand 
überall  dem  Denken  entgegen. 

Zu  dem  Entstehen  der  sinnlichen  Vorstellungen 
erforderte  Pia  ton  eine  Veränderung  des  Körpers  und 
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der  Seele,  und  unterschied  hier  die  empfindenden 
und  empfindungslosen  Theile  des  Körpers.  Vor  der 
Empfindung  mufs  eine  Einwirkung  von  aussen  vor- 
hergehen. Diese  stellt  das  Bild  des  Schieihens  dar, 
wo  die  Seele  einer  Tafel  gleicht.  Die  Gegenstände, 
von  denen  die  Eindrücke  zur  Seele  gelangen ,  schrei- 
ben vermittelst  de^'  Empfindung  und  des  Gedächtnisses 
in  die  Seele  die  Empfindungen.  Von  der  Art  und 
Weise,  wie  sie  eingegraben  werden,  hängt  die 
Wahrheit  und  Falschheit  des  Urtheils  ab.  Die  von 
den  äussern  Gegenständen  gelieferten  Eindrücke  ge- 
langen auf  verschiednen  Wegen  oder  Canälen  zur 
Seele,  von  denen  die  fünf  Sinnorgane  die  bekannte- 
sten sind.  Die  aus  den  im  Gemüthe  nun  aufgenom- 
menen Eindrücke  sind  die  Bilder  (ißioKot),  gleichsam 
die  Anschauungen  der  vorgestellten  Gegenstände. 
Von  diesen  Empfindungen  bleiben  in  dem  Gemüthe 
gewisse  Spuren  {crifAsibt  twv  aiV-S-jjc-fiwv)  zuriik,  wel- 
che das  Gemüth  hervorrufen  und  erneuern  kann. 
Diese  erneuerten  sinnlichen  Vorstellungen,  die 
gleichsam  Nachbildungen  der  erstem  (g^äüj'Xcyv)  sind, 
sind  6iJtov6?,  CJjjuer«.  Diese  Spuren  ( fxvyjfASioc  y  tJttoi) 
welche  alle  Vorstellungen  in  dem  Gemüthe  zurük- 
lassen,  machen  die  Möglichkeit  des  Gedächtnisses 
aus.  Die  W iedererinnerung  (av«juv>j<r/?)  besteht 
darin,  dafs  die  Vorstellungen,  welche  das  Gemüth 
ehemals  gehabt  hat,  wieder  erneuert  werden,  das 
eben  durch  die  übriggebliebnen  Eindrücke  der  Vor- 
stellungen mögUch  wird.  Die  Erneuerung  der  Vor- 
stellungen kann  aber  sowohl  aus  der  Seele  selbst 
hervorgehen ,  wo  sie  durch  sich  Vorstellungen  er-^ 
wekt,  als  auch  aus  der  Verbindung  der  Vorstellung 
unter  einander.     Mit  jeder  sinnUchen  Vorstellung  ist 
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endlich  noch  ein  Fürwahrhalten   verbunden.      Die« 
aber  i«t  ein  Glaube,    Ueberzeugung  ohne  Gründe. 

Die  Vorstellungen  des  Verslandes,  (io^xt) 
aind  von  den  Vernunft  begriffen  (vo)j<r£/?,  iirKTTr/xon) 
verschieden.  Die  Handlung  des  Denkens 
machi  ein  inneres  Sprechen  der  Seele  mit  sich  selbst 
aus.  Die  Sprache  ist  nun  Wirkung,  gleichsam 
der  hörbare  Ausdruk  des  Denkens;  das  Denken 
aber  überhaupt,  soviel  als  Urtheilen,  das  Ver- 
knüpfen von  Vorstellungen  (cüv-S-go-i? ,  (TUjUjUI^i?). 
Das  vorhergehende  Denken  nannte  er  iioivosidd'Xf 
und  SiaiV9i»f  das  darauf  folgende  Urlheilen  io^ot^SiV 
a^x.  Die  Handlung  des  Verstandes  aber  besteht 
bei  dem  Denken  überhaupt  in  dem  Verbinden  des 
Mannigfaltigen  {(TMWoyttTfxi^).  In  jedem  Begriffe  ist 
Einheit  und  Vielheit  enthalten  (tv  kclI  ttoWci  ).  Da 
es  Begriffe  gibt,  deren  Merkmale  in  andern  Vor- 
stellungen vorkommen,  so  gibt  es  eine  genaue 
Verbindung  und  Zusammenhang  der  Begriffe  unter 
einander  ( oTiv-S-fio-/; ,  ko/iküw'«),  durch  welche  allem 
das  Denken,  Pliilosophiren  und  die  Sprache  mög- 
lichwird. Diejenige  Wissenschaft,  welche  die  Gesezze 
und  Bedingungen  dieser  Verbindung  zum  Gegen- 
stande hat,  ibt  die  Dialektik  oder  Logik. 

Die  empirischen  Begriffe  (<J>ctvr»rT!sc^)  .bestehen 
aus  der  Empfindung  und  einem  Urtheil,  und  sie 
sind  das  Product  der  Sinnlichkeit  und  des  Verslan- 
des. Da  aber  diese  Begriffe  aus  einem  sinnlichen 
Stoffe  erzeugt  werden,  so  werden  sie  mit  den  An- 
schauungen auf  denselben  Gegenstand  bezogen.  Di^ 
Begriffe  aber,  deren  Gegenstand  das  Denkbare 
(vojjTOv)  ist,  zeigen  sich  als  Erzeugnisse  des  blossen 
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Denkens  und  ihr  Vermögen  ist  das  höhere  Ver- 
standesvermögen (voV'?)  ini  Gegensaz  des  nic- 
dern  (io^oi).  Sie  enthalten  das  Allgemeine,  wel- 
ches allen  Gegenständen,  die  ihren  Umfang  ausma- 
chen, zukommen.  Nur  vermöge  eines  solchen  Gat- 
tungsbegrifs  ist  es  möglich,  einen  Gegenstand  schön, 
gut,  gleich  etc.  zu  nennen.  Auch  diese  übersinnli- 
chen Begriffe  müssen  einen  Gegenstand  haben,  und 
es  ist  dies  ein  Unsichtbares  {deiSe<;,  «o^ätöv),  ein 
Unkörperliches  (äcrtifjLOtrov)  und  es  heifst  zugleich  das 
Unvergängliche,  Beharrhche,  Götthche.  Ein  sol- 
cher übersinnlicher  Begrif  ist  einarlig,  so  wie  die 
Dinge,  welche  er  bestimmt.  Viele  (TroXXa)  sind.^ 
Ihr  Inhalt  ist  rein,  lauter,  abgesondert  von  allem 
empirischen  Stoffe  (kä-S-ä^ov,  elXtK^mq)-  Nicht  aus 
der  Sinnlichkeit  entstanden,  sondern  uns  angeboren, 
entwickeln  sich  diese  Begriffe  auch  ohne  Hülfe  der 
Erfahrung  aus  dem  blossen  Bewufstseyn.  So  werden 
sie  also  nicht  wie  die  sinnlichen  Begriffe  durch  Em- 
pfänglichkeit, sondern  durch  Selbstthätigkeit  des  Ge- 
müths  entwickelt,  durch  das  Denken,  welches  das 
reine  Denken  (auTJj  rg  x^u^j  -S-fiSv)  heifst. 

Diese  reinen  Begriffe  der  Vernunft;,  welche  das 
Unveränderliche,  Absolute  und  Nothwendige  ent- 
halten, die  obersten  Gattungsbegriffe  aller  Dinge, 
die  Ideen  machen  in  der  platonischen  Philosophie 
die  Grundlage  aus. 

Piaton  war  überzeugt,  dafs  die  Annahme  der 
Ideen  nothwendig  sey,  und  er  suchte  die  Gründe 
dafür  auf.  Ohne  Ideen,  sagte  er,  ist  nicht  nur 
keine  wissenschaftliche  Erkenntnifs  möglich,  son- 
dern   auch  selbst  die  Wirksamkeit   des  Verstandes 


,,i 


t  13 


P  1  a  t  o  11. 


P  1  a  t  o  n. 


6i2f 


oder  das  Denken  ist  ohne  gar  nicht  denkbar. 
Sie  sind  nicht  nur  für  die  Gewinnung  einer  Wissen- 
schaft unentbehrlich,  sondern  auch  zur  Erkenntnifs 
nolhwendig.  Sie  enthalten  die  Bedingungen  einer 
gewissen  Art  von  Erkenntnifs ,  nemlich  des  Wesens 
der  Dinge.  Und  so  werden  sie  überhaupt  auch  zum 
Denken  erfordert,  weil  sie  das  Wesen  des  Den- 
kens ausmachen.  Es  werden  zu  demselben  allge- 
meine ßegritfe  erfordert,  zu  der  Mannichfaltigkeit 
der  einzelnen  Gegenstände  ein  Gattungsbegrif.  Das 
Viele  mufs  Eins  werden.  Der  Grund  aller  Erkennt- 
nifs wird  in  einem  Allgemeinen  enthalten,  um  ein 
Nothwendiges  zu  seyn  und  dadurch  werden  die 
Ideen  zur  Bedingung  jeder  Erkenntnifs. 

Die  Idee  ist  höchster  Gattungsbegrif  und  das 
Ding  an  sich,  was  allen  Individuen  einer  Gattung 
zum  Grunde  liegt.  Das  Ding  an  sich  kann  aber 
nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden,  nicht  durch 
die  Sinne,  sondern  durch  die  Ideen,  welche  wie  die 
durch  sie  bestimmten  Gegenstande  unveränderlich 
sind. 

Neben  dem  logischen  Verhältnisse,  unter  wel- 
chen die  Ideen  als  die  höchsten  Gattungsbegriffe 
crsrheinen  und  den  Grund  des  Gedachten  ausma- 
chen, fand  sie  Piaton  auch  unter  5einem  Andern. 
Hier  sind  sie  das  reine  Wesen  der  Dinge  selbst; 
durch  sie  erkennen  wir  das  wahre  Seyn  der  Dinge, 
zu  denen  sich  die  Ideen  also  verhalten.  Die  Gott- 
heit gab  der  Seele  die  Denkkraft,  Verstand  und 
Vernunft,  und  den  Dingen  Wahrheit.  liierdurih 
ist  sie  aber  Urheber  des  Seyns  und  der  Erkenntnifs 
(«Vi«;,  g7r<9)j,u)3;).    Das  grosse  weltbildende  Wesen, 


mufs  aber  bei  der  Wellbildung  nach  Ideen ,  d.  i. 
nach  den  höchsten  Regeln  der  Vernunft  bandeln. 
Da  dieselben  die  Gottheit  aus  sich  selbst  nimmt,  so 
aind  sie  ihre  Muster,  und  machen  verbunden  die 
inlelligible  nie  entstandene  Welt  aus,  während  die 
sichtbare  einmal  in  der  Zeit  entstand.  Was  nach 
Ideen  geformt,  erscheint  und  die  Ideen  selbst  ma- 
chen die  Vernunft  weit  (vo>jto?  totto?)  aus.  —  Weil 
aber  Gott  alle  Individuen  gleich  nach  einer  und  der- 
selben  Idee  bildete,  so  liegt  auch  eine  Idee  vielen 
Individuen  einer  Art  zum  Grunde. 

Ueber  den  Streit,  ob  und  wie  Pia  ton  seinea 
Ideen  Realität  zugeschrieben ,  haben  T  e  n  n  e  m  a  n  n 
und  Andre  ausführlich  entschieden ,  so  wie  sie  die 
Geschichte  dieser  Lehre  und  ihrer  Gegner  darge- 
stellt haben.  Noch  wäre  genauer  der  Einflufs  der 
Ideenlehre  auf  Piatons  religiöse  und  moralische 
Ansichten  aufzuhellen. 


In  Pia  ton  finden  wir  die  Keime  einer  idealen 
Darstellung  einer  reinen  moralischen  Religion.  P 1  a- 
ton  sah,  durchglüht  von  seines  Lehrers  morali- 
schem Geiste,  dafs  Volksreligion  eine  politisch -mo- 
ralische Stüzze  sey  und  suchte  ihren  Glauben  mit 
reinern  Darstellungen  so  wie  mit  seinen  metaphysi- 
schen Speculationen  zu  verknüpfen.  Da  er  nicht  in 
dem  Sinne  wie  Sokrates  Volkslehrer  w^urde  und 
eine  Art  von  pythagoreischer  Schule,  doch  ;ohne 
besondere  Verbindlichkeit,  stiftete,  so  erhielten  seine 
Aeusserungen  schon  mehr  Speculatives.  Dafs  er  nur 
später   mit  weniger    Rükhaltung    von   Gegensläi^den 
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der  Religion  sprach,  selbst  aber  auf  Zurükhallung 
seiner  Ueberzeugungen  liindeatete ,  und  bisweilen 
mit  Aengstlichkeit  (im  Philebos,  Kratylos)  von 
der  Volksreb'gion  spricht,  hatte  seinen  triftigen 
Grund.  Wie  er  dabei  aber  absichtlich  dunkel 
wurde,  zeigt  das  Beispiel  de  Legib.  X.  69.  96.  JEpi- 
nomis  266.,  wo  er  unbemerkt  auf  den  Gedanken 
hinfuhrt,  man  müsse  eine  Ursache  der  Ordnung, 
eine  Seele  annehmen,  sie  für  Gölter  oder  für  ihre 
Bilder  hallen.  Es  gebot  ihm  so  zu  verfahren  die 
Eifersucht,  mit  welcher  man  über  den  herrschenden 
Cultus  als  einem  i3edürfnisse  damals  wachte,  die 
Vorsicht,  der  Volksreligion  nicht  ins  Angesicht  zu 
sprechen,  da  er  selbst  mehr  als  Sokrates  zu  furch« 
ten  halte.  Das  Volk  hielt  die,  welche  die  Natur 
untersuchten,  sogleich  für  Atheisten,  und  Priester 
ruften  den  Arm  der  Obrigkeit  gegen  freie  Aeusse- 
rungen  zu  Hülfe.  Wirklich  aber  bildete  sich  dar- 
aus schon  bei  Pia  ton  einmal  die  Kunst,  seine  Re- 
ligionsforschungen kunstvoll  zu  verstecken  und  doch 
vorzutragen  —  eine  Eigenschaft,  die  mehrern  Phan- 
tasienaturen (Herder)  eigen  ist,  —  und  dann  die 
erste  geheime  Religionsphilosophie  neben  der  öffent- 
lichen vorgetragen.  Mythen  benuzte  daher  Pia  ton, 
sezte  sie  auch  selbst  zusammen  und  schmükte  sie 
zur  Anschaulichkeit  aus.  In  der  esoterischen  Phi- 
losophie mochte  dies  weggefallen  seyn.  Aus  seinem 
zweiten  Briefe  kennen  wir  seine  Untersuchung  über 
das  Wesen  des  Ersten  {<Pu(Tt^  roZ  tt^tox}),  d.  h. 
über  das  vollkommenste  Urwesen  und  über  den 
Grund  des  Bösen  in  der  Welt,  —  der  erste  Ver* 
«uch  einer  Metaphysik  des  üebersinnlichen. 


Plalon    vollendete,     was    Anaxagoras    und 
Sokrates  angefangen  haften.     Er,  der  sich  so  weit- 
läuftig  über  die  ursprünglichen  Vorstellungen  in  dem 
Welt. bildenden  Wesen  verbreitete,  säuberte  die  alte 
hat.onaiiehgion  ganz  von   Schlacken.       Seine   Gott- 
hejt  war  nicht  mehr  blos  ausserwellliche  Intelligenz 
des  Anaxagoras,  nicht  mehr  allein  das  gütige  und 
weise    Wesen   des   Sokrates,   sondern  die    Uridee 
des  VoUkommensten  und   Heiligsten.     Im   bildlichen 
Sinne  erschien  er  ihm  als  Vater.     Dabei   aber  ord- 
nete  er    die  Volksgötter  diesem   seinem    Gott  unter 
und    konnte   auch    die  Sagen   leicht  lächerlich    ma- 
chen.    Zwar  nennt  er  die  Planeten  ausdrüklich  Göt- 
ter,  jedoch  mit  dem  Zusazze,   dafs  sie  gröfstenlheils 
als  Gestirne  aus  Feuer  bestehen,  und  sonach  fiel  da& 
MenschenähnhchcL  von  selbst  Mfeg.     Wie   er   deswe- 
gen  noch  kein  Polytheist  war,   so  hatte  er  auch  den 
Sprachgebrauch   gewissermassen    für  sich.     Er  ety- 
mologisirte  die  Götter  in  dem  Kratylos  meist  nach 
physischer  Ansicht.     So   erklärt  er  die  herkömmli- 
chen   Götternamen  für    mächtige    Nalurwesen    oder 
Attribute  der  Gottheit;    so  führte  Zeus  diesen  Na* 
men  hi  ro   ^v,    weil    er   des  Lebens  Ursache  sey. 
Unvermerkt    sezte    er   also    etwas    l^tsseves    an   die 
Stelle,    wobei  ihn   schon  Anaxagoras  und   Kri- 
tias  vorausgegangen  war  und  was   jüngere   Schrift, 
steller  auf  die  Pylhagoreer    zurükführen.  —    Wo  er 
frei  sprechen  konnte,   da  benuzte  er  die  Gelegenheit 
ohne  Rükhalt.     So  verwirft  er  Eutyphr.  p.    12.  die 
Kriege   der   Gölter,    die  Verschlingung   der  Kinder 
bei  ihnen,  weil  dadurch  der  Gottheit  gespottet  wer- 
je.    Er  tadelte  deshalb  von  seinem  Standpuncte  aus 
»ie  homerischen  Gedicht«  und  andre  Dichter  {^dc  re^ 
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pubL  II-  p.  100.)«  —  Genauer  bestimmte  er  eine 
Untergattung  unter  den  Göttern,  bei  denen  er  gleich- 
sam eine  neue  Theorie  erfand,  durch  welche  die 
Schuzgeister  erklärt  wuiden. 

Aott^tüv  ist  für  Pia  ton  zuweilen  noch  nach  dem 
altern  Sprachgebrauch  Gott.  {Politic.  p.  S;.)  In 
den  meisten  Fällen  aber  eine  Art  von  Mittelgeistern 
in  der  Luft,  welche  ihrer  Vollkommrnheit  nach 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  stehen.  {CratyL 
p.  545.  269.  Epinomis  p.  260.  Sympos.  X.  p.  229. 
23oO  Sie  sind  viele  und  mancherlei,  und  einer  der- 
selben der  Eros,  dieses  Kind  der  Dürftigkeit  und 
des  Ueberflusses.  Dies  Mittelgeschlecht,  welches  das 
Auslegergeschäft  zwischen  Beiden  betreibt,  mufs 
mau  deshalb  durch  Bitten  ehren.  Es  ist  von  be- 
wunderungswürdiger Weisheit,  ein  Geschlecht,  wel- 
ches leicht  lernt  und  behält ,  welches  alle  unsere 
Gedanken  weifs.  Da  der  Himmel  von  lebendigen 
Wesen  erfiilll  ist,  so  erklären  sich  die  Gölter  mit 
den  Niedern  wechselseitig,  weil  die  Mittlern  leicht 
zur  Erde  wie  zum  Himmel  getragen  werden.  {Epi- 
nomis p.  260.  f.)  Damit  verbinde  man  die  Aeus- 
serung:  Die  Dämonen  werden  vom  Zeus  zur  St}- 
fjLiOD^U  der  niedern  lebendigen  Geschöpfe  gerufen; 
durch  sie  werden  die  Thiere  gebildet.  {Timae.  T. 
IX.  p.  523. 

Piaton  dachte  sich  also  die  Dämonen  als  Kör- 
per (in  der  Luft),  obgleich  unsichtbar.  Diese  Vor- 
stellungen Piatons  aber  hat  man  zu  den  Spielen 
seiner  Phantasie  zu  rechnen,  auf  die  er  selbst  ein 
entscheidendes  Gewicht  legte  (denn  von  ^tn  Wahr- 
sager- und  VersöhnungskünsteA  hielt  Piaton  selbst 

nicht 
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nicht  viel).    Doch  sieht  man,  dals  es  ein  Rettungs- 
versuch der  alten  menschlichen  (homerischen)  V^ölks^ 
götter   seyn    sollte,      von   denen    er   einmal   glaubte, 
dafs   man   sie   dem    Herkommen    i^emäfs   beihehalten 
müsse.      Er    machte   sie    also    zu   blossen   Dämonen, 
indefs  er  die  allerdings  altern   Sterngötter   höher  er- 
hob.   Ernst  nahm  er  es  wohl  mit  dieser  Hypotlie- 
se  (was  auch  Tenne  mann  dagegen  sage),  ob  eres 
gleich  gewifs   als    Milderungsversuch   angesehen   ha- 
ben durfte.     Das   Schlimmste    war,    dafs   seine   spä- 
tem Verehrer  die   philosophische  Wahrheit  und  die 
dichterische  Hypothese  in   seinen  Schriften  für  Eins 
nahmen,    und    dafs   Piaton  von   dieser   Seile    dem 
Aberglauben  der  spätem  Platoniker  auch   in    diesem 
Puncte  die  Thüre  öfnete. 

In  einer  dritten  Bedeutung  bezeichnete  Pia  ton 
durch  äa/^wv  den  eigenthümlichen  Genius,  den  jeder 
Sterbliche   mit   jedem   neuen   f-icben   erhält    und    ihn 
bis  ans  Ende  begleitet.     De  Rep.  X  p.  ^56,  T.  VII, 
heifst   es,    wo   von   der    Seelenwanderung   die   Rede 
ist,  dafs  die  Lachesis  jeder    Seele  den    empfangenen 
Dämon  als   Bewacher  des   Lebens   angewiesen   habe 
und  als  Erfüller,    Vollender  der  gewählten   Lebens- 
weise.      Diese    fliegen    dann    aus    dem    Hades    zu 
neuem  Leben  auf  (p.  557.).     Weil  die    drei  Richter 
Min  OS,   Rhadamanthos  und  Aeakos  nicht  all- 
Wissend   sind,    SO    mufs    jede    Seele   ein   Dämon    be- 
gleiten,   der   von    allem    Thun    und  Lassen  Rechen- 
schaft ablegt.  —   Der  Dämon  begleitet   die    Verstor- 
benen an  6en  Ort,   wo  sie  gerichtet  werden.     Phaed. 
I  256.    Vgl.  de  Leg.  IV,   180.   T.  8.    de  RepubL  X 
T,  III,    55o. 
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Noch  kann  man  davon  unterscheiden  Sxiutov  als 
die  vernünftige  Seele  des  Menschen,  oh  die 
gleich  mit  des  Sokrates  mythischer  Ansicht  vom 
Dämouion  zusammentrift.  Aaijuov/ov  nannte  Piaton 
im  Kratylos  (I.  260.)  jeden  verständigen  Mann, 
der  zugleich  gut  sey.-  Noch  ausdiükllcher  spricht 
er  im  Tiniäos  (  T.  IX,  p.  45 1.)  über  den  Ku^/wra- 
Tov  TTÄf'  rijAtv  ylify/s  £*äo?.  Diesen  hahe  Gott  einem 
3^den  als  Dämon  gegeben  (cJ^  u\jr6  ScctfAGv»  S-eoi 
iaxcrtd  ÄßäftJKS  toüto).  Dieser  wohne  im  höclisten 
Tlicile  i\es  Körpers  und  erhebe  uns  von  der  Erde 
zu  der  Verwandtschaft  des  Himmels,  insofern  wtr 
kein  irdisches,  sondern  himmlisches  Geschöpf  seyen. 

Üeher  die  Ansicht  des  Pia  ton  von  der  Ver- 
nunft und  der  ganzen  Seele  als  einem  Göttlichen 
und  dem  Verhältnisse  derselben  zur  Gottheit,  S. 
Geschichte  der  Psychologie. 

Pia  ton  hielt  wahrscheinlich  auch  Gott  fiir  die 
Weltseele,  d.  i.  für  das  Princip  der  sich  gleich- 
bleibenden regelmässigen  Bewegung  der  Himmels- 
köiper,  von  denen  er  oft  Jedem  wieder  eine  beson- 
dere J^eele  gibt.  Die  Weltseele  wird  von  ihm  dem 
\V  esen  nach  als  der  Menschenseele  gleich  beschrie- 
ben. Nur  ist  hier  der  Punct  seiner  Philosophie, 
über  dem  am  meisten  Dunkel  schwebt,  vielleicht 
weil  er  selbst  darüber  schwankte,  oder  weil  es  in 
bedenklicher  Verbindung  mit  dem  Volksglauben  an 
die  göttlichen  Sterne  etc.  stand,  vielleicht  auch 
weil  die  Hauptslellen  in  dem  dunkeln  Tiniäos  vor- 
kommen. Er  sezte  seinen  Gott  ganz  in  menschli- 
che Verhältnisse.  Die  4/vx^  ab^-  hatte  auch,  be- 
sonders in  Pia  Ions  Zeit,  noch  Manches,  was  der 
Gottheit  nicht  angepafst  werden  konnte,  so  s^hv  er 


allerdings  sie  als  rein  gedacht  und  hier  besonders 
auf  den  vcZg^  die  Vernunft  als  Ursache  des  Weltalls, 
beschränkt  halte;  welchen  vouv  ßocciKiHcv  er  nicht 
ohne  eine  ^J^ux^  ßxffiKtK^  denken  konnte  (Phileb. 
p,  247.  248.). 


Die  ganze  praktische  Philosophie  bezeichnete 
Piaton  als  die  Wissenschaft  des  Guten,  des  Be- 
sten, welches  zu  thun  sey.  Er  betrachtete  aber  die 
Moral  nur  als  Anwendung  der  theoretischen  Philo- 
sophie, insofern  sie  ohne  Dialektik,  d.  i.  ohne  Ent- 
wiklung  der  Grundbegrilfe  von  Recht,  Gut,  nicht 
bestehen  könne,  in  ihr  liegt  ein  Ideal,  welches  Kei- 
ner erreicht  und  nur  in  der  Gottheit  durch  die 
Vernunft  erkannt  wird.  So  wird  das  Streben  der 
Menschen  ein  Streben  nach  Aehnlichkeit  mit  Gott. 
Hier  der  Zusammenhang  seiner  Moral  und  Reh- 
giousphilosophie ,  welche  für  jene  gleichsam  das  erste 
Princip  aulitcllt.  Das  Ideal  ist  aber  Gott  als  ein 
weises  Wesen.  So  ward  ihm  der  lezte  Zwek 
alles  tlieoretischen  Wissens  —  reine  Moralität,  und 
Moral  selbst  enthielt  die  Beziehung  aller  Wissen- 
schaft. Die  Bildung  des  ächten  Philosophen  mufsle 
ihm  daher  auch,  nach  seiner  pythagoreisch  -  bildli- 
chen Sprache,  in  der  Reinigung  der  Seele,  ja  in 
der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  liegen,  d.  i. 
nicht  bios  in  der  Beherrschung  der  Begierden,  son- 
dern auch  in  der  Thätigkeit  des  Denkens  am  Nicht- 
sinnlichen« 

Der  Geist  seiner  Moral  war  weder  eudamoni- 
stlscli,  noch  rigoristisch.  Er  hegte  die  Ahndung 
voa  einer  allgemeinen  Gerechtigkeit,  indem  dio  Ge- 
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rechtigkeit  eine«  Staats  und  eines  einzelnen  Men- 
schen Eins  sey'dem  Wesen  nach  {de  repl.  IV.  Vol. 
IV,  p.  5J8.)-  Der  Philosophie  gab  er  daher  auf,  das 
sittliche  und  rechtliche  VerhältnifiJ  der  Staaten  aus 
den  Einzelnen  zu  erörtern. 

Weiter  als  Sokrates  wollte  Piaton  gehen 
durch  KtUwiklung  dessen,  was  Tugend  und  Sittlich- 
keit sey,  durch  Untersuchung  ihres  Wesens  und 
Wirkens.  Der  Anfangspunct ,  von  dem  er  nun  mit 
seinen  Vorgängern  ausging,  war  der  ßegrif  des  a-y«- 
^cv,  als  des  Ziels  aller  Handlungen.  Noch  war  der 
Ausdruk;  a*y*-S^ov  sehr  amphibolisch  geblieben^  noch 
war  zu  erörtern,  ob  dies  höchste  Gut  die  Smaioo'üV); 
sey  oder  nicht.  Die  Begrifi'e  aber  vom  Guten,  Rech- 
ten und  Schönen  wajen  ihm  Unveränderliche  und 
Eikennlnisse,  tür  die  keine  Erfahrung  entsprechen- 
de Gegenstände  aufstellt ,  über  die  wir  aber  mit  fe- 
ster Sicherheit  urtheilen.  Daher  kommt  ihnen  der 
Chai akter  der  Nothwendigkeit  zu;  nach  ihnen,  den 
Ideen,  beurtheilt  der  Philosoph  alles  Gegebene. 
Sie  sinfl  ursprünglich  der  Veiiiunft  gegebene  Begriile. 

Das  Gute  ist  ein  an  sich  noth wendiger  Ge- 
genstand des  Begehrens  für  jedes  vernünftige  We- 
sen. Es  kann  ferner  weder  in  den  blossen  angeneh- 
men Gefühlen  noch  in  dem  blossen  Denken  liegen, 
sondern  die  Vereinigung  Beider  ist  für  den  Men- 
schen erst  vollkommen  befriedigend*  Die.se  Ver- 
mischung muls  jedoch  wieder  auf  die  vollkommenst© 
Art  geschehen.  Mit  dem  Denken  lassen  sich  nur 
solche  Gefühle  verbinden,  welche  sich  mit  der 
Vernunfttliätigkeit  paaren  können;  dieses  sind  dit 
reingeistigen,  wahren,  reinen,  moralischen  Gelühle. 


Dies  gibt  den   Begiif  des  vollständigen  Gu- 
tes des  Menschen.     In  diesem  ist  nemlich  enthalten : 
Wahrheit,     Scliönhcit  und  Regelmässigkcit ,     an  de- 
nen die  Vernunft   mehr  Antheil  hat  als  das  Ver- 
gnügen.    Unter  diesen  »ist   aber  das  höchste  Gut: 
das  Regelmässige  (to  fjLer^ov),  d.  i,  die  Idee  der  Voll- 
ständigkeit  und    Einheit  mit   der  höchsten  Vernunft 
oder  der  Gottheit.     Ihm  zur? Seite  steht  in  der  Rang- 
ordnung da«  Harmonische  und  Schöne.    Erst  dann 
kommen  theoretische  Erkenntnisse,    und   zulezt  erst 
die   angenehmen   Gefühle.       Nicht    der   Lust  wegen 
niufs  man  t«  uyot^x    T^irretv,  sondern   umgekehrt. 
Das  höchste  Gut  ist  ihm,   wie  man  sieht,  der  sinn- 
liche  Zusammenhang  des   Menschen;     i)  als   innere 
Aehnlichkeit  mit  Gott  oder  göttliche  Vollkommen- 
heit}    2)  als   Quelle   der  Glükseligkeit.     Dieser  ße- 
grif verleitete   ihn   einen   Realzusammenhang   der 
SittHchkeit  und  Glükseligkeit  anzunehmen. 

Bei  diesen  Aussprüchen,  dafs  höchste  Vollkommen- 
heit und  Sittlichkeit  das  Begehrenswerthe  für  einen 
Menschen  als  Mensch  sey,  leitete  ihn  mehr  das  un- 
entwickelte moralische  Gefühl,  für  die  Vernunft  zu 
entscheiden  und  nicht  für  das  Vergnügen,  weil  jene 
göttlicher  Abkunft  sey.  Allein  eben  darum  betrach- 
tete er  nur  das  Object  des  Sittengesezzes ,  nicht 
aber  die  subjective  Beschaffenheit  des  sittlichen  Man- 
schen, nicht  die  Gesinnung,  am  wenigsten  die 
Freiheit. 

Die  .Vernunft  fordert,  nur  einer  einzigen  Re- 
gel zu  folgen.  Dieser  erste  und  einzige  Grundsaz 
des  sittlichen  Verhaltens  ist:  Unterwirf  das  Thieri- 
«die  dem  Menschlichen  und  Göttlichen  in  Dir,  oder, 
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da  das  Göttliche  im  Menschen  die  Vernunft  ist,  be- 
folge die  Vorsclirift  der  Vernunlt  —  namentlich  der 
Höchsten,  der  Gottheit,  um  der  Vernunft  selbst  wil- 
len —  also:  sey  mit  dir  selbst  einig.  Der  ein- 
zige Grund,  der  Vernunft  und  der  Tugend  zu  fol- 
gen, ist,  weil  es  besser  ist. 

Die  a^5T>j  oder  Tugend  ist  eine  Gesundheit, 
Schönheit  und  Wohlhabmlieit  der  Seele,  —  die 
beste  Einrichtung  des  Stcrbliciien,  durch  sich  selbst 
lobenswerth. 

Nun  wurden  jene  vier  Cardinal  lugenden 
der  spätem  Stoiker,  die  bereits  Sokrates  deutlich 
aufzäliltc,  auch  von  Piaton  wiederholt,  nur  aus 
dem  obigen  Grundbe*^rif  der  Sittlichkeit  abfrelcilet 
und  anders  als  von  Sokrater»  bestimmt.  So  hielt 
sich  Piaton  an  f\\e  Zejlegu ng  des  tugendhaften 
Charakters  selbst  und  also  an  Eigenschaften 
mehr  als  an  Ilandl  ungeu  j^  an  das  Formale  mehr 
als  an  das  Materiale. 

i)  iVIännlichkeit  (avä^e/a)  oder  Standhaftigkeit 
ist  nicht  die  natürliche  Furchtlosigkeit  (wie 
bei  Sokrates)  nicht  der  auch  i\ai\  Thieren  eigne 
Muth;  vielmehr  nur  der  männliche,  tapfere, 
unerschiilterliche  Vorsaz,  ä'ig  Vorschrift  der  Ver- 
nunft gegen  sinnliche  Lust  und  Unlust  durchzusez- 
zen,  und  für  furchtbar  nicht  das  physische  üebel, 
sondern  das  moralische  Böse   zu  halten. 

2)  Massigkeit  oder  Nüchternheit,  d.  i.  Be- 
stimmung und  Einschränkung  des  Bcgehrungsver- 
mogens  durch  die  Vernunft  und  um  der  Vernunft 
willen ,   also  z.  B.  nicht  aus  Apathie  oder  Neigung 
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zur  Ruhe.  Statt  dafs  Sokrates  sie  g-yx^ars/«,  also 
blosse  Enthaltsamkeit  nennt,  ist  schon  Piatons 
Name  theoretischer:  cw^^oo-uvjj  im  Gegensaz  der. 
üy^^uot  oder  des  einfälligen  Stumpfsinns. 

5)  Gerechtigkeit  {hyiQno(r}jv^)  ist  die  Verfas- 
sung des  Gemüths,  wo  alle  Kräfte  das  Ihrige  thun, 
was  ihnen  zukommt;  also  Folgsamkeit  gegen  die 
Vernunft;  das  Seine  thun  und  nur  das  Seine  be- 
sizzen  —  also  nicht  (wie  bei  Sokrates)  blosse 
Befolgung  des  Gesezzes.  Bei  Piaton  bezeichnet  es 
vorzüglich  die  innere  Gerechtigkeit,  entgegengesezt 
der  äussern,  —  die  Bedingung  aller  übrigen  Tu- 
genden. 

4)  Endlich  die  Weisheit  ((ro<^/flt),  unter  wel- 
chem Äfamen  Sokrates  eigentlich  jene  drei  zusara- 
menfafste,  der  Philosoph  Pia  ton  aber  besonders  als 
4>fcv>j(ri;,  und  sogar  voü;  bezeichnete.  Sie  ist  frei- 
lich auch  bei  Pia  ton  der  Grund  der  Tugenden, 
d.i.  die  Bestimmungsgründe  der  Handlungen  als 
solcher.  Daher  liegt  in  ihr  die  durch  die  Begierde 
nicht  gehinderte  Thätigkeit  der  Vernunlt,  wodurch 
sie  auf  das  schlechthin  Beste,  was  man  thun  soll, 
allein  sieht.  So  ergibt  sich  —  praktische  Erkenntnifs 
unsrer  Pflichten. 

Die  Tugend  ist  nur  in  einem  gewissen  Sinne 
angeboren,  nemlich  als  Anlage  zur  Sittlichkeit, 
welche  mit  der  Vernunft  verheben  wird;  nicht  aber 
als  die  durch  Bekämpfung  der  sinnlichen  Neigungen 
gestärkte  Liebe  zur  Sittlichkeit  durch  eigne  Ver- 
nunftthätigkeit. 

Wie  wenig  Plalon  noch  die  Natur  der  wah- 
ren Freiheit  ahndete,   und   das,  was  sie  vermag. 
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bereclinele,  erhellt  daraus,  dafs  er  behauptete,  kein 
Mensch  könne  mit  Willen  böse  scyn.  Auch  läfst 
sich  kaum  begieifen,  wie  er  damit  seine  eigene  wah- 
re Behauptung  reimen  wollte,  dafs  eine  ungerech- 
te Haridlung,  welche  mit  bösem  Willen  geschehen, 
nur  eine  schädhche  (ßxdcßri)  sey.  —  Eben  so  ist  das 
VerhäUnifs  der  Sittlichkeit  zur  Gl  ükselig  keit 
auch  bei  Platou  noch  sehr  unbestimmt,  wie  er 
nirgends  den  Begrif  der  Glükseligkeit  vollkommen 
entwickelt   hat. 

Ausser  den  verlornen  I^uplschriften  des  Pla- 
lon  für  dessen  Moral,  liegen  noch  die  Bücher  von 
der  Republik  vor  uns.  Morgensterns  Scharfsinn 
hat  zu  zeigen  gebucht,  dafs  der  Haupigcgenstand 
dieser  Bücher  der  Begrif  der  Gerechtigkeit  scy,  wel- 
chen er  mit  Tugend  gleich  stelle,  mithin  eine  Grund- 
legung zu  einer  Sittenlehre.  Auch  Garve  fand  es 
erwiesen,  dafs  die  vollkommenste  Staatsverfassung 
nicht  der  Hauplzwek  sey,  sondern  nur  eine  Vorbe- 
reitungsuntersuchung der  Hauptfrage:  worin  der 
Werth  der  Tugend  liege ,  in  der  Gerechtigkeit  selbst 
ode4'  in  äussern  Voi  theilen.  Soll  man  hier  entschei- 
den, so  legte  eisllich  der  diciilerisch-  philosophische 
Pia  ton,  wenn  er  sich  wirklich  einen  Plan  zu  sei- 
nem Werke  vorher  entwarf,  ihn  wenigstens  nicht 
so  künstlich  und  logisch  streng  und  schön  zugleich 
an.  Dann  aber  ist  es  überhaupt  schwer,  über  Ab- 
sichten zu  entscheiden,  so  wie  über  den  Hauptzwek 
eines,  vollends  so  frei  sich  im  Dialog  unter  zum 
Theil  heterogenen  Dingen  fortbewegenden  Schrift- 
stellers. Piaton  konnte  übrigens  aucli  hier  seine 
wahre  Absicht,  wie  er  es  oft  that,  verstecken,    um 


jeden  Vorwurf  zu  vermeiden.  Wir  verfahren  daher 
am  sichersten,  wenn  wir  uns  Beides,  moralische  und 
politische  Gesezze  und  Betrachtungen  schon  in  Pia- 
tons Seele  ungetrennt  und  so  in  seiner  Schrift  mehr 
oder  minder  vereint  denken;  wenn  wir,  wo  nicht 
zwei  Theile  (Metaphysik  der  Sitten  und  Metapolitik 
—  mit  einem  Göttinger  Recensenten)  dieses  Werks, 
doch  (mit  xMorgenstern)  eine  Parallele  denken,  die 
Piaton  hier  zwischen  dem  Bilde  eines  menschHchen 
Staats  mit  dem  höchsten  Zwecke  der  Gerechtigkeit,  und 
dem  Bilde  eines  einzelnen  Menschen  als  Republik 
im  Keime,  mit  der  Tugend  als  höchstem  Gute  denkt. 
Auch  liier  werden  wir  den  Dichter  nicht  verkennen. 


In  allen  Theilen  der  Philosophie  prägt  sich  der 
Geist  des  Mannes,  der  sie  bildete,  aus.  Wo  sich 
aber  auch  Natur  und  Umstände  sq  begegneten  und 
um  einen  Philosophen  zu  bilden.  Alles  sich  vereinte, 
da  konnte  nur  ein  P 1  a  t  o  n  erscheinen.  Die  kühnsten 
Richtungen  begann  die  philosophirende  Vernunft, 
Wo  Piaton  todte  Zahlen  (der  pythagoreischen  Phi- 
losophie) sah,  da  sorgte  seine  Phantasie,  sie  zu  gei- 
stigen Wesen  oder  Ideen  zu  beleben,  und  wenn  er 
die  dialektische  Kunst  nach  ihrer  bessern  Seite  hoch- 
schäzte,  so  schüzte  ihn  sein  sittliches  Gefühl  gegen 
Abwege.  Ohne  seinen  planvollen  Kopf,  der  Ideale 
schuf,  weil  in  seinem  höchst  erschlaften  Zeitalter  je- 
der Versuch  der  Rettung  vergeblich  zu  seyn  schien, 
ohne  seinen  umfassenden,  in  alle  Denkformen  sich 
schmiegenden  Geist  würde  die  Philosophie  iln-en 
höhern  Flug  umsonst  versucht  haben,  und  gewiü 
keinen  Aristoteles  erhalten  haben. 
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Dafs  Piaton  zu  seinem  Nachfolger  den  iliin  ver- 
wandten Speusippos  wählte  und  den  scharfsinni- 
gen Aristoteles  zurüLsezte,  davon  scheint  der 
Hauptgrund  in  dem  Umstand  zu  liegen,  dafs,  wo 
nicht  die  lebendige  genialische  Natur  des  Piaton 
von  der  beschränktem  logischen  Natur  des  ohnehin 
über  vierzig  Jahre  Jüngern  Aristoteles  zurükge- 
halten  wurde,  doch  eben  seine  wesentliche  Lehre, 
die  von  den  Ideen,  von  den  Empiriker  Aristote- 
les (wie  dem  pädagogischen  Bücke  des  Piaton  wäh- 
rend des  zwanzigjährigen  Umgangs  mit  Aristote- 
les nicht  entgehen  konnte)  gar  nicht  verstanden  oder 
durchdrungen  wurde.  So  sehr  auch  die  Voraussez- 
zung  (Tennemanns)  wahr  ist,  dafs  Aristoteles 
schon  als  Schüler  andre  Grundsäzze  gehabt  habe  als 
sein  Lehrer,  so  war  doch  der  Wunsch  Piatons, 
nicht  mifsverstanden  zu  werden,  sehr  natürlich ;  auch 
ist  hier  über  die  Absichten  der  Denker  nicht  positiv 
zu  entscheiden. 

Die  Bestrebungen  und  Forschungen  der  ältesten 
Akademiker  sind  nicht  unbedeutend ,  und  der  Ver- 
lust ihrer  Werke  nicht  blos  in  der  Hinsicht,  welclie 
Tenne  mann  (Th.  111.  S.  6.) angibt,  bedauernswcrlh, 


dafs  sie  ohne  Zweifel  viele  Aufschlüsse  über  die 
Lehrsäzze  Piatons  und  auch  wohl  des  Aristote- 
les (eher  aber  noch  des  alten  Sokrates  selbst) 
enthielten.  Es  bleibt  ein  unersezlicher  Verlust.  Die 
Hauptquelle  ist  hier  nur  noch  Cicero  de  Fin.  IV.  und 
F.  i5  f.,  nach  deren  Benuzzung  die  einzelnen  alten 
Akademiker  aus  Diogenes,  Clemens  abzuhören  sind 
imd  dann  zu  scheiden  ist,  was  sie  mit  Piaton,  mit 
Aristoteles  gemein  haben,  was  vor  ihnen,  was 
nach  ihnen   behauptet  worden  ist. 

Ihre  Untersuchungen  über  das  Ursprüngliche 
der  menschlichen,  namenthch  der  kindlichen  Natur 
sind  nicht  nur  in  dem  griechischen  Alterthume  selbst 
gewissermassen  einzig,  sondern  blieben  auch  in  der 
neuern  Philosophie  noch  immer  zu  wenig  berük- 
sichtigt.  Ihre  Bemerkungen  über  die  eingepflanzten 
Urtriebe  der  Thätigkeit,  der  Selbsterhaltung  und  der 
Menschenliebe,  ihre  Beobachtung  des  allmäligen  Er- 
wacliens  derselben ,  der  Glaube  an  den  in  der  Kin- 
desnatur liegenden  reinen  Ausdruk  der  Bestimmung 
fks  Menschen,  (maximc  nostri  ad  incunabula  accedunt, 
qnod  in  pueritia  facillime  se  arbitrentur  naturoe  volun- 
intern  posse  cognoscere.  Cic.)  ihre  psychologische 
Unterscheidung  der  wilikührlichen  und  unvvillkühr- 
hchen  Tugenden  zeugen  von  ihrem  Scharfsinne.  Sie 
waren  wie  die  Peripatetiker  genauere  Beobachter 
des  Menschen  von  Kindheit  an,  wie  die  Epikureer 
und  Stoiker  ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  eine 
Vergleichung  der  Menschen  und  Thiere  wendeten, 
wobei  jene  mehr  auf  den  Charakter  der  Vernunft- 
losigkeit,  diese  mehr  auf  den  der  Göttlichkeit  ach- 
teten. 
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Der  Geist  der  alten  Akademiker  scheint  eine 
praktische  Tendenz  vorzü^^lich  gehabt,  und  sicli 
dabei  von  Uebertreibungen  frei  erhalten  zn  haben. 
Ein  seltsames  Problem  iai  neben  ihier  prakti.schen 
Richtung  ihre  Be.schaulichkeit  (vielleicht  weil  sie 
Psychologen  waren).  —  Die  Hoheit  ihrer  Lehren, 
die  AcIilUMg,  mit  der  sie  von  Pia  ton  sprachen  und 
seine  vier  Cardinaltugrnden  aul'nahmen,  bürgt  daiur, 
dafs  sie  sich  wirklich  an  Pia  ton  s  Lehren  anschlös- 
sen. —  Sie  trugen  mehr  noch  als  Sokrates  zur 
tiefern  Ergründung  der  moralischen  VViirde  der 
Menschennatur  als  Natur  und,  im  Gegensaz  der 
Thiere ,  als  Menschennatur  bei,  mögen  sie  dazu  nu  hr 
durch  Sokrates  praktischen  Sinn  oder  durch  Pia- 
tons Beschaulichkeit  geleitet  worden  seyu. 

Die  eijjentlichen  Tugenden  des  Menschen  wiesen 
sie  in  d«r  Seele  nach,  und  sie  sind  ihnen  die  freiwilli- 
gen Erzeugnisse  der  göttlichsten  Kraft  der  Vernunft 
(virtutes  voluntariae,  in  voluntate  positae).  Diese  11  n- 
terscheidung  des  •  Willkühriichen  und  ünvvillkührli- 
chen  ist  wichtig,  so  wie  die  darauf  gebaute  Einthei- 
lung.  —  Die  Natur,  lehrten  sie,  that  Vieles  für^deii 
Menschen,  doch  Eins  legte  sie  nur  an,  ohne  es  zu 
vollenden.  Virtutem  ipsam  inchoavit  ^  nihil  amplius. 
Es  ist  also  das  Ünsrige,  durch  Fleifs  zu  vollenden. 
Quod  in  homine  praestantissimum  atque  Optimum  est, 
id^destruit  natura,  d.  i.  dies  iiberliefs  sie  seiner  eig- 
nen, freien  Ausbildung.  —  So  also  brtrachtelen  mc 
die  Tugend  als  Anlage.  Unverdoiben  liegen  ditse 
moralischen  AnLig^n  in  den  Kindernaturen.  —  O^r 
Mensch  allein  hat  Gefühle  der  Schaam,  und  Hm'S 
sind   die    Anfänge   und   Gaben   der  Natur  (^Cic.  /.  /• 


IV.  7.).  —  Alle  Beobachtungen  der  menschlichen 
Anstrengungen  und  Sorgen  zeigen,  dafs  wir  zum 
Handeln  geboren  sind.  —  Troz  dem,  dafs  also  die 
alten  Akademiker  den  Menschen  zur  Thäligkeit  be- 
stimmt glaubten,  liebten  sie  doch  ein  contemplatives 
Leben.  Nicht  auf  gleiche  Weise  würdigten  sie  die 
Güter,  und  beurtheilten  sie  mehr  und  minder  slreng. 

Xenokrates,   der   unmittelbare   Schüler  Pia- 
tons,  weicher   bis  5i5.  v.  Chi.  Jehrte,    erwaib  sich 
mit    Aristoteles    das     besondere    V^erdiensf,     die 
Philosophie    in   drei   Theile:    Physik,    Dialektik  und 
Moral    eingetheilt  zu   haben;   die   weitere  Ueberein- 
Stimmung   mit  Aristoteles  bleibt  uns  unbekannt. 
Mehrere   seiner    uns    verbliebenen    Aussprüciie   aus 
seiner  praktischen  Philosophie  lassen  uns  seinen  gros- 
sen Geist  ahnden.  —  Der  Weise,  sagt  er,  entschei- 
det sich    dadurch,    dafs  er    allein   frei,    aus   eignem 
Eudschlufs,  nicht  nach    gesezlichem  Zwang  handelt. 
Hier  also  die  Richtung  auf  das  Praktische. 

Polemo    fafste   das   höchste  Girt  in  eine  eigene 
Formel,    welche   auf  vielfache  Weise  gedr'ulet  wer- 
den konnte,  und  von  den  Stoikern  dreilach  verschie- 
den erklärt   wurde.     Cicero    gibt  sie    uns  also:   se- 
cundum  naturam  vivere,  und  erklärt  es:    die  von  der 
Natur  dem  Menschen  zunächst  und  zuerst  dargebot- 
nen  Mittel  gebrauchen.     Der   Sinn   war  wohl;    den 
Forderungen   seiner  vollendetsten  menschlichen  Na- 
tur harmonisch   für  alle   menschliche  Kräfte   (die 
schon  Pia  ton  unterschied),     oder   dem    geniäfs   zu 
leben,  was  die  unverdorbene  Natur  im  Kinde  woll- 
te. —  Glükseligkeit  war  für  P  o  1  e  m  o  (nach  C 1  e  m  e  n  « 
•^'•om.  IJ.  p.  3ü6.)  Selb«tgenügsamk«il. 
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Von  Kran  tor,  der  nach  Aristot'eles  blühte, 
ist  es  merkwürdig,  dafs  er  der  Apathie  der  Stoi- 
ker, jener  Indolenz,  die  weder  da  seyn  solle,  noch 
könne,  widersprach.  Gefühl  müsse  der  Mensch  ha- 
ben. —  Die  Leiden  des  Lebens  suchte  er  durch  Be- 
ruhigungsgründe aufzulösen.  Keine  geringe  Erleich- 
terung des  Schiksals  ist  es,  sagte  er,  —  ojcht 
durch  äich  Böses  zu  thun. 


Aristotel 


e  s. 


Aristoteles,  58 i.  v.  Ch.  zu  Stagira  gebo- 
ren, der  Sohn  des  Leibarztes  Nikomachos,  ge- 
nofs  die  liberale  Erziehung  eines  jungen  Griechen, 
und  ward  von  Proxenos  in  der  Dicht-  und  Rede« 
kunst  unterrichtet,  im  i7ten  Jahre  nach  Athen 
geschikt,  wo  er  sich  anfangs  auch  mit  der  Arznei- 
kunde beschäftiget  und  Apothekerkunde  getrieben 
haben  soll  (daiÄt*  seine  Liebe  zur  Naturgeschichte); 
er  genofs  den  Unterricht  und  Umgang  Piatons  bis 
S5U  dessen  Tod.  Piaton  schäzte  seine  Lehrbegierde 
und  Fähigkeiten,  bemerkte  aber  auch  seine  rasche 
Kühnheit  in  Behauptung  mancher  Säzze  und  Abwei- 
chungen, und  äusserte  daher  mehrmals,  dieser  Schü- 
ler bedürfe  eines  Zügels.  Da  Piaton  so  voraussah, 
er  werde  sein  System  nicht  fortpflanzen,  so  be- 
stimmte er  ihn  auch  nicht  zum  Nachfolger,  sondern 
wählte  den  Speusippos.]  Aristoteles,  den 
dies  verdrofs  und  sich  bei  einem  jezt  in  Athen  zu 
unternehmenden  Vortrage  der  Philosophie  kein  gros- 
ses  Glük    versprach^    da  überdies    die  Freiheit  der 


Griechen  beschränkter  wurde,   ging  im  5;.  Jahre  zu 
seinem    alten   Freunde,    der    mit  ihm    den   Platon 
gehört     hatte,      dem    Ilermias,     und     hielt    sich 
mit   Xenokrates    in    Atarnea    in    Mysien    drei 
Jahre  lang  auf,   bis  Hermias  als   Gefangener  zum 
persischen  Könige  geschikt  ward.     Des   Aristote- 
les  Feinde    benuzten    seinen   Aufenthalt    in   Mysiea 
au  Vorwürfen,    namenthch   der  Schmeichelei   gegen 
den  Fürsten.     Allein  wohl  konnten  die  Platgniker 
eifersüchtig  auf  Aristoteles   seyn,    und    ihn,    dci: 
immer  mit  Aciitung  von  Platon  spricht,   doch  ün- 
dank  gegen  seinen  Lehrer,    von   dtsscn   Meinungen 
er  abwich,     vorwerfen.       Zwischen   Platon   selbst 
und  Aristoteles  scheint  Eifersucht  nicht  so  wahr- 
scheinlich geherrscht   zu   haben   (als    Tennemann 
meint).     Was  spätere  Sclu  iflsteller  darüber  erzählen, 
kann  so  wenig  eine   noch   dazu  wechselseitige    Ver- 
sümmung' dieser  Art  beweisen,    als  ein  Stillschwei- 
gen in   den   übriggebliebenen   platonischen   Schriften 
über   dtn   Stagiriten.     Hätte    er  Piatons  Lehrstuhl 
erhalten,   so  würde  «ch  Aristoteles  viel  mehr 
an  Platon s  System  geschmiegt  haben.     Nach  Her- 
mias Tode   entfloh  Aristoteles  nach  Mityiene 
von  wo  er  wieder  an   den  Hof  Philipps   von   Ma- 
cedonien  (Ol.  109,  2.)   in  seinem  42.  Jahre  berufen 
wurde,      um    die    praktische    Bildung     des     jungen 
Alexanders   zu  übernehmen.       Diesen   wichtigen 
Beruf  übte  er   acht  Jahre   aus,    wurde  auch   hier 
um  sein  Ansehen,  in  dem  er  als  Weltmann  bei  dem 
Könige   stand,      beneidet,     bis   er   nach    Philipps 
Tode ^ nach  Athen  im  00.  Jahre   zurükkehrte.    Ale- 
xander überhäufte    seinen   ehemaligen  Lehrer   bis 
an  die  Hinrichtung  seines  Verwandten  Kalli^the- 
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nes,  jenes  offnen  Tadlers  des  Alexanders  und 
des  Freundes  von  Theophrastos,  mit  Gnade, 
und  liefs  es  sich,  der  Sage  nach,  ungeheure  Sum- 
men kosten,  die  Wifsbegierde  des  Aristoteles 
besonders  in  der  Thiergeschichte  zu  befriedigen  und 
so  die  Naturgeschichte  zu  erweitern.  Aristote- 
les trug  in  Athen  die  Philosophie  12  bis  i5  Jahre 
ruhig  vor,  so  lange  sein  ßeschüzzer  Alexander 
am  Leben  blieb.  Mit  dessen  Tode  brach  der  bis- 
her gegen  ihn  nun  heimlich  genährte  Hafs  und  Neid 
sogleich  aus;  Philosophen,  durch  seinen  Beifall  zu- 
rükgesezt,  und  Priester,  über  seine  kühne  Lehre  von 
der  Entbehrlichkeit  der  Opfer  aufgebracht,  bereite- 
ten Alles  vor,  ihn  bei  dem  Volke  verhafst  zu  ma- 
chen. Aristoteles  entfloh  den  Verfolgungen  und 
starb  zu  Chalcis  im  62.  Jahre   (522.  v.  Ch.)- 

Aristoteles  war  ein  Kind  des  Glüks,  wie 
wenig  Philosophen.  Sogleich  vom  Vaterhause  aus 
konnte  er  die  Natur  studiren;  es  einte  sich  Alles, 
um  ihm  Slof  zu  geben.  Sein  Geist  war  auf  eine 
Art  gebildet  und  in  einem  Umfange  sich  mit  seiner 
Wirksamkeit  verbreitend ,  wie  es  nur  Wenige  ge- 
wesen seyn  dürften.  Mit  einem  unermüdeten  Fleisse 
und  rastloser  Lehrbegiei-de ,  mit  einer  seltnen  Bele- 
senheit in  den  meisten  und  vorzüglichsten  vor  ihm 
erschienenen,  nicht  blos  philosophischen  Schriften, 
für  deren  Erhaltung  er  auch  der  erste  war,  der 
eine  Büchersammlung  unter  den  Philosophen  an- 
legte, verhalf  er  sich  zu  einer  Vergleichung  meh- 
rerer Meinungen.  Diese  wurden  ihm  nach  seinem 
eignen  Geständnisse  oft  eine  Veranlassung,  bestimm- 
ter   zu    denken   oder    eigne   Gedanken    zu  erlinden. 

Sie 


Sie  veranlafsten  ihn   aber    auch  zu   einem   kritischen 
Verfahren   in   der   Philosophie,     bei    welciiein    er   es 
fast  immer  mit  Widerlegung  anderer  Meiiinngen  zu 
thun  hatte,    ohne  dabei   einen   Meinnngsdespotismus 
zu  befolgen,    da  er  nur  Gründe,    nicht  persönliche 
Bitteikeiten    sprechen   liefs.     Er    übertraf  aber  sei- 
ne   Vorgänger    eben    darum    auch   an   ümtang  und 
Manniglaltigkeit  Kenntnisse  5     der    denn   ausser    der 
Philosophie,     Mathematik  und  den  schönen  Künsten 
hatte  er  auch  Naturgeschichte  und  Staatengeschichte 
in  hohem  Grade  inne.     Noch  mehr  sind  es  aber  die 
Eigenschaften   seines   philosophirenden    Gei^tes^ 
welche   ihn  zu  einem  der  ersten  speculativen  Philo- 
sophen in  Griechenland  erhoben.     Sein  fein  zerglie- 
dernder Scharfsinn,    der  die  bis  dahin  vermisch- 
ten Begrilfe  genau  zu  sondern  vvufste,  sein  Tiefsinn, 
der  die    Begriffe    bis    in    ihre    feinsten    BeUandtheile 
zergliederte ,       sein     überscliauender    systematischer 
Kopf,  der  überall  einen  festen  Grund  suclite  und  mit 
unverwandtem    Blicke  immer   Alles    von   den.  eisiea 
Giundsäzzen    bis  auf    die    lezte  Folgerung    übersah 
uud    seine  <  reiche   Erfindungskraft  mufften   ihm    die 
höchsten   Ansprüche   als   Philosoph   gewähren.       Zu 
dieser    Geistesgiösse   konnte    seine    von  Jugend   auf 
günstige  und  glükliche    Lage,    seine  Einweihnng   in 
Piatons    Geist   und   Schule,     seine    Kenntnifs    dei' 
Natur,     sein   Umgang    mit    den  damahgen  Gotteru 
der  Erde,  seine  Begünstigung  von  einem  ihm  Ruhm 
bringenden    Zögling     Alexander    allerdings    \iel 
mitwirken  ,    aber  doch  auch  nicht  Alles  thun.      Wir 
Wollen  es  ihm  nun  auch  zutrauen,    dafs  er  zugleich 
80  viel  Festigkeit  und  Stärke  des  Geistes  besafs,  sich 
liber  Andre  nicht  durch  blosse  Sophistereien  zu  erhebe«, 
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und  die  Wahrheit  aus  wahrem  Streben  nach  Ge- 
wifsheit  und  wahrer  Wahrheilsliebe  überall  zu  su- 
chen und  zu  behaupten;  dafs,  um  eine  solclie  Hö- 
he zu  ei klimmen,  eine  innere  Wärme  ihn  anfeu- 
erte, und  dafs  er,  so  sehr  er  auch  oft  die  Erfah- 
rung zu  übersehen  schien,  doch  nur  aus  Furcht  ei- 
ner oberflächlichen  Gemeinnüzzigkeil  die  tiefsten 
Gründe  der   menschlichen  Erkenntiiifs   er.spahte. 

Als  Lehrer  pafste  Aristoteles  in  Athen  sei- 
nen Vortrag  weislich  \iiei\  Umständen  an.  Es  hatte 
die  Philosophie  aufgehört  Gegenstand  der  Piianlasie  zu 
seyn,  so  dnfs  schon  Piaton.  als  Bedingung  ihres 
Anhörens  Kenntnifs  der  Geometrie  gefordert  hatte; 
so  mufsle  nun  der  Denker  Aristoteles  einen 
noch  schärfern  Unterschied  zwischen  denen,  die  im 
strr'ngen  Sinne  nach  der  Wissenschaftslehre  trach- 
teten, und  zwischen  Leuten  von  blos  gesundem, 
aber  nicht  ausgebildetem  Verstände  einen  Unterschied 
niachen.  So  theilte  er  nun  seine  Schüler  wie  seine 
Lt*hrstunden  in  exoterische  und  esoterische, 
oder  a  k  r  o  a  m  a t  i  s  c  h  e.  Er  that  dies  nicht ,  weil 
er  gewisse  Lehren  geheim  halten  wollte  oder  mufsle, 
sondern  ihn  veranlafstc  zu  jener  Unterscheidung  die 
Verschiedenheit  der  Wissenschaften  6?elbst.  Jene 
Unterscheidung  mufste  jedoch  auf  seine  Schriften 
Einüufs  haben,  von  denen  einige  blos  den  Philoso- 
phen ,  andre  jedem  aufgeklärten  Leser  bestimmt  wa- 
ren. Minder  beruhete  wohl  jene  doppelte  Metho- 
de darauf,  dafs  er  eine  und  dieselbe  Materie  &o 
verschieden  behandelte,  als  dafs  er  den  Inhalt  nach 
den  Umständen  auswählte  und  ergründete.  D  er 
esoteriöche    Vortiag  war   völlig    wissenschaftlich 


und  leitete  die  philosophischen  Wissenschaften  aus 
den  schlechterdings  ersten  und  noth wendigen 
Gründen  her. 

Die  Schriften  des  Aris  toteles,    die  wir  noch 
haben,   sind  nicht  ganz  von  Dunkelheit  frei,   welche 
durch  seine  tiefsinnige  und    vielunifassende  Denkart, 
und  den   gedrängten,   kurzen  Ausdruk  bewirkt  seyn 
mag.     Seine  Methode  ist  oft  nicht  so  streng,    als  man 
erwarten  sollte,    wenn   auch  bei   ihm   das    Systema- 
tische noch  am  meiste»  gefunden  wird.       Seine  Be- 
lesenheit  gab  ihm  eine  grosse  Masse   von   Kenntnis- 
sen an  die  Hand,   doch  verleitete   sie  ihn  auch  aufs 
Püleinisiren. 

Aristoteles  führte  die  Philosophie,  welche 
Sek  rat  es  mehr  ins  gemeine  Leben  gebracht  und 
zu  den  Menschen  geführt  hatte,  aus  i\cn  Gränzen 
des  gemein niizzigen  Gebrauchs  wieder  heraus  und 
hob  ÜQ  von  neuem  empor,  indem  er  sie  recht  ei- 
gentlich zur  Schulweisheit  machte.  Eben  daher 
mufsle  auch  der  Vortrag  der  Philosophie  von  ihm 
verändert  werden  und  statt  des  Dialogischen  der 
Sokratiker,  der  Demonstrative  und  Systematische  in 
Gang  kommen,  Dies  machte  auch  schärfere  Schei- 
dungen und  Eintheilungen,  so  wie  Kunstwörter 
ßöthig,    um  die  höchste  Bestimmtheit  zu  erhalten. 

Auf  diesen  systematischen  Geist  und  Vortrag 
mufste  ein  Mann  von  dem  Geiste  und  der  Bildungs- 
Weise  des  Aristoteles  nothwendig  gerathen, 
ochon  Piatons  speculativer  Voitrag  aliein,  den  er 
^och  als  Selbstdenker  hörte ,  würde  ihn  dazu  veran- 
laist  haben,  da  wir  jenem  nur  die  dialogische^ 
•t'orm  abstreifen  dürften,    um  die   Grundlage  zu  ei- 
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nem    wirklichen    System    zu   haben.       Dazu    kamen 
aber  noch  die   vielen    Abweichungen   so   verschiede- 
ner sokratischer   Sekten  neben   dem    Platon,    wel- 
che   so    weit    die    Sachen    damals    erschienen,      nur 
durch  die  Fesseln   eines  aut   strenge   Gründe   aufge- 
führten Lehrgebäudes  zum  Schweigen  oder    gar   zur 
Ueberein.>limmutig  gebracht  werden  konnten.    Wenn 
nun     der    dialogische    Vortrag    den     Vortheil 
leichter  Eutwiklung  uiu\  einer   natürhcacn  Ideenent- 
lorkung  hatte,    so  verführte  er  doch  auch  zur  VVeit- 
schvvnfigkeil,    zur  Unbestimmtheit    und    Unvollstän- 
digkeit.      Die   systematische    Melhode   zu  philo- 
sophiren  bewiikte   dagegen    mehr    Bestimmtheit   und 
Suheiheit,    vollends,    wenn  sie  zugleich   rasonnirte, 
Gründe  und    Gegengründe  aui'stellte,   die  verschied- 
nen    Meinungen   pmfte,     und   so    ächtskeplisch   ver- 
fuhr,    wie    dies    nun    Aristoteles    wirklich    thaU 
Eine  solche  Festigkeit  der   Begriffe  mufste    auch  auf 
die   philosophische  Sprache   und   ihre   schärfere   Be- 
stimmung   wirken,     woran   die    griechische   Sprache 
noch   Mangel   hatte,    den   bereits    Platon    erkannte 
und    zu   heben   suchte;    wie   Sokrates   aucli  schon 
den   Sprachgebrauch    des   gemeinen    Lebens  zu  Jäu- 
tern  und  zu  veredeln  trachtete.     Aristoteles  fand 
aber    bei    vielen   neuen    Begriffen   sogar    neue   Aus- 
drücke nöthig,   und  bereicherte   so  die   Sprache   mit 
Kunstwörtern,    welche   das    Denken   und   den   Fort- 
gang des  Räsonnirens  erleichtern  und  abkürzen  mufs- 
ten.     Diese  Vorlheile    und  Verdienste,   welche 
Aristoteles    sich    dadurch    um    die    schwankende 
Philosophie  erwarb,  können  nie  gleichgültig  erschei- 
nen,   um  so   weniger,    da   wir  noch   seine  philoso- 
phische   Sprache  in    unsrer  philosophischen  Kunst- 
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Sprache  beibehalten  haben.  Dafs  aber  ein  solcher 
speculativer  Geist  leicht  die  Gränzen  übersteigen 
konnte,  so  lange  der  menschliche  Verstand  noch 
seine  eigne  Kiäfte  nicht  versucht  und  ausgemessea 
hatte,  dafs  ferner  eine  gewisse  Demonstrirsucht  in 
stolze  Anmassung  Alles  zu  wissen  und  Alles  be- 
weisen zu  können,  dals  eine  gewählte  Kunstspra- 
che leicht  in  ein  blosses  Wortspiel  ausarten  und  zu 
einem  Barbarismus  hinführen  konnte,  ist  nicht  zu 
läugnen,  allein  mit  Unrecht  würde  man  dies  Allea 
dem  Aristoteles,  welcher  den  ersten  Versuch 
hier  wagte  und  wagen  mufste,  aufbürden.  Was  die 
schlimmen  Folgen  eines  kühnern  Ganges  im  Philo- 
sophiren, die  noch  dazu  zuweilen  nur  Mlsverständ- 
nisse  des  Stagiriten  in  einer  barbarischen  Uebersez- 
zung,  Misbräuche  seiner  Vorschläge  waren,  betrift, 
kann  er  nicht  vertreten,  der  für  sein  Zeitalter 
nüzlich  land,  so  zu  lehren  und  die  Lehrmetho- 
de so  weise  zu  vertheilen,  der  es  aber  auch  nicht 
verlangte,  dafs  in  spätem  Zeitaltern  seine  Philoso- 
phie als  die  Königin  aller  Weisheit  und  als  Beherr- 
scherin aller  denkenden  Köpfe  auf  den  Thron  geho- 
ben werden  sollte. 

AiMstoteles  war  der  Erste,  welcher  die  Phi- 
losophie in  ihrem  ganzen  Umfange,  und  immer  sy- 
stematisch bearbeitete.  Er  unterschied  zuerst  theo- 
reüsche  und  praktische  Philosophie,  wenn  auch  die- 
ser Unterschied  noch  nicht  für  einen  wahren  gelten 
kann,  da  noch  nicht  reine  Vernunfterkenntnifs  auf- 
gefunden worden  war.  Beiden  von  ihm  angegebnea 
Theilcn  aber  verhalf  er  zu  gleichen  Rechten  ,  wie 
sich  dies  nach  Sokrates  und    Piatons   Vorarbei- 
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teil  erwarten  liefs.  Der  Zsvek  für  die  speculative 
riiilüsopliie  war  ihm  aX>j9^eid«,  der  der  praktkchen 
e^yov  (Met.  IL  i.).  Eine  solche  Sonderung  war  aber 
schon  durch  die  Ausdehnung  nolhwendig,  welche 
die  Haupttheile  der  Philosophie  erhalten  liatten. 

Die  allgemeine  Philosophie  enthält  gröCs- 
tentheils  seine  Metaphysik,  der  er  diesen  Namen 
gab.  In  ihr  wollte  er  eine  über  alhe  andere  Wis- 
senschaften herrschende  und  sie  alle  nnter  sicli  be- 
greifende Wissenschaft  gründen ,  unter  dem  Na- 
men Ontologfe ,  weil  er  den  Begrif  des  Dinges  J 
darin  alizuhandeln  sich  vornahm.  Und  Aristote- 
les war  es  auch,  der  den  ersten  bedeutenden 
Schritt  zu  einer  wissenschnftllciien  Metaphysik  that. 
Der  praktischen  Philosophie  gab  er  ein  weites 
Feld ,  und  befafste  darunter  nicht  allein  Moral  und 
Politik,  sondern  auch  Staatenkunde  und  Oekono- 
mik.  Der  Mensch  ward  nemlich  von  ihm  als  zur 
Gesellschaft  beitimnites    Wesen    betrachtet. 

Der  Geist  des  aristotelischen  Systems  ist  Em- 
pirismus und  Dogmatismus,  so  dafs  es  immer  für 
Piaton  leichter  war  als  Rationalist  eine  reine 
Wissenschaft  neben  der  empirischen  zu  ahnden.  — 
In  der  Darstellung  seines  Systems  gelie  die  Theorie 
des  Vorslellcns  und  Denkens,  die  Lehre  von  den 
ersten  Grundsezzen  der  Erkenntnifs,  wie  wir  sie 
von  Neuern  dargestellt  besizzen,  dem  metaphysi- 
schen Theile  voraus. 

Um  die  Logik  erwarb  sich  Aristoteles  wirk- 
lich Verdienste,  möchte  er  auch  nicht  überall  als 
Erfinder  gelten  und  von  seinen  Vorgängern  entlehnt 
haben,    über    welche    Entlehung    nicht    sicher    ent- 


schieden werden  kann.  —  Der  Theil  feiner  Philo- 
sophie, welcher  die  Physik  in  sich  begrif,  beruhte 
auf  metaphysischen  Säzzen.  Er  bestimmte  aber  da- 
durch den  Begrif  der  Natur  deutlicher,  dafs  er  sie 
der  Kunst  entgegensezte,  indem  er  nur  in  natürli- 
chen Körpern  das  Princip  der  Bewegung  fand.  Der 
Begrif  des  Unendlichen  ist  dagegen  in  seiner  Lehre 
noch  sehr  beschränkt,  und  deutet  nur  das  an,  was 
nicht  gemessen,  oder  höchstens  mit  Mühe  ausge- 
messen  werden  kann.  Unendlich  wird  Etwas  da- 
durch, dafs  man  ohne  grosse  Veränderung  hinweg- 
nehmen  und  zusezzen  kann.  Der  Raum  ist  ihm  die 
unveränderliche  Gränze  de3  Körpers,  der  nie  ein 
unendlicher  ist.  Selbst  kann  der  Raum  nicht  Kör- 
per seyn,  sonst  durchdränge  ein  Körper  den  An- 
dern. Alles  was  ist,  ist  im  Raum,  und  ausser  der 
Welt  kann  es  mithin  keinen  Raum  geben.  Jeder 
Körper  wird  von  Raum  umschlossen,  und  der  leere 
Raum  ohne  Berührung  eines  Körpers  ist  ein  Un- 
ding. So  also  analysirte  Aristoteles  zuerst  den 
Begrif  des  Raums,  und  bestritt  auf  physischem  We- 
ge  den  leeren  Raum  so  scharfsinnig,  wie  er  Un- 
tersuchungen über  die  Zeit  anstellte.  Diese  war  ihm 
das  Maafs  der  Bewegung,  indem  sie  die  Geschwin- 
digkeit der  Bewegung  im  Räume,  der  Raum  die 
Grösse  der  Bewegimg  bestimmte.  Sie  selbst  aber  ist 
weder  langsam  noch  schnell,  und  so  ausser  allem 
Bewegten.  —  Läugnen  lafst  sich  in  Hinsicht  auf 
Aristoteles  Physik  keineswegs,  dafs  ihr  schon 
mehr  Erfahrungen  und  Beobachtungen,  als  den  vo- 
ri<Ten  Natursystemen  zum  Grunde  liegen,  was  sich 
auch  von  iiuem  Urheber  erwarten  liefs;  nur  sind 
(ene  Beohachtunsen  oft  noch  einseitig,    noch  nicht 
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lief  genug,  noch  nicht  syslematisch  verbunden. 
Allein  auch  da«,  was  övv  sonst  scliarf  beobachtende 
Stagirit  aus  der  Erfahrung  wuf^le,  übersali  er  oi>, 
wenn  er  sich  zur  Specul^lion  eiliob.  Er  behandflle 
iliilitn  das  Sitn)hchfr  in  der  Physik  zu  sein-  nacli  dra 
Gesrzzrji  d?-.^  Verslandes,  und  verHcfi>  die  Bahn  der 
Natiu'.  j'ing  ey  auch  an  in  der  Welt  6chon  Zwf;k- 
inasÄJulstit  zu  (indm,  so  war  ihm  nocn  nicht.  d»T 
Ueheihlik  des  Ganzen  veigöinit,  als  er  uns  niögli- 
cJier  gewtnden  isr.  Dw  Richtung,  welche  x\j'is  lo- 
te! es  Geist  bei  seinen  Beobachtungen  nahm,  ging 
mehr  auf  das  Erforschen  der  Aehnlichkeilen  aib  der 
Verst  hitdenheiten  in  der  Nalur,  und  so  htldelea 
sich  oft.  anal'jgische  Schlüsse,  aus  'Jactis  a  posteriori 
und  Ijjlheilt-n  a  priori  vermischt,  welche  unmög- 
lich sicher  fuhren  kunnlen.  Auch  verleitete  ihn 
noch  die  S|)rache  zu  manchen  Vermischungen,  z.U. 
Giund    und  Ursache.     , 


Einen  Theil  der  Metaphysik  nahm,  neben  der 
Onfologie,  die  natürliche  Theologie  vin ,  die  er 
noch  zu  keiner    eignen  Wissenschaft  erhob. 

Aristoteles  hatte  drei  Gallungen  von  Sub- 
stanzen,   obschon  nicht  streng  logisch  unterschieden: 

emplindbare,    welche  zugleich  verändeilich  sind,    

empfindbare  oder  sinnlich  wahrnehmbare,  welche 
zugleicli  unveränderlich  sind,  —  und  endlich  solche, 
welche  w^jder  empfindbar,  noch  vejänderlich  öind. 
Die  erhabenste  Subslanz  wai  ihm  Gott,  dessen 
Daseyn  er  nur  zu  erweisen  halte,  und  also  zu  er- 
weisen   suchte. 
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Es  ist  unmöglich,  dafs  Veränderung  und  Be- 
wegung im  Universum  bis  ins  Unendliche  aus  Ver- 
änderung und  Bewegung  entstehe.  Wird  gleich  Al- 
les, was  in  Bewegung  erscheint,  durch  einen  äussern 
Stofs  dazu  getrieben,  und  von  einem  Andern  be- 
wegt, so  kann  das  doch  nicht  ohne  Ende  fortdau- 
ern ,  es  kann  sich  keine  anfangslose  Causalreihe  von 
Bewegungen  vorfinden,  wenn  wir  nicht  auf  einen 
ewigen  Cirkel  der  Bewegung  verfallen  sollen.  Ein 
Princip  mufs  also  für  die  Bewegung  vorausgehen, 
eine  Quelle  der  Bewegung,  bei  welcher  man  zulezt 
stehen  bleiben  mufs;  ein  selbstständiges  Wesen,  das 
unbeweglich  und  unveränderlich  ist.  Dies  aber  ist; 
die  Gottheit,  —  die  erste  unabhängige  Ursache  aller 
Bewegung,  welche  unmittelbar  die  hinniilischen 
Körper,  und  durch  diese  mittelbar  die  irdischen 
Körper  bewegt.  Dafs  diese  unbedingte  Ursache, 
sein  TT^wTOv  atvouv  ci)itv>jTOv  die  Gottheit  sey,  ist  ge- 
wifs,  ohne  dafs  er,  ausser  einer  Stelle  de  gener,  et 
corrupt,  IL  lo. ,     dies  selbst  sagt. 


Der 'Beweis  des  Aristoteles  warnichtneu,  da 
Piaton  schon  die  Seele,  wie  die  Gottheit  ein  Prin- 
cip der  Bev\egung  nannte,  und  Anaxagoras  schon 
aut  einen  ersten  Beweger  zurükgekommen  war. 
Aristoteles  erwarb  sicli  das  Verdienst  des  tieferh 
Eindiingens  und  der  vollständigem  Ausführung. 
Uebrigens  sieht  man  dabei  nicht,  wie  Aristote- 
les das  Verhältnifs  Gottes  zu  dem  Entstehn  der 
Seele  genommen  habe,  da  man  fragen  kann,  wo- 
iier  die  Seele  die  Bewegung  nehme.  Wie  dabei 
Aristoteles  ferner  auf  iWe  Gottheit  von  dem  lez- 
ten  Grunde  der  Bewegung  aus  ohne  Spj  ung  kommen 
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konntp,  erhellt  keineswegs.  Eine  ewigf  Bewegung  be- 
durfte keiner  Ursache.  Unbe  veglich  soüte  Gott 
selbst  sevn  und  dennoch  bewegen;  wie  dies  mög- 
lieh  s<7,  war  erst  zu  erwei:>en.  Vielleicht  war  ihm 
unbewe^ich  hier  mehr  unwandelbar,  unabhängig 
von  einer  neuen  Ursache.  Endlich  ist  es  zweifel- 
haft, ob  Aristoteles  Gott  für  .die  wirkende  und 
nur  die  Endursache  hielt,  oder  welche  er  wenig- 
stens dabei  am  meisten  im  Sirme  hatte,  oder  ob  er 
sie  zusammendachte  und  nicht  scharf  schied.  Mit 
mehr  Gewifsheit  kann  zwar  dafür  enlschiedt-n  V>  er- 
den ,  dafs  er  in  Gott  die  Enduisache  von  allen  Din- 
gen fand.  Wenn  Aristoteles  aber  auch  die  gött- 
liche Substanz  als  den  Anfang  aller  Bewegung  be- 
trachlcte,  so  hielt  er  die  Bewegung  doch  eben  so 
für  ewig  als  die  Ursache  derselben.  Oec  Anfang 
dessen,  was  noch  nicht  war,  blieb  auch  ihm  ein 
Abgrund  der  Gedanken. 

Einen  zweiten  Beweis  für  das  Daseyn  der  Gott- 
heit nahm  er  aus  d.  r  Vortrellichkeit  dts  VVellbaus. 
Die  Beobaclitung  des  ordnungsvollen  und  gesezmäs- 
sigen  Laufs  der  Sonne  und  der  Gestirne  haben  die 
Menschen  auf  den  Urheber  und  Regierer  dieser 
Ordnung  scliliessen  lassen.  In  der  Natur  liegt  Ab- 
sicht und  Noth wendigkeit;  ihr  Urheber  ist  Gott, 
der  ihr  mechanische  Gesezze  gab,  der  nicht  nur 
Bewegung,  sondern  auch  Ruhe  bewirkt.  —  Dalier 
pries  Aristoteles  den  Anaxagoras,  dafs  er  zu- 
erst i^ezeict  liabc ,  wie  der  Zusammenhang  der 
Dinge  nicht  durch  Zufall,  sondern  von  einem  un- 
endlichen   Verstände    erzeugt    worden    sey.       (Met. 
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Endlich  lehrte  er  nach  Sextus-Carf^-.  PJiys.  I.  20, 
p.  555.  w^orin  mau  den  systematischen  Denker,  wel- 
cher classificirt,  erkennt:  aus  zwei  Quellen  sey 
der  Begrif  von  den  Göttern  geflossen,  i)  aus  gewis- 
sen Erscheinungen  der  mensclilichen  Seele,  und 
zwar  aus  Begeisterungen  der  Seele  im  Traume  und 
aus  den  Ahndun^n.  Wenn  die  Seele,  sagte  er, 
ganz  mit  sich  allein  ist  und  ihre  eigene  Natur  wie- 
der annimmt,  so  ahndet  und  weissagt  sie  die  Zu- 
kunft. In  eben  dieser  Lage  befindet  sie  sich,  wenn 
sie  ifflLTode  vom  Körper  geschieden  wird.  Ari- 
stoteles berief  sich  dabei  auf  das  Zeugnifs  des 
Homer  OS,  der  dies  beobachtet  habe  und  dem 
sterbenden  Patroklos  Hektors  Tod,  Hektorn 
aber  Achilles  Tod  weissagen  läfst.  Aus  solchen 
Umständen  haben  die  Menschen  geschlossen,  dafs 
Gott  an  sich  ein  unsrer  Seele  ähnhches  Ding  und 
der  Allwissende  sey.  Sie  schlössen  es  aber  auch 
2)  aus  dem  Anblik  der  Gestirne. 

Aristoteles  läfst  also  als  guter  Dialektiker 
auch  diesen  Glauben  aus  Schlüssen  entstehen,  die 
aber  freilich  so,  in  dieser  Formund  diesem  Umfan- 
ge nur  ein  Aristoteles  machen  konnte.  Man 
sieht  hierbei  aber  schon,  wie  w^eit  eine  psychologi- 
sche Ansiciit  führte.  Er  liefs  das  Vorhersehungs- 
vermögen  auf  den  Schlufs  führen,  es  müsse  ein 
Wesen  existircn  ,  welches  mit  der  Seele  Aehnlich- 
keit  (Verwandtschait)  und  die  vollkommenste  Er- 
kenntnifs  habe.  Derselbe  Philosoph,  welcher  hier 
der  Seele  im  Träumen  gewissermassen  die  Gabe  der 
Divinatiori,  die  er  glaubte,  beilegt  und  dieselbe 
im    Schlafe    mehr    als  im    Zustande    des   Wachens 
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von  den  Banden  des  Körpers  frei  seyn  llefs,  erklärt 
doch  diese  Gabe  aus  natürlichen  Gründen  Cic. 
de  jDzV.  IL  62.  Merkwürdig  ist  es  dabei,  dafs  Ari- 
stoteles die  Volksgötter  noch  weit  seltner  und 
wenigstens  eben  so  vorsichtig  als  Piaton  anführt. 
Vgl.  Mej.  XII.  8.  p.  207.  Sylburg.  Br  tadeile  auch 
diejenigen  nicht  so  heftig,  weiche  fberst  für  die  gött- 
liche Natur  iMenschen- und  Thier- Bilder  wählten 
(vielleicht  weil  er  Ewigkeit  der  Thiere  giauble),  und 
erkannte  selbst,  dafs  das  Leben  der  Götter  nach  den 
Sterblichen  gebildet  sey.  de  Rep.  I.  2.  Met.  ^UV»  ^ 
Er  pries  die  Lehre  der  Alten  von  den  Göltern  als 
eine  ehemals  blühende,  allmälig  aber  verlorene  Wis- 
senschaft. —  In  einer  Stelle  sagt  er  (wie  Hera  klei- 
tos und  Ernpedokles,  Hipponax  und  Diago- 
ras,  nach  Simpiicius  zu  dieser  Stelle),  dafs  es 
etwas.  Angebornes  im  Menschen  sey,  Götter  anzu- 
nehmen    (de   Coelo   J,    5.  fin.  moivy\   rwv  aLvS-^oßTrwv 

litic.  S.   de  repubt.  IV.  i5.  p.  5 10.   Opp.)* 

Die  Natur  Gottes  lafst  Aristoteles  in  folgen- 
den Eigenschaften,  die  zum  Theil  aus  Negationen 
der  Eigenschaften  natürlicher  Körper  zusammcnge- 
sezt  sind ,  bestehen.  Die  erste  Ursache  der  Bewe- 
gung ist  weder  bewegt,  noch  beweglich,  mithin  un- 
verändei lieh ,  sich  im mer  gleich  ,  unwandelbar.  — 
Gott  ist  ewig,  denn  er  sezt  die  Bewegung  der  Ma- 
terie rastlos  fort  und  ruht  in  keinem  Augenblik.  — 
Er  ist  ein  Einziger,  deim  es  reicht  Eine  Ursaclie 
der  Bewegung  hin  und  mehrere  würden  olme  Grund 
angenommen  werden  ;  aucli  ist  die  ewige  Bevveguiig 
ein  Ganzes.     Phys.  Ausc.  VIII.  5.  —    Er  ist  uu- 


t  heilbar  (dStotl^erot;)  und  ohne  alle  Theile  (olfAS^^.q) 
und  Ausdehnung,  mithin  unendlich.  —  Gott  ist 
eine  Substanz  im  strengsten  Sinne,  welche  abge- 
sondert von  allem  Empfindbaren  existiit,  und  Wirk- 
lichkeit in  sich  fafst,  nicht  blos  Vermögen,  was  der 
Materie  zukömmt;  daher  ist  er  auch  oime  alle  Ma- 
terie. —  Seine  Bewegung  ist  ohne  Ermüdung  und 
Beschwerde,  da  er  selbst  unveränderlich  ist.  —  Er 
""ist  das  vollkommenste  Wesen,  unter  allem  Gu- 
ten das  Beste.  Da  seme  Thäligkeit  Denken  aus- 
macht, so  besizt  er  i\tn  vollkommensten  Verstand; 
dieser  aber  ist  die  Quelle  der  Seligkeit,  mithin  Gott 
das  seligste  Wesen.  —  Dabei  aber  behauptete 
Aristoteles,  die  Gottheit  könne  keine  moralische 
Tugenden  üben  5  denn  sie  lebe  in  steter  Selbstbe- 
schauung,  da  sie  das  höchste  Gut  in  sich  sieht« 
Ohne  alle  Thätigkeit  konnte  er  aber  doch  wohl  den 
B»nveger  nicht  seyn  lassen;  so  wie  sich  dies  daiaus 
abnehmen  läfst,  dafs  er  den  Begrif  von  Gott  prak- 
tisch macht  und  auf  die  Tugend  anwendet. 

Nach  spätem  Schriftstellern  soll  Aristoteles 
noch  andre  sinnliche  Eigenschaften  der  Gottheit  bei- 
gelegt haben,  was  wohl  statt  finden  konnte,  da  auch 
er  Sinnliches  mid  Nichtsinnliches  vermischte.  Er  be- 
trachtete Gott  aus  einer  zweifachen  Rüksicht,  ein- 
mal als  Princip  und  reinen  Vernunftbegrif,  dann 
aber  auch  als  Sinnengegenstand  im  Räume  und  im 
Verhältnifs  zur  Materie,  So  erkannte  er  in  Gott  die 
Form  der  Welt  oder  ein  sie  bewegendes  Wesen. 
Hatte  er  Gott:  die  Welt  genannt,  so  begrif  er  dann 
Materie  und  Form  als  Eins  darunter«  Eben  so  konn- 
te er  ihn  Ilimmelswärme ,    ein  himmlisches    Feuer 
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nennen ,  wenn  er  das  Aeusserc  dieser  Form  in  Rük- 
sieht  zog,  und  eben  so  den  Aether  ihm  als  Körper 
zuschreiben,  dessen  Seele  er  ist.  So  galt  Gott  als 
reinstes  f  jichtwesen ,  wofür  er  auch  noch  ein  sanf- 
tes von  den  nalürliclien  Elementen  verschiednes  We- 
sen, welches  alle  Vollkommenheit  und  Göttlichkeit 
in  sich  vejeinte,   annalim. 

Bewiesen  ist  von  Andern  worden,  dafs  Aristote- 
les Gott  nicht  als  Weitseele  in  der  bestimmten  Be- 
deutung des  Woils  gedaclit  habe-,  allein  es  fragt 
sich  ,  üb  er  nicht  der  Sache  nach  etwas  Aehnliches 
behauptet  ha!)e.  Der  Himmel  ist  ihm  ja  ccofJLX  ri 
•^sm,  de  Coelo  II.  5. 

Gott,  dem  Beweger,  wies  er  den  Hauptsiz  in  der 
äussersten  Sphäre  des  Himmels,  in  dem  Umkreise, 
in  welchem  sich  die  Fixsterne  und  die  Weltkugel  be- 
wegen, an.  Die  Gottheit  uinschliefst  die  Welt  von 
aussen  als  Gränze,  und  ihr  als  oberster  unbedingter 
Ursache  der  Bewegung  sind  auch  die  Planeten  unterge- 
ordnet. —  Leicht  konnte  aber  aus  den  Abtheilungen, 
welche  Aristoteles  von  dem  Himmel  macht,  die 
Meinung :  der  äusserste  Himmel  sey  Gott  selbst,  ent- 
stehen.    Dies  zeigt  Sextus:  If,  i,  G3^, 

Ausser  der  ersten  Bewegungsquelle  nahm  aber 
Aristoteles  mehrere,  auch  ewige,  einfache  und 
unbewegte  Substanzen  an.  Diese  Untergötter,  wel- 
che die  Gestirne  regieren,  sind  abhängig  von  dem 
ersten  Beweger.  Und  hiermit  lenkte  Aristoteles 
auf  den  Volksglauben  ein ,  und  vermied  hei  dieser 
Art  Polytheismus  den  Vorwurf  der  Heterodoxie. 

Die  Gottheit  selbst  steht  bei  Aristoteles 
in  genauem    Zusammenhange    mit    der    Welt.      Sie 


.*'. 


ist  nicfit  durch  die  Ordnungr,  sondern  die  Ordnung 
ibi  düich  sie,  Sie  dient  dem  Bewegten  zum  Vor- 
bilde, und  ist  selbst  Zwek  des  \\'eltganzcn.  Atti- 
cus  bei  Eusebius  {Praep.  tvang.  XV.  5.)  und 
JN euere  werfen  dem  Aristoteles  vor,  von  seiner 
Gottheit  sey  Vorsehung  ausgeschlossen  und  führten 
Met,  XIV,  9.  Nicomach.  X,  8.  wo  er  sagt:  ei  rtq  iiri^ 

HSh  an,  in  welcher  Dai Stellung  aber  nichts  zum  Be- 
weise dienen  kann.  Met.  XII,  9.  s^^i  er:  Gott  den- 
ke nicht  an  alle  Dinge,  weil  das  Nichtwissen  man- 
cher, besonders  böser  Dinge  besser  sey  als  das  Wis- 
sen. Hier  aber  wird  höchstens  an  einer  speciellen 
Vorsehung  gezweifelt.  Wenn  er  übrigens  von  noth- 
weudigen  Gesezzen  der  Natur  und  vom  Zufalle 
spricht,  so  kann  man  den  Ausdruk  nie  stieng  neii- 
men.  —  Er  liefs  die  Vorsehung  sich  auf  die  himm- 
lischen Dinge  erstrecken,  und  von  diesen  darm  die 
Veränderungen  auf  der  Erde  abhängen  —  also  eine 
mittelbare  Vorsehung.  Nie  ordnet  er  die  Gottheit 
einer  Nothwendigkeit  unter.  Es  wird  von  ihm  nicht 
alle  Mitwirkung  Gotles  bei  den  Angelegenheiten  der 
Erde  vernichtet.  Er  waltet  als  erste  Ursache  al- 
ler Bewegungen,  wenn  auch  beschränkt.  Aristo- 
teles fühlte,  als  Naturbeobachter  und  Naturforscher 
an  Naturgesezze  gewöhnt,  kein  andres  Bedurfnifs, 
als  eine  erste  bewegende  Ursache.  So  ist  die  Idee 
emes  Gottes  bei  ihm  nur  auf  dem  Wege  der  p  h j  - 
sischen  Betrachtung  erlangt,  und  dient  ihm  nur 
als  Schlufsstein,  ein  unendlicher  Zurükgang  der  Be- 
wegung als  physischer  Behelf.  Eben  daher  hat  aber 
auch  die  Idee  lauter  physische  Attribute. 
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Mit  seinen  Beweisen  des  Daseyns  Gottes ,  na- 
mentlich dem  von  der  Voitrefiichkeit  des  Wellbaues 
scheint  seine  Lehre  von  der  Ewigkeil  der  Welt 
im  Widei  Spruche  zu  stehen.  Wenn  aber  auch  sein 
theologisches  System  wirklich  den  Atheismus  be- 
^ünsligle  (wie  Tiedemann  glaubt)  und  sein  Deis* 
mus  wohl  nicht  viel  zu  bedeuten  hat  (wie  Fülle- 
born  sagt),  so  kann  man  doch  für  denselben  keinen 
Beweis  daraus  folgern,  dafs  er  die  Welt  für  ewi^ 
erklärte.  Wenn  er  unter  allen  Alten  zuerst  die 
Ewigkeit  der  geformten  Welt  annahm,  so  war 
sein  System  nächst  dem  Sokralischen  freilich  das 
einzige  philosophische  Lehrgebäude  der  Griechen, 
in  welchem  keine  Kos  möge  nie  war  und  seyn 
konnte.  Inder  ewigen  Weit  des  Aristoteles  war 
nemlich  Alles  stets,  so  wie  es  jezt  ist,  von  jeher 
gewesen,  Alles  drelite  sich  in  demselben  Kreise  von 
Veränderungen  und  Bewegungen  umher,  daher  er 
dann  freilich  keinen  Weltbaumeister,  keinen  er- 
sten Urheber  der  Weltanordrung  erkennen  konn- 
te. Auch  scheint  sich  des  Aristoteles  Ewigkeit 
nur  auf  das  Himmelssyslem ,  nicht  auf  die  Thierge- 
schlechter  zu  beziehen.  Er  wollte  damit  also  wohl 
nur  sagen,  dafs  sie  von  Ewigkeit  her  gebildet  sey  und 
in  Ewigkeit  fortdauern  würde,  dafs  die  Gottheit  sie 
von  Ewigkeit  her  geordnet  und  bewegt  habe.  Da- 
her konnte  er  die  Lehre  damit  verbinden,  dafs  Gott 
nach  seiner  ünveränderlichkeit  nicht  neue  Rath- 
schlüsse  fassen  könne  (Meteor.  J,  4i.  Cic.  acad,  quaesu 
IV.  58.  nat,  d,  I,  10.).  Den  ßegrif  der  Ewigkeit 
nahmen  die  alten  Philosophen  überhaupt  nicht 
streng.] 

Noch 


Noch  möchten  für  die  Theologie  des  Aristo- 
teles folgende  Momente  zu  berüksichtigen  und  in 
Untersuchung  zu  ziehen  seyn.  —  Wie  viel  dürfen 
wir  aus  seinem  Stillschweigen  ableiten?  Hätte  er  auch 
nie  der  Götter  oder  Gottes  gedacht,  so  konnte  er  als 
Mensch  daran  glauben,  wenn  er  auch  den  Begrif 
desselben  in  seinem  System  als  Philosoph  nicht  so  * 
dringend  nöthig  gefunden  haben  sollte. 

Zeigt   Aristoteles   in    seinen   Schriften   einen 
religiösen  Ton ,  eine  ehrfurchtsvolle  Stimmung?  und 
mufs  diese  ein  Philosoph,  der  noch  dazu  Naturfor- 
scher ist,   zeigen,   w^enn  er  nicht  für  irreligiös  oder 
Goltesläugner  gehalten  werden  will?  —  Aus  welchen  . 
Gesichtspuncten     sind    die    Aeusserungen    von     der 
Gottheit  zu  betrachten?     Welche   Bücher  sind  dabei 
zuverlässig,  unächt,  interpolirt?     Welches  sind  hier 
alsojdie  Hauptquellen?     Ob  Metaph.  XU.  (nach  Fül- 
leborn)?    Dieses  zwölfte  Buch  scheint  nach  Grün- 
den,   welche    Buhle    angegeben    hat,     aus   andern 
Werken   des   Aristoteles   compilirt.      Man   kann 
hier  aber  die   verschiednen  Stellen  ordnen     a)  nach 
der  Zeit  und    da   erforschen,    ob   etwas   erst    Deu- 
tung   eines   Peripalelikers   war,     oder    b)  nach   den 
Zwecken  der  Bücher  (esoterische,  exoterische),  oder 
wenigstens     c)   nach  mehr    und    minder    deutlichen 
oder  ausführlichen  Säzzen  u.  s.  w. 

Nun  kann  Aristoteles  in  vers(^iiedencn  Lagen 
erscheinen  und  erscheint  wirkhch  darin,  a)  als  ofner 
Bekenner  seiner  Herzensüberzengung  (v^h  Met.  I,  2. 
^»  und  XIL  1.)  —  b)  als  Empirist,  —  als  solcher 
sprach  er  von  Anwendung  des  Weltalls,  s.  Cic,  i\, 
■D.  II,  57.  —     c)  als  Referent  des  gemeinen  Men- 
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schenglaubens  {Met.  XII.  7.  tt^wT)?  öüc/«  Stxtus  5, 
24,  2i8.)-  —  d)  als  Benuzzer  mythischer  Vorstel- 
lunusaiten  des  Volks,  oder  wenigstens  dichterischer 
Ausdrücke,  als  blosser  Wiedei holer  des  Volksglaii- 
bei»s,  oder  als  eigner  Versinnlicher  (ünlergötter  oder 
Beweger,  Volksgötter,  ihr  Wohnsiz,  Thier,  Him- 
mel der  Siz  alles  Göttlichen);  —  e)  als  ein  mechani- 
sche Gesezze  beobachtender  Physiker  oder  als  ein 
a  priori  räsonnircnder  und  fortschliessender  Philo- 
soph {Phys.  Ausr.  8,  1,  5.  6.  9.  i5.  Cic.  T.  Q.  2^  2.). 

Nach  diesen  verschiedenen  Gesichtspuncten  ist 
er  narüilich  auch  verschieden  zu  beuitheilen.  Ue- 
bersieht  man  seine  Gotteslehre,  so  war  ihm  Gott 
1)  nicht  nur  Weltbeweger,  sondern  auch  2)  die 
caussa  efficiens  aller  Dinge  (a^X*?»  ««"t/öv),  also  Welt- 
ui Sache,  wo  nicht  Schöpfer.  5)  ro  «^lyov,  welcher 
eine  Seligkeit  darin  findet,  sich  selbst  und  seine  Tu- 
genden anzuschauen,  also  doch  wohl  ßesizzer  mo- 
ralischer Eigenschaften,  wenn  auch  nicht  Ausüber. 
Auch  legt  er  seinen  Gott  iveiysi»  (de  coeto  2,  5.),  mit- 
hin nicht  blos  Einwirkung  oder  Bewegung,  sondern 
rastloses,  ewiges  Wirken  bei.  Endlich  5)  Weltre- 
gierer,  wie  ein  Feldherr. 


Ueber  Aristoteles   Psychologie  s.  Ge- 
schichte d^r  Psychologie  S.  3o8  f. 
Der  Moral   sprach  Aristoteles   als  Wissen- 
schaft   diejenige    Allgemeinheit    und   Gewifsheit    ab^ 
welche  der  theoretischen  Philosophie  eigen  sey. 

Auch   er   begann  von  einem  Object  des  Wil- 
lens,    jedoch  ging  er  nicht^   wie  Platon^   auf  d^s 


absolut  Gute,  sondern  auf  das  für  den  Men- 
schen höchste  Gut.  Die«  bestand  ihm  aber  dem 
Inhalt  nach  in  der  Gesammtheit  des  höchsten  und 
dauerhaftesten  Vergnügens,  —  Glükseligkeit. 

Seinem  Scharfsinn  entging   es  nicht,   dafs   nicht 
jedes  Streben  nach  Glükseligkeit  oder  Vergnügen  mit 
Moralität  bestehen  kann,    und   dafs  also  das  Streben 
einzuschränken  sey.    Genauer  sezle  er  daher  die  Glük- 
seligkeit in    die   vollkommene    Thätigkeit   der    Seele 
mit   Vernunft  durch  das   ganze  Leben.     Aus  der 
vollkommensten  und  ungehinderten  Tiiäligkeit  aller, 
und   besonders    der   edelsten  Kräfte   soll   die  Summe 
des  Vergnügens  hervorgehen.     Mit  dem  Leben,  d.i. 
dein  Thätigseyn  ist  aber  V^ergn ügen  unzertrennlich  ver- 
bunden, und  es  kann  nicht  entschieden  werden,  wel- 
ches von  Beiden  um  des  Andern  willen  begelirt  werde. 

Aristoteles    unterschied    wohl    Glükseliij- 
keit,  oder  das  moralische  durch  eigne  Thätigkeit 
zu  bewirkende  Vergnügen  (fu3«//xov/a)  —  und  —  zwar 
Vergnügen  an  sich  (riiovri).     Er  ordnete  also  da^ 
Vergnügen  noch  andern  und  höhern  Rüksichten  un- 
ter, und   lieferte   mithin   keinen   strengen^    sondern 
einen  raodificirten  Eudämonismus,  wie  Ten- 
nemann  richtig  sagt.       Aber    nun   unterschied   er 
nicht  gehörig   Glükseligkeit    und   Sittlichkeit. 
Beide  stellt  er   dar  als  die   vollkommenste   An- 
wendung der   edlern    Kräfte  auf  das  Leben;  Glükse- 
ligkeit aber  blieb  ihm  eine  unmittelbare  Folge   der 
intellectuellen  Vollkommenheit.     In  dieser  Hin- 
«i^ht    gibt    er   der    Glükseligkeit    einen    unbedingten 
Werth.     So   stellte   er  Glükseligkeit  als   Endzwek 
■[  «Jes  Menschen  auf. 
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Freilich  ist  seine  Glükseligkeit  ein  innrer 
Zustand  der  Seek ,  unabhängig  von  Geburt  und  vom 
Ciuk.  Doih  ist  sie  nur  unvollkommene  Gliik- 
seligkeil,  wenn  der  äussere  glükliche  Wirkungs- 
kreis zur  Anwendung  der  Thätigkeit  fehlt.  VolK 
kommen  glükselig  (^«hä^/o?)  ist  nur  derjenige,  wel- 
cher sich  zwar  vollkommen  tugendhaft  zeigt,  jedoch 
auch  stets  von  äussern  Gütern  umgeben  ist  (wie  Er, 
der  glükliche  Aristoteles).  Die  Glükseligkeit 
hat  absoluten  Werth,  hat  Würde,  nicht  Lob. 

So  ward  Glükseligkeit  das  Iczte  Princip  sei- 
ner Moral.     Faföte  er  sie  nun  gleich  als  ein  u»orali- 
sches  Handeln,  so  war  sie  doch  kein  Grundsaz,  der 
ohne  weitere   Modification   fest  stehen,    und  als  Na- 
lurgesez  an  die  Stelle  des  Sittengesezzes  treten  konn- 
te.    Aristoteles  verfuhr  hier  als  theoretischer 
Empirist,  daher  ward  er  dogmatischer  Eudäraonist. 
Dennoch  bemerkt  man  auch  hier,  wie  sehr  sich  das 
liefe   moralische   Gefühl   iiber  alle   Theorie   er- 
hebt.    In  seinen  Schriften  wagt  er  es  zuweilen  sciion 
nicht   zu   entscheiden,    ob   Thätigkeit    nicht   viel- 
leicht das  sey,  warum  man  das  Vergnügen  begehre. 
Daher  sagte   er    nicht:    dvrie  xaXo;  Hx^a-S-c;,    sondern 
mv^^   <rcroü5aro(j,   d.  i.  mit   Thätigkeit,   strengem 
und  ernstem  Eifer,  ausgei  üsteter  Mann  (Nicom.  I.  8.)- 
Ja  er  gesteht  sogar  (X.  5.),  dafs  die  Tugenden  zu 
erringen    wären  (tä;  oi^Broiq   sx^'*'^  ^"^^^  wenn  sie 
gar  kein  Vergnügen  brauchten  (^xoe/  ei  fAyjiefAtscv  i7rt<J)6' 
M   r.hovry)^    keines    daraus    folge  —   wobei    es  nicht« 
ausmache,   ob    Vergnügen  wirklich  nothweadige 
Folge  der  Tugenden  sey. 


'  9 


Tugend  ist  für  Aristoteles  i)  überhaupt: 
Vollkommenheit  oder  eine  lobliche  Eigenschaft, 
namentlich  der  Seele,  und  zwar  entweder  der  in- 
tellectuellen  oder  der  praktischen  Vernunft,  also  Ver- 
standes -  und  Willenstugfuid.  Sofern  iheilte  er  die 
Tugenden  in  iixvoyjTtaii  und  jJ-S-iHarV 

2)  Die  ethische  Tugend  ist  weder  Naluraiv- 
läge  (h'jvxfAiq)y  noch  blosser  (vorübergehender)  Ge- 
müthszustand  (Tra-^oc)?  sondern  erworbene  und  blei- 
bende Eigenschaft  des  Charakters,  bestimm- 
tere Richtung  der  Seele  (e^^O»  welche  durch  selbst- 
thälige  Wiederholung  erworben  wird. 

Näher  bestimmt  er  diese  Beschaffenheit  oder 
Handlungsweise  also:  die  Tugend  besteht  darin,  dafs 
sie  ein  glüklichcs  Mittel,  d.  i.  ein  richtiges  Verhält- 
nifs,  in  den  Geraüthsbewegungen  wie  in  den  Hand- 
lungen trift,  in  Beziehung  auf  den  Handelnden. 
Sonacii  mufs  man  grade  zur  rechten  Zeit,  auf  die 
rechte  Art,  für  den  rechten  Zwek  Lust  und  Un- 
lust empfinden.  Diesem  steht  das  Laster  nach  ei-* 
einer  doppelten  Richtung  entgegen.  Entweder 
man  thut  zu  viel,  oder  zu  wenig.  Jenes  Mittel- 
maas aber  hat  man  nun  nach  den  verständigea 
Grundsäzzen  des  Weisen   zu  bestimmen. 

Das  Wesen  der  Tugend  ist  also  darein  zu 
sezzen,  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaf- 
ten Extremen  zu  hallen,  das  rechte  Mittel  zu 
treifen  zwischen  einem  zu  geringen  Grade  und 
zwischen  einem  üebermaasse  des  Bestrebens. 
Dies  ist  wahr  von  allen  Pflichten  der  Mässigung 
und  Selbstbeherrschung.  Diese  können  aller- 
dings nicht  anders  ausgeübt  werden,  als  durch  ^\^ 
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Erhallung  des  Gleichgewichts  zwischen  zwei  gleich- 
sam streitenden  Parteien,  der  Trägheit  und  der  Hef- 
tigkeit der  Gefühle.  Zwischen  diesem  zu  wenig 
und  zu  viel,  in  den  sinnlichen  Gefühlen  und  Trie- 
ben ist  also  eine  Schranke  nöthig.  Schon  indem 
pythagoreischen  goldnen  Gedicht  hiefs  es:  ^.ir^ov 
STTt  TTaitrtv  iftgov  und  Chilon  sagte:  uy)^6V  iyuv. 

Die  gute  Seite    dieses  Princips  war  die  Aner- 
.kennuug  von  etwas  Natürlichen  und  Erlauhten  in  dvn 
Neigungen  der  Menschen,   der  Glaube,  daft  die  Tu- 
gend   keine   völlige    Unterdrückung    der    natürJichen 
Neigungen  fordre  —  eine  Seile ,    die  ihm  den   Vor- 
zug vor  den    Stoikern   gibt.     Allein  indem   Ari- 
stoteles  jenes    Maafs   mit   einem   Worte   bezeich- 
nen wollte,     so    wurde    es    durch   das    von    ihm  ge- 
wählte  fjL6(T0Vf     gewissermassen    falsch    gesezt ;    denn 
dies  deutet    auf   eine    feste,    immer   gleiche    Bestim- 
mung,  welche  der  Tugend  der  Massigkeit  nicht  zu- 
kommt.       Die    ganze    Vorschrift    bleibt     eine    leere 
Formel    (Metapher),     da    unbestimmt     blieb,    was 
recht  sey.     Man   sieht   darin   ganz   den   Mann   der 
Verhältnisse,     den    Hofrath    des   Alexanders. 
Unbestimmt    ist    sein    Princip ,     aber    es    ermangelt 
auch  der  Allgemeingültigkeit   für   alle  Tugenden  (z. 
B.  Gerechtigkeit).     Willkürlich    ersann   er   die    Re- 
gel,   welche  die  Ursache  der  Verpflichtung  nicht  aus 
der  Natur    des   Menschen    enüehnt,     sondern    ganz 
übergeht.      Uebrigens    pafst   es  auch   mehr  auf  den 
Genufs  körperlicher  Vergnügen  als  auf  Geisteshand- 
lungen.    In  dem  Streben   der   Sittlichkeit,    als   einer 
Innern   Gesinnung,     kann   der    Mensch   pie   zu   Viel 
thun,   wie  Aristoteles  selbst  einsah;    darum  aber 
durfte  ihm  keine  Schranke  gesezt  werden. 
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Doch  ea  ist  nach  Aristoteles  nicht  genug, 
dem  Mittelmaasse  zu  folgen;,  es  kommt  nemlich 
auch  auf  die  Art  viel  an,  wie  einer -handelt,  nem- 
lich ob  er  CS  wissentlich  oder  mit  Bewufstseyn  und 
Besonnenheit  (ciJw?)  Ihue,  ob  er  es  aus  vorherge- 
gangener, um  der  Tugend  selbst  willen  gescheiie- 
ner  Wahl  (ir^Mi^ov(ASvo^) ,  endlich  ob  er  diese  Ent- 
Schliessung  fest  und  unerschütterlich  hege  und  durch- 
führe (ßeßaiwq)»    Nicomach,  JL  4. 

Unfreiwillig  (uKOvartet)   sind    Handlungen    durch 
Gewalt  oder  durch  Unwissenheit  vermittelt  (III.  i.). 
Gewaltsam  aber  ist  das,  wo  der  Bestimraungsgrund 
(^Vx'i)    ^^^^     ausserhalb    des   Handelnden    vorfindet, 
so  dafs  der  Handelnde  oder  Leidende  nichts   dazu 
beiträgt.     Als  Mittelgattung  lassen  sich  Handlungen 
auffinden,     welche   erzwungen    und    freiwillig,     aus 
Furcht  vor  grössern  Uebeln  geschehen,     Unwissen- 
heit gibt  nur  dann  verschuldete   Handlungen,   wenn 
ein  unsittUcher  Zustand ,  eine  Leidenschaft  die  Wir- 
kung   der    Vorschriften    aufhebt.    —     Freiwillig 
(Uoijffiov)   ist  dem    Aristoteles    also   eine   Hand- 
lung, wenn  ihr  Princip  in  dem  Handelnden  liegt,  und 
wenn  er  weifs,  das  Einzelne   kennt,  auf  dem   die 
Handlung  beruht  (III.  i.).    Er  nimmt  dabei   inoti- 
€iOf    in  einem   sehr   weiten   Sinn;    er  unterscheidet 
zwar  zwischen  den  willkürlichen  Handlungen  der 
Thiere  und  Menschen,    allein  er  schreibt  doch  auch 
den  T  h  i  e  r  e  n  und  Kindern  Willkühr  zu.    Nur  Etwas 
spricht  er  Beiden  ab   und  dies  ist  die  Wahl   (tt^o«/- 
fCtriO?   diese  höhere  Aeusserung  der  Willkühr,    wo 
man  sich  selbst  zu  einer  Handlung  mit  Bewufstseyn 
bestimmt.  Diese  Wahl  ist  aber  vom  Wollen,  ßov- 
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X>i(r/?)  unterschieden;  der  Wille  geht  auf  Zwck, 
in  den  Wünschen  auf  unmögliche  Dinge,  die  Wahl 
aber  ist  ein  vernünftiges  Begehren  (?fß£/?)  durch 
Ueberlegung  bestimmt,  nicht  sinnliches  Begehren 
(iin&ufxix).  So  entstehen  freie  und  überlegte 
Handlungen.  Tugendhaft  oder  lasterhaft  zu  seyn, 
kann  nur  Werk  der  Freiheit  seyn  und  gute  Anla- 
gen werden  erst  durch  heie  Richtung  auf  den  Zwek 
zu  Tugenden.  —  Hier  aber  zeigt  sich  ein  wichti- 
ger Vorschritt,  den  Aristoteles  that,  indem  er 
die  Tugend  auf  Freiheit  beruhen  liefs,  und  annahm, 
ein  guter  und  ein  böser  Wille  müsse  dem  Menschen 
zugerechuet  werden.  Allein  es  fragt  «ich,  wie  er  dies 
mit  seinen  übrigen  Behauptungen  vereinen  konnte, 
da  nach  diesen  der  lezte  Zwek  in  der  Giükseligkeit, 
die  Mittel  in  Gewöhnung  begründet  sind,  und  Bei- 
des nicht  auf  Freiheit  des  Menschen   beruht. 

In  der  weitern  Analyse  der  Tugend  liefs  Ari- 
stoteles diese  durch  öftere  Uebung  erlangte  Hand- 
lungsweise der  Willkühr,  mit  Ueberlegung  das  Mit- 
tel nach  weiser  Bestimmung  zu  wählen,  von 
der  Vollkommenheit  des  Erkenntnifsvermögens  ab- 
hängen. Die  Weisheit  (0£ov)j(ri?),  ohne  welclie  keine 
lugend  möglich  wird,  ist  der  praktische  Versland 
oder  das  Vermögen  und  die  Fertigkeit  einen  vor- 
geseaten  Zwek  durch  richtige  Mittel  zu  erreichen. 
Ist  der  Zwek  gut,  so  wird  sie  zur  Klugheit  (Setvo- 
T>j^),  welche  unterschieden  ist  von  der  List  (ttävöü^- 
7/1«)  (Nicom.  IV,  8,  10.  12.).  —  Ohngeachtet  die- 
ser Behnuptungen  scheint  die  ganze  aristotelische 
Moral  mehr  Weltmoral  des  Hofmanns  zu  seyn  und 
mehr  auf  Klugheit,    d.  i.   ausschhefsliche  Bildung 
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des  Erkenntnifsvermögens  hinauszugelien.  Daher 
seine  intellectuelle  Tugend,  aus  der  die  eigent- 
lich göUliche,  nemlich  die  geistige  Giükseligkeit 
entspring!.  Das  so  anspruchlose  und  unabhängige 
Denken  ist  ihm  die  edelste  Thäligkeit  des  edelsten 
Theils  im  Menschen,  sie  gibt  Ruhe  und  Mufse;  und 
so  liegt  im  beschaulichen  Leben  Sehgkeit,  es 
führt  den  Weisen  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott.  Von 
dieser  göttlichen  Giükseligkeit  unterscheidet  sich  die 
Ethische,  d.  i.  die  blos  Menschliche,  welche  mit 
den  niedern  Kräften,  mit  Begierde  und  Aflect  zusam- 
menhängt. Tugenden,  wie  Tapferkeit,  Massigkeit, 
Gerechtigkeit,  sind  nur  menschliche  Tugenden,  und 
finden  in   der  Gottheit  nicht  statt. 

In  der  Aufzählung  der  Tugenden  geht  Ari- 
stoteles weiter  als  Sokrates,  indem  er,  als  Welt- 
mann, mehrere  Fälle  und  Verhältnisse  bestimmt. 
So  zählt  er  zugleich  die  iiomerische  xe^etri^  und  a/SöJ^ 
auf;  so  sezt  er  gewisse  Gemüthszustände  und  Nei- 
gungen, die  der  Wellmann  mit  mildern  Namen  be- 
legt, hinzu,  so  den  edlen  Stolz,  den  er  Grofssinn 
(ftßVaXov^ü;^/«),  die  feine  Scherzhaftigkeit,  die  er" 
Wohlgewandheit  {Bir^otitBXix)  nennt,  so  geschmak- 
volle  PrachlUebe  (fAeyctXoTr^STTStx),  Gnädigkeit  bei 
Zorn  (tt^äot)??).  —  Die  Gerechtigkeit  fafste  er  im 
weitern  und  engern  Sinne,  einmal  als  die  ganze 
Tugend  überhaupt  in  Beziehung  auf  Andere,  und 
dann  als  specielle,  wo  sie  die  Gleichheit  der  Men- 
schen zu  schüzzen  sucht.  Sie  ist  entweder  austhei- 
lend   oder  bessernd. 

Von  Aristoteles  Zeit  kann  nicht  mehr  er- 
wartet und  verlangt  werden,   als  Aristoteles  Ici- 
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stete.  Prrncipe  stellte  er  voraus,  prüfte  «le  an  der  Zu- 
stimmung cJes  gesunden  Verslandes,  an  der  Erfah- 
rung und  dem  Saz  des  Widerspruchs,  welche  Rich- 
tung er  dfui  Sokrates  verdankte.  Üebrigens  blieb 
seine  Moral  mehr  Tugendlehre  als  PflichtUhre  und 
verweilte  mehr  beschreibend  bei  dem  Concreten  als 
erforschend  bei  dem  Abstracten. 


4 


1 


Epikuros. 

(342.   bis   271.   vor  Cli.) 

Von  armen  und  abergläubischen  Aeltern  abstam- 
mend, schwächlichen  Körperbaus,  genofs  Epiku- 
ros weniger  gelehrte  Bildung,  studirte  die  Zeitsy- 
steme, namentlich  von  Xenokrates,  jedoch  nur 
oberflächlich.  Besonders  wirkte  auf  ihn  Demo- 
krilos  System.  Er  mochte  sich  wirklich  Vieles 
selbst  verdanken  und  lernte  minder  von  Andern; 
wenigstens  wollte  er  Alles  aus  sich  selbst  genommen 
haben.  Dadurch  ward  er  Pedant.  Sein  Charakter  war 
im  Ganzen  sittlich  unanstössig,  doch  ein  Gemisch 
und  so  auch  sein  System.  Jener  bestand  aus  Schwä- 
che und  Eitelkeit,  Gutmüthigkeit  und  Geselligkeit 5 
so  aber  auch  dieses,  was  sich  daher  mehr  für  Men- 
schen, wie  sie  gewöhnlich  sind,schikte.  Seine  Eitelkeit 
machte  ihn  zum  Vielschreiber.  Was  uns  der  römi- 
sche Dichter  Lucretius  von  seiner  Lehre  aufbe- 
halten hat,  heferle  grade  für  den  Hauptgegenstand 
und  für  den  eigenthümlichsten  Theil,  die  Moral, 
weniger  als  Diogenes  und  Cicero,  welcher  ihn 
jedoch  nicht  unbefangen  genug  beurtheilte.  Doch 
konnte  auch  Cicero  nur  seinen  Scharfsinn  und  sei- 
ne Consequcnz,  nfcht  sein  Leben  und  seine  Sitten 
antasten.      Tusc.   Qu,    III,  20.    de  Fin.   II,  18.   25. 
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Uebrigens  würdigte  Cicero  den  Eplkureismus  nnelit 
nach  den  Worten  als  nach  dem  Geiste,  mfhrnach 
seiner  Zeit,  als  nach  dem  Zeitgeist  des  Urhebers, 
mehr  nach  seiner  Philosophie  als  aus  einem  höhern 
Standpunkte;  daher  i^t  ihm  nicht  blind  zu  folgen  (wie 
c>  Meiners  seihst  im  pragmalischen  ürtheile  nicht 
vermied)  und  höchstens  nur  da,  wo  er  Referent  aus 
Epikuros   eignen  Schriften   oder   gar   Uebersezzer 

war. 

Der  wichtigste  und  einzige  Gegenstand  der  Phi- 
losophie war  dem  Epikuros  die  Moral,  und 
seine  Ansicht  von  der  Natur  und  Beslimmimg  des 
Menschen  ist  bei  ihm  am  meisten  eigenthiimlich  (doch 
schrieb  er  auch  Tre^i  reX«?,  d.  i.  vom  höchsten 
Gute,    woraus  eine  Stelle  bei  Cicero). 

\on  der  Zeitfrage  nach  dem  höchsten  Gute 
seht  auch  er  aus  und  baut  allein  auf  das  blosse  Ge- 
fühl oder  auf  Sensualismus.  Er  findet  es  neralich 
in  dem  Naturtriebe,  wonach  alle  th  ier  isch- 
sinnlich e  Wesen  streben,  und  dieses  ist  ihm 
nach  seiner  Erfahrung:  Vergnügen  (jJSovjJ)  und 
Abwesenheit  des  Schmerzes,  so  wie  der 
Schmelz  das  höchste  Ucbel.  Besonders  ist  ihm 
der  Zustand  der  Schm  erzlos  ig  keit  das  lezte 
Ziel  alles  Bestrebens,  ij  Troivro^r'^ci'Ky'^vro^VTce^' 
«/psci?«  Summa  voluptas  nihil  dolere^  oder  dolore 
cartrt.  —  Schon  daraus  erhellt  sein  Begrif  von 
«Jov)i*  Er  wollte  darunter  keineswegs  die  Lüste  der 
im  Genüssen  Ausschweifenden  verstanden  haben, 
sondern  nur:  die  Schmer zlosigkeit  des  Kör- 
pers   und    Ünerschütterlichkeit    der  Seele 

kurz:   Ruhe,    Ungestörtheit,    Heiterkeit, 

Furchtlosigkeit  des  Gemüths. 
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Von  diesem  Ver^nü^en  denkt  er  sich  zwei  Ar- 
ten:  das  der  Gemüt  hsbewegungen  v)hcvr^  iv  tityyjcetf 
(Freude},  und  das  der  Gemüt hsruhe,  jjjov^  kä- 
rx^yjfAoiTtyiri ,  (Mus^e  und  Ünerschütterlich- 
keit). L)as  lezte  i.st  zwar  vorzuziehen,  jedoch 
mufb  man  immer  nach  dem  Zustande  stieben,  wo 
es  dem  Körper  und  der  Seele  wohl  istj  dies  wird 
erreicht  durch  Abwägung  des  Angenehmen  und  Uu- 
aiJgenehmen. 

Das    Glükseligkeitssystem    des    Epikuros    hat 
viel  Aehnliches  mit  dem  Ar is tipp i sehen.     Desto 
genauer  ist  sein  Verhäitnifs  zu  bestimmen.     Epiku- 
ros   unterscheidet    sich    also    von    diesem    dadurch: 
dafs    i)  dieses  Glükseligkeit  mehr   in    den   einzelnen 
angenehmen    Gefühlen    und    Bewegungen    des    Ge- 
mülhs,  Epikuros  hingegen  in  dem  durch  die  Ab- 
wesenheit aller  unangenehmen  Gefühle  entstellen- 
den    ganzen    angenehmen     Zustande     ihs    Gemüths 
sezte;   —     mithin    2)  dcil>   das    aristippische   System 
die  angenehmen  Gefühle  als  den  lezten  Zwek  des 
Menschen     betrachtete,     Epikuros     hingegen    nur 
als  Mittel  zur    Glükseligkeit;  —   5)  dafs  Aristip- 
pos  den  körperlichen  Schmerz   für   schlimmer  als 
den  geistigen  hielt  (eben  so  wohl  als  das  Vergnü- 
gen), Epikuros  hirgegen  den  gei  st  igen  Schmerz 
(der     Dauer    und    Extension    wegen).       Doch    hielt 
Epikuros     (wenn   wir   dem   Cicero   Fin,   J,    17. 
trauen  dürfen)  die  geistigen  Vergnügen  und  Schmer- 
zen nicht  für  viel  giösserals  die  des  Körpeis,  weil 
jene   doch   aus    dem    Vergnügen  und   dem   Schmerz 
des  Körpers    entstanden   wären.       Endlich   nahm 
4)   Aristippos    auch    gleichgültige    Empfindungen 
an;,  Epikuros  nicht. 
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Insofern  könnte  man  den  Epikureismus  alao  ei- 
nen geläuterten  Kyrenaismus  nennen.  Man 
sieht,  Epikuros  weilte  das  Anstössige  und  Em- 
pörende hinwegneiimen^  allein  er  kam  dabei  auf 
manche  Widersprüche,    die  er  nicht  ahndete. 

So  weit  diese  Darstellung  des  Systems  reicht, 
beruht  es  mein-  auf  einer  psychologischen  Be- 
hauptung, nemlich,  dafs  der  Zustand  der  höchsten 
Lust  in  der  Schnierzlosigteit  bestehe.  Allein  das 
ist  eine  zu  negative  Bestimmung  und  der  Mensch 
strebt  vielmehr  nach  etwas  Positiven.  Keinen 
Schmerz  empfinden  ist  noch  nicht  wirkliche  Lust, 
geschweige  der  liöchste  Grad  desselben.  Epikuros 
scheint  das  Aufheben  des  Schmerzes  gemeint  zu 
haben,  da  er  keinen  gleichgültrgeji  Zustand  an- 
nahm 5    also  mehr  psychologiscJi  als  moralisch. 

Bei  Epikuros  kamen  (selbst  nach  Cic,  Tusc. 
Q,  5,  20.)  öftere  Lobeserhebungen  der  Tugend 
vor 5  er  läugnete,  dafs  man  angenehm  leben  könne 
ohne  Tugend.  Aber  es  klang  besser,  als  es  war, 
nemlich  leerer  Wortsclimuk,  ohngeachlet  Epiku- 
ros diese  Leere  und  seine  Inconsequenzen  aus  zwei 
Gründen  nicht  geahndet  zu  haben  scheint,  einmal 
weil  er  für  seine  Meinungen  sehr  eingenommen 
war,  zweitens  weil  er  nicht  eine  methodisch 
strenge  Bildung  erlangt  hatte. 

Er  lehrte:  Unrecht  an  sich  ist  kein  Uebel, 
vielmehr  hat  man  VortJieile  davon.  Allein  es  be- 
gründet Furcht  und  darum  ist  Gerechtigkeit 
iiesser;  den.n  der  Gerechte  ist  am  meisen  von 
Unruhe  befreit.     Dieser   Furcht  zu  entgehen,    fügt 
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er  doch  auch  die  concsiensia  factorum  (Cicero  Fin,  I, 
16.)   bei. 

Eben  so  ist  es  Sache  der  Klugheit  ((p^'ovtjci^^ 
auf  den  Nuzzen  zu  sehen;  der  Weise  mufs  die 
Natur  erforschen,  um  sich  nicht  mehr  vor  den 
Göttern  und  dem  Hades  zu  fürchten,  sondern 
sich  dem  guten  Zufalle  zu  überlassen.  Die  Klug- 
heitist also  die  gröfste  Tugend,  v/eil  sie  die  gröfs- 
te  Kunst  zu  leben  ist,  und  von  Furcht  befreit.  — 
Man  mufs  also  wohl  tugendhaft  seyn,  nicht 
ob  Tugend  an  sich  einen  Werth  habe,  sondern 
weü  man  ohne  Klugheit  und  Gerechtigkeit  nicht 
glükselig  leben  kann.  —  Tugend  ward  mithin  blos 
als  Mittel  zur  Glükseligkeit  betrachtet. 

Das    epikureische    Princip    der  Tugend 
war  daher:     Strebe,     dein    ganzes   Leben    mit    den 
gröfsten  und  zahlreichsten  Vergnügungen,   nicht  ge- 
stört von  irgend  einem  Schmerz,  oder  doch  nur  mit 
der  Einmischung  des  möglicli  kleinsten  Schmerzes,  zu 
erfüllen,    und  befolge  deshalb   die   Gesezzft,    welche 
die  Vernunft  zur  Anordnung  der  Sinnenlust  vor- 
schreibt.    Dieses  Princip  war,     i)  wie  Garve  rich- 
tig einsah,   falsch;   denn  es  beruht  auf  einseitigen 
(seichten)    Beobachtungen    des    Menschen,     in    der 
Verkennung   der  höchsten    Vergnügen   und   Zurük- 
führung  von   A^em  blos  auf  sinnhche   Lust.     Doch 
verkennt    Garve    die    jJJov»}.      So    kurzsichtig    war 
Epikuros   doch  nicht,    dafs   er   unter  Sinnlichkeit 
blos  physische  Reizbarkeit  oder  Empfindung  durch 
äussere  Organe  verstanden  hätte.  Wie  hätte  er  das  non 
dokreund  doch  auch  die  sinnliche  Lust  empfeh- 
len  können.     Es  war    2)  innerlich  widerspreciiend 
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und  inconsequent,  denn  die  Glüksellgkeit ,  die  er  als 
das  höchste  Gut  darstellt ,  sezt  er  in  andrer  Hin- 
sicht, z.  ß.  bei  seiner  Vorstellung  von  dem  Werth 
des  Lebens  und  des  Menschen  sehr  herab.  S,  Xi^- 
cret,  5,  200  —  235.  5,  <^5i}  —  iß^.  Es  war  3)  nicht 
genugthuend  und  hinreichend,  indem  es  dem- 
Menschen  in  sehr  verführerischen  Lagen  der  Ver- 
suchung verlälst,  und  da  das  Laster  verbergen 
kann:  So  stellt  es  auch  den  Menschen  nicht  in  sei- 
ner Würde   dar. 

Aufl'aliend  ist  es,  und  nur  erklärbar  aus  der 
Oberflächliclikeit  des  Epikuros,  dafs  sich  bei  ihm 
so  wenig  Ahndung  von  der  moralischen  Natur  des 
Menschen  und  noch  weniger  der  Gottheit  befindet. 
Man  sieht,  er  bÜeb  bei  den  gemeinen  Begriffen 
des  V^ülks  stehen.  Noch  auilallender  ist  es  aber, 
dafs  auch  grade  in  diesem  Philosophen  unter  Allen 
am  meisten  System  und  Leben,  Kopf  und  Herz  in 
dem  seltsamsten  Widerspruch  standen,  da  er  gutmü- 
thig  und  freundschaftlich  war.  Auffallender  endlich 
und  nur  aus  der  Beobachtung  erklärbar,  dafs  die 
Extreme  sich  berühren,  ist  dies,  dafs  er  in  Man- 
chen mit  dem  kältesten  Stoicismus  zusammen- 
stimmte, und  dies  grade  in  seiner  Behauptung  von 
der  Möglichkeit  einer  totalen  Schmer zlosigkeit. 
Beide  zeigten  hier  Ueber Spannung;  —  diese 
mufs  also  doch  im  Zeilgeisle  gelegen  haben.  Beide 
priesen  den  Weisen,  der  dem  geistigen  Schmerz 
auch  unter  der  Folter  nicht  unterläge.  Vergl.  über 
Epikuros  Cic.  Tusc.  Q,  2,  7.  Cic.  Fin,  2,  28. 
Und  Epikuros  selbst  überwand  im  Tode   die   lief- 

ligsten  Quaalen.     Cic,  Fin,  a,  5o. 

Eben 


Eben    dahin    gehört    die    Unabhängigkeit    vom 
Schiksal,   die  er  lehrte  und   die  wenigstens  ein   Sieg 
der  innern   Krafl   über   den   Körper,    als   möglich 
wie  als   räthlich  voraussezte.      Die   Freiheit,   die 
er  annahm,    war   weiter   nichts   als   Unabhängigkeit 
vom  Einflüsse  der  Naturkräfte,   (z.  ß.    der  Atomen, 
wie  des  Schiksals).     Troz  dieser  Ueberspannung ,  die 
der  Epikureismus  mit  dem  Stoicismus  gemein  hatte, 
schlofs  Epikuros   doyh  ehrh'cher  aus   unverstellten 
Beobachtungen  als  Zenon,    war  aber  auch  seichter. 
Die  bessere  Natur  war,    wie  sclion   Cicero  sagte, 
in   ihm   dennoch  mächtiger,     als    sein    falsches  Sy- 
stem. 

Im  Ganzen  wäre  immer  noch  die  Frage,  mit 
welchem  Reciite  man  von  einem  epikureisrhen  Sy- 
stem sprechen,  wiefern  man  es  also  auch  überhaupt 
in  eine  Geschichte  der  eigentlichen  Systeme 
aufnehmen  dürfe,  bei  seiner  Seichligkeit  und  Einseitig- 
keit der  Beobachtungen,  seinen  Widersprüchen  unter 
sich  und  mit  dem  Heiligsten  des  Menschen.  Er 
schlofs  sich  (wie  schon  Meiners  gut  andeutet) 
meist  an  die  Sophisten,  selbst  in  Hinsicht  auf 
Eitelkeit  und  Wortglanz  an.  Im  Ganzen  war  es 
mehr  eine  Art  (französischer)  Hof-  und  feiner  Le- 
bensphilosophie, die  er  lehrte.  Fröhlich  möchte 
ich  sie  nicht  ganz  nennen,  da  er  seinen  Weisen' 
eine  Härte  gegen  den  Sciimerz  aufbürdete,  die  we- 
nigstens dem  Wüstling  nicht  leiciit  ist.  Die  Gestalt 
derselben  läfst  sich  erklären:  1)  aus  seiner  indi- 
viduellen zufälligen  Bildungsweise,  zu  der  auch  die 
frühere  abergläubische  Erziehung  gehört;  2)  aus 
semer   Viels  ehr  eiber  ei,    die   viel   Lärm   machte 
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und  ihn  selbst  verblendete;  3)  aus  seinem  Contrast 
gegen  das  Extrem  der  Stoiker  und  gegen  einen  gaiia; 
abergläubischen  Religionscultus,  wobei  man 
ihn  nicht  gleich  zum  Laugner  der  Gottheit, 
jondern  nur  zum  Aufheber  der  Fuixht  vor  den 
Göttern  machen  sollte  5  4)  endlich  aus  der  Vieldeu- 
tigkeit von  »jäcv)j. 

Ein  starker  und  tiefer,  ein  unbefangener  und 
selbstständiger  Denker  war  Epikuros  nie,  dennoch 
verdient  sein  System,  der  leicht  erklärbaren  Unhalt- 
barkeit  ohngeachtet,  dennoch  hier  .seinen  Plaz:  1)  weii 
es  ein  Spiegel  der  iMoral  der  grossen  und  vorneh- 
men Welt  aller  Zeiten  ist;  2)  weil  es  die  liichtung 
des  Stoicismus  aufklärt;  5)  weil  es  den  Geist  der 
Zeit  mehr  als  irgend  eine  Philosophie  der  Alten 
abspiegelt;  4)  weil  es  so  viele  Anhänger  fand,  und 
so  lange  sich  wirksam  erhielt,  bis  auf  die  Erschei- 
nung des  Christenthums  iu  Italien,  welches  mit  dem 
Epikureismus  noch  immer   zu  kämpfen  fand. 

Und  eben  dies  Lezte  geholte  noch  zu  den 
auffallenden  Merkwürdigkeiten  dieses  Systems,  — 
die  Wirkungen  desselben. 

Es  lag  in  ihm  ein  Keim  von  —  Intoleranz 
(gegen  fremde  Systeme  und  gegen  Gemeinsinn)  — 
eben  so  von  Selbstsucht.  Dennoch  führte  es  erst 
spät  dahin.  Del*  Epikureismus  nemlich  ei hielt  un- 
zählige Anhänger.  Die  Gärten  des  Epikuros  von 
Gargettüs  hatten  noch  dazu  Schüler  von  den  entge- 
gengeseztcsten  Denkarten,  grobe  und  feine  Wol- 
lüstlinge, harte  Egoisten  und  wohlwollende  Men- 
schenfreunde. Diese  lebten  unter  sich  iu  der  giofs- 
teu  Harmonie   und  Freundschaft  5    ja    selbst  in  Sr 
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buchstäblichste  Harmonie  der  Meinungen,  indem 
sie,  wie  freilich  schon  Epikuros  mit  Maclitsprü- 
chen  imponirend  gebot,  gar  nicht  von  ihres  Meisters 
Worten  abwichen. 

Diese  befremdende  Erscheinung  erklärt  sich  1) 
ans  der  Unbestimmtheit,  dem  Schwankenden  und 
dem  Widersprechenden  seiner  Schriften  und  seines 
Systems  selbst,  was  Jeder  nach  Belieben  verstehen, 
deuten,  und  auswählen  konnte;  2)  aus  der  Seh  wei- 
che der  Anhänger,  die  sich  zu  keiner  Prüfung  der 
Grundsäzze  ohne  Auctorität  erhoben;  5)  aus  der 
Angemessenheit  an  das  alitägliche  Leben,  was  den 
Epikuros  sehr   beliebt  machen  mufste.  ^ 

Noch  ist  für  den  Epikurismus  zu  untersuchen 
übrig:  ^ 

1)  Eine  pragmatisch -psychologische,  mehr  chro- 
nologische Darstellung  seines  Lebens  und  Paral- 
lele mit  dem  (reichern)  Aristippos. 

2)  Kritische  Scheidung  der  Zeugnisse  des  Epi- 
kuros, Metrodoros,  Lucretius,  Cicero, 
Athen  aus  und  der  Quellen  des  Diogenes. 

5)  Schärfere  Bestimmung  des  Ümfangs  seiner 
Sprache  —  und  Sprachkenntnifs. 

4)  Nähere  Zusammenstellung  seiner  beiläufi- 
gen Aeusserungen  über  etwas  Moralisches  im  Men- 
schen —  an  denen  es  doch  unmöglich  ihm  ganz 
fehlen  konnte. 

5)  Darstellung  der  Gradebesliramung,  in  wel- 
cher er  sich  wirklich  Widersprüche  schuldig  machte. 

6)  Wahrere  Bestimmung  deines  liauptprincips 
in  seinem  Geiste.  Bis  zu  welchem  Grade  der  Be- 
«limmtlieit    meinte    er     seine    Schmerzlosigkeit    des 
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Körpers  und  seine  durch  keine  Furdit  erschiit- 
terlic he  Gern üths ruhe?  Verstand  er  mehr  eine 
psychologische  Erfahrung  oder  eine  moralische 
Seibstheherrschung  —  a)  Abwesenheit  (Niclileinini- 
schung)  aller  Schmerzen?  Nein!  denn  diese  schrieb 
^r  ja  schon  dem  Kinde  —  als  Natu izwang  —  zu.  — 
b)  Leichtes  Verschwinden,  kurze  Dauer  des  physi- 
schen Schmerzes,  wenigstens  des  heftigen?  Wenig- 
stens gab  ei*  dies  als  psychologische  Wahrheit 
zu.  Doch  übersah  er,  dafs  das  ganze  Leben  des 
Menschen  und  selbst  das  glükliche  ein  Wechsel  von 
angenehmen  und  unangenehmen  Empfindungen  ist, 
und  dafs  die  lezten  die  V\  ürze  und  Schätzung  von 
jenen  sind.  Dafs  er  gleichgültige  Gefühle  läug- 
nete,  darki  JiatLe  er  Recht,  c)  Oder  den  auf  den  — 
zwar  nicht  vermeidlichen  —  al)er  doch  aufgeho- 
benen Schmera  folgenden  Zustand  der  llnhe? 
d)  Oder  —  positiver  —  die  trozzige  Unabhängigkeit 
des  stärkern  Vernunflweisen  von  Qualen  des  Schmer- 
zes, von  den  Muhen  des  eintörmigen  Lebens? 
VieUeiclit  meinte  er  die  bleibende  Kühe,  die  un- 
gestört durch  äulsre  Unruhe  und  innre  Besorg- 
nisse ist. 


Wie  Epikuros  in  seiner  Philosophie  einem 
dreusten  Dogmatismus  folgte,  so  enthält  auch  seine 
l^sychologie  rationale  und  tr«nscendentale  Si'zze. 
Doch  erwarb  er  sich  hier  das  Verdienst,  die  Ki fah- 
rung und  die  Anschauung  erhoben  zu  haben,  urjd  nur 
das  ErlahrungsmÄssige  begreiüich  zu  finden.  Auf 
wilixüluliche    JrJypothesen     baute    er    einen    grüben 
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Materialismus.  S.  Gesf  hichle  der  PsycJiologic  S.  522. 
Er  wollle  das  We&rn  der  Seele  auflösen  und  lief« 
sie  ein  zusammehgesezies  Wesen  styn,  nemlich  ciqe 
Verbindung  gewisser  Theile  des  Menschenkörpers, 
dessen  einen  Theil  die  Seele  ausmache.  W  ie  er 
dennoch  Seele  und  Körper  unterschied,  s.  Gesch. 
der  Psych.  S.  523. 

Für   seine   Theologie   soll  Epikuros   das  Buch 
des  Theodoros  neft  -S^gö/v  benuzt  und  studiit  haben. 
Daraus   aber   würde   jedoch  noch  niolit  folgen,    dafs* 
er  dieselben   Behauptungen,    mit   derselben    Bestim-t 
niung  und  in    demselben  Umfange  wiederholt  hatte. 
Nach  Sextus  glaubte  er,  dafs  die  Menschen  die  Kennt- 
nifs   von    den  Göttern   aus    den  Traum  gesiebten 
geschöpft  haben.     Als  ihnen  im  Traume  menschen- 
ähnliche Gestalten  vorschwebten ,  fafsten  sie  die  Mei- 
nung, es  gebe  wirklich  Götter  in  Menschengestalt.  — 
Wäre   Epikuros   nicht    der    Sohn    abergläubia(?her 
Ackern  gewesen,   und  dabei  consequentcr  Philosoph 
geblieben ,   so  wäre  er  freilich  auf  Atheismus  zurük- 
gekommen.     Allein  so  gab   er  seiner  Theologie  eine 
seltsame   Form,   die  wohl   lustig  war,   so  dafs   man 
mit   Seneca   sagen    könnte:    deos  inermes  feciu     Er 
stellte  die   Götter   in   ohnmächtiger   Blosse   dar.     Er 
dachte  sich  die  Götter  zwar  auf  der  einen  Seite,   in 
mehr   als  einer  Küksicht,    über   dief  Menschen  erha- 
ben,  allein  auf  der  andern  sah  er  einen  Theil  ihrer 
Erhabenheit  darin  liegen ,  dafs  sie  sich  um  die  VVelt 
und  die  Menschen  nicht  kümmern.     So  sehr  er^Vor- 
stellungen  des  Aberglaubens  von  der  Gotllioit  zu  evi- 
fernen   scheint ,     so    bildete    er  sie    doch  nach   .sohl* 


ti 


^ 


6'^ü 


E  p  i  k  u  r  o  *. 


Epikuros. 


671 


menschlichen  Voustellungen  und  ward  dadurch  fb- 
geschmakt.  Die  Götter  sind  ihm  lebende,  auö  Ato- 
mea  bestehende  \Vesen,  zwar  unsterblich  und  selig, 
aber  übrigens  von  inenschlicher  Gestalt,  welche  un« 
ermefsllche  Grösse  hat.  Sie  bestehen  ihm  also  aus 
einem  Körper  und  sind  dabei  ewig;  dies  aber  konnte 
er  annehmen,  sowohl  weil  die  Materie  ewig  hiels, 
als  auch  weil  die  Vernichtung  eines  Körper- Ichs 
noch  nicht  gedacht  war.  —  War  es  auch  ungeräumt, 
dafs  er  von  diesen  feinern  Körperwesen  Rilderchen 
in  die  Phanlasyj  des  Menschen  fliegen,  und  so  zum 
Begrif  der  Gölter  kommen  liefs,  so  war  es  doch 
eher  zu  billigen,  dafs  er  sich  auf  eine  allen  Völ- 
kern der  Erde  gemeinsame  Vorstellung  von  der  Gott- 
heit berief. 

Er  lehrte  dennoch ,  dafs  die  Götter  von  den  Men- 
schen angebetet  werden  müssen,  und  dafs  Frömmig- 
keit Pflicht  sey  (Clc.  n.  d.  I.  4i.).  Um  dies  zu  er- 
klären, uimmt  Gicero  einen  Widerspruch  bei  Epi- 
kuros  an.  Keineswegs  aber  dürfen  wir  mit  Mei- 
ners (vermischte  Schrift.  II.  S.  45  f.)  absprechen, 
und  annehmen,  die  Empfehlung  der  Götteranbetung 
sey  blosse  Ma«ke  gewesen,  unter  der  er  das  An- 
slössige  seiner  Abläugnun^  der  Vorsehung  verber- 
gen wollte.  Dann  hätte  er  alle  Religion  aufgehoben. 
Wir  können  hier  nicht  aburtheilen,  da  uns  seine 
Schritlen  entrissen  sind.  Religiös  konnte  noch 
das  Anstaunen  der  Götter  seyn,  als  unsterblicher 
und  r,eligster  Wesen,  welche  nur  an  den  Grossen 
hangen  und  den  kleinen  Menschen  sich  selbst  über- 
lassen ,  dadurch  abcr^  etwas  Grosses  an  sich  bewun- 


dern lassen.  Genug,  dafs  Epikuros  von  Vereh- 
rung der  Götter,  abgesehen  von  aller  Gunst  dersel- 
ben, sprach.  Nicht  um  sich  Vortheile  zu  verschaf- 
fen, sondern  um  der  Achtung  des  Vollkommnen 
willen  sollten  die  Götter  verehrt  werden.  Epiku- 
ros ahndete  eine  Gottheit,  die  Verehrung« werth  und 
Vorbild  der  Menschen  sey. 
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Stoische     Philosophie. 


(Fragmente.) 

In   den  frühem  Bearbeitungen    der   Geschichte   bis 
auf  Buhle    findet    man   zwar    den   früheren   und 
spätem    Stoicismus    geschieden,     dagegen    den 
ersten  noch   in  ein  Ganzes  zusammengeworfen,   wie 
es  Lip?iius  that,    nicht  aber  nach  seinen  einzelnen 
Urhebern   oder  Vertretern   entwickelt,  mithin  noch 
keine  Geschichte  des  altern  Stoicismus  geliefert.    Ten- 
nemann    erwarb    sich    zuerst    das   Verdienst,     das 
System    der    altern    Stoa    in    seiner    ursprünglichen 
Wahrheit  und   reinen  Urform   dargestellt  zu  haben, 
welches  Unternehmen  mehr  Selbstbeherrschung,  mehr 
scheidenden  Scharfsinn,   besonders  in  der  schon  den 
allen  Referenten  gewöhnlichen  Mischung  der  einzel- 
Jien    Stoiker   zu   Einer   sogenannten  stoischen  Philo- 
sophie verlangte.     Auf  einzelne  Denker  war  zurük- 
zuführen,  was  alle  Schriftsteller  allen  Stoikern  bei- 
legen.    Dennoch   ist  es  gewagter,   die  einzelnen  Sy- 
steme  der  einzelnen  Stoiker  noch    an  einen  Begrif 
und  eine  Eintheilung  der  Philosophie,  die  unter  ih- 
nen wechselte,  anzureihen. 

Die  schlimme  Seite  der  altern  Stoiker  zeigte  sich 
auf  folgenden  Puncten :     a)  Durch  ihre  spizfindigen 
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Di«tinctioneü ,  troknen  Probleme  und  Paradoxieen 
wurde  zuweilen  auch  ihre  Moral  angeslekt.  b)  Die 
einfachem  Peripatetiker  warfen  es  den  altern  Stoi- 
kern vor,  dafs  sie  eine  sophistische  Wortkünstelei 
in  die  Sittenlehre  einführten,  und  die  Spräche  durch 
neue  und  geschmaklose  Worte  verdarben ;  auch  ver- 
nachlässigten sie  eine  schöne,  lebendige  Darstellung. 
c)  Ihre  Schriften  enthalten  zu  viel  Polemik  mit  Zeit* 
genossen ,  und  bestreiten  Grund^äzze  mit  Heftigkeit, 
welciie  sie  dennoch  nur  verändert  ausdrücken,  d)  Die 
Stoa  entzweite  den  Menschen  mit  sich  selbst,  weil 
sie  ihn  von  den  Gefühlen  losrifs  und  zu  einer  rau- 
hen Härte  zog.  e)  Alle  schlimme  Seiten  des  Dog- 
matismus treffen  auch  sie.  Ihr  auf  theoretische 
Voraussezzungeu  erbautes  Moralsystem  konnte  nicht 
Haltbarkeit  haben;  auf  das  Absolute  in  jedem  Pflicht- 
gebote nahm  man  noch  nicht  geaug  Rüksicht,  um 
eine  Moral  wissenschaftlich  zu  begründen. 

Das  Verdienst  der  Stoiker  aber  buchtet  aus  Fol- 
gendem ein:  a)  Sie  thaten  weit  mehr  für  die  Wis- 
senschaft als  die  Epikureer,  und  schlugen  einen  gra- 
dern  und  festern  Weg  zur  Aufsuchung  eines  Prin- 
cips  ein,  als  ihre  Vorgänger,  b)  Wichtiger,  ver- 
besafernder  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen  begleitete 
ihre  Philosophie,  und  es  wirkten  einzelne  Lehrer 
durch  anschaulichen  Vortrag  und  Belebung  der  Ge- 
sinnung in  einer  Zeit,  wo  bei  einreissenden  Sit- 
tenverderbnissen  grosse  Männer  so  nöthig  waren. 
Die  ächte  #Vahrheit  nahmen  sie  in  Schuz.  c)  Das 
historisch  -  philosophische  Verfahren,  worein  Garve 
ihren  höchsten  Vorzug  sezt,  war  derOruhd,  dafs  di« 
stoische  Moral  stets  eine^etlno  prindpii  zu  seyn  schien. 
Es  war  neralich  d»r  naturhistorische,  psychologische 
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Weg.  '})  Stoiker  waren  diejenfgen,  welchen  es  kla- 
rer  geworden  war,  daf^  die  Moial  aus  dem  Wesen 
der  Veinuijfl  abzuleiten  4.ey,  und  welche,  ohne  auf 
einen  moialischen  Egoismus  zu  verfallen,  den  Sinn 
den  Weltbüigeri*  annahmen.  Sie  halten  üherdeni  in 
ihr**m  üinnhchen  Zeitalter  einer  durchdringenden, 
kräftigen  Sprache  nöthig  (wie  bei  urs  Kants  Rigo- 
ribiuui)),  und  sie  mufften  jede  Milsdeutung  zu  ver- 
bindein suchen. 

Ihnen  verdankt  die  Moral  den  Grund.     Dennoch 
darf  man  auch  hier  nicht,  wie  niemals,   in  den  sich 
oft  widersprechenden,   oder   wenigstens  ungleichzeL- 
tig  sich   fortbildenden  Menschwi,    und   wäre    es   der 
stoische   Weise    seihst   (der   zwar  nicht  lügen  will, 
auch    von   den    Irrlhiimern  der  Sinne  frei  seyn  mag, 
aber  dennoch  irren  und  sich  täuschen  kann),  nie  aus 
einem  von  ihm    ausgesprochenen  Schlufssazze  sicher 
auf  den   deutlich  gedachten  oder  gewifs  begründeten 
Vordersaz   schliessen,    geschweige   aus   einem  ange-, 
führten  allgemeinen  Grunde  auf  eine  besondere  Fol- 
ge.    So  lassen  sich  nicht  alle  Säzze,  die  das  Wesen 
de«  Stoicismus  ausmachen,  auf  Zenon  zurükiühren 
(wie  Tennemann  will),   da  sich  dessen  wohl  nicht 
alle  Stoiker  als  eines  feslbestimmten  Princips  bewufst 
Wurden.     So  auch  im  Einzelnen.    Dieselbe  0otvT»(rM 
HöiTaXs'TtriH.ri  des  Z  e  n  o  n ,  welche  Cicero  visurii  über- 
sezte,     kann    nicht    auf  die   Erklärung   6t;s  Zenon 
übergetragen   werden:    sie  sey   ein    Eindruk,    in  die 
Seele  oder  das  Aflicirtw erden  (nicht  seiÄProduct?) 
der  Seele  durch  einen  Kindiuk  (S.  Tennemann  IV. 
p.  28).    Hier  ist  die  Verhältnifsbestimmung   zu  dt« 
Aristoteles   Ansicht  der   0avT«(r/flft,    als  die   ver- 
ttliltelst  der  Empündung  dargestellte  bildliche  Vor*» 


Stellung  anzugeben  und  durch  Vergleichung  zu  er- 
läutern. 

Da  das  Princip  der  Zenonischen  Moral  die 
gesunde,  nicht  blos  menschliche,  sondern  auch 
göttliche  Vernunft,  mithin  die  Gottheit,  als  das 
Ideal  der  Vernunft,  als  das  vollkommenste  und  zu- 
gleich seligste  Wesen  war,  so  wird  der  Haupt- 
saz  seiner  Moral  begreiflicher:  dafii  Sittlichkeit  zwar 
des  Menschen  höchstes  Gut,  jedoch  von  Glükse- 
ligkeit  nicht  verschieden  sey;  obgleich  die  liczte 
nach  der  moralischen  Welteinrichtung  dem  Sittenge- 
sezze  Verbindlichkeit  gibt.  —  Die  wichtigste  Unter- 
scheidung, weiche  Zenon  in  dem  Praktischen  ent- 
dekte,  war  unstreitig  die  zwischen  sittlichen  und 
vollkommen  vernünftigen  Handlungen  und  zwischen 
solchen,  die  zwar  nicht  böse,  aber  auch  nicht  gute 
und  sittliche ,  sondern  nur  legale  (^ueV«)  genannt  wer- 
den können.  Auch  Kleanthes  versuchte  eine  Ver- 
deutlichung dieses  Unterschieds  zwischen  Morahtät 
und  Legalität  der  Handlungen.  Äneca  de  benef, 
VI.   11. 

Zu  der  Religionsphilosophie  lieferten  die 
Stoiker  mehrere  Beweise,  welche  ihr  Verdienst  sind, 
a)  Es  ist  die  gemeine  Meinung,  dafs  Götter  vorhan- 
den sind,  eine  Meinung  die  durch  zahllose  Jahr- 
hunderte geherrscht  hat.  Hier  zeigten  sie  also  ei- 
nen üeberblik  und  bemerkten  das  Gemeinsame.  Sie 
sezten  hinzu ,  wäre  jene  Meinung  falsch ,  so  raü&te 
die  allen  Wahn  auflösende  Zeit  sie  längst  zerstört 
haben,  b)  Die  Geschichte  diente  zum  zweiten  Be* 
weis,  da  sie  dadurch  bestätigt,  indem  sie  von  Götter- 
crscheiuungen  spricht  und  aussagt,  dafs  sich  die  Göt- 
tei»  dui'ch  Wahrsagungen  kenntlich  gemacht  haben. 


676 


ötoische   Philosophie. 


Skeptiker. 


677 


Auch    würde    jpcle   Wa In  sagung    der   Zukunft    ohne 
Existenz  der  Götter  unmöglich  seyn.     c)  Vorsehung 
und    Wellregierung     hewitstn    sie    Sogar    aus    dem 
Volksglauben,   weil    die   Geblirne  Alles  in  der  Welt 
bewirken    und    Götter    sind   (Platonisch),      d)   Der 
Beweis,  welchen  Klean thes  aus  der  Ahndung  der 
Eleatiker    und   Piatons    entlehnte,     von    dtn    voll- 
koninaensten   Wesen    ward    der  Leitstern    zu  rei- 
nem   Ansichten.      Ehen    so     e)   der   Beweis   in    Be- 
ziehung aut'  dre  Sittenlehre.     Diese  gebietet  die  Göt- 
ter   zu    ehren,    und   gebietet   daher  Götter   zu   glau- 
ben,   sonst    wüide    die   Vernunft    mit    sich    uneinig 
werden   (Sext.   Emp,    adv,    Phys,  I.    i55.).      Eben   so 
sezt  derßegrif  der  Gerecluigkeit  ein  Verhältnifs  des 
Göttlichen  zum  Menschlichen  voraus  (5ex^  /.  /.  i3i.). 
f)  Eine  wohlgeordnete    und  regelmässige  Welt  end- 
lich   mufs   einen   vernünftigen    Beweger   haben,    der 
seine   Weisheit   und   Gü(e   in  seinen  Werken  kenn- 
bar  macht.   —     Die    Stoiker    suchten    die    Substanz 
der   Gottheit   zu   bestimmen    und  nannten   sie   daher 
Weltseele,  Falum,  Feuer,  allgemeine  Vernunft,  Sit- 
tengese?.       Verdienstlich    war   ihre    Behauptung  der 
Einheit    Gottes    aus    der    Einheit    der    Welt,     ihre 
Untersuchungen  über  Entstehung   des  Polytheismus, 
nnd    die    Ausschliessung    aller   Geniüthsbewegungen 
von  derselben.     Bei  ihnen  ist  aber  sichtbar,  wie  der 
Volksglaube   pilmhlig   abläfst   und   die  Götter   zu  Ei- 
nem Gott  werden.     Ihre  Deutungen  von  Fabeln  wa- 
ren  systematische,  und  die  Phantasieschöpfungen  er- 
hielten intellectuelle  Consequenz. 
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Skeptiker. 

Die   Streitigkeiten   der  Stoiker   mit  den  Akade- 
mtkern   kann   als   Kampf  des  Dogmatismus  mit 
dem  Skepticismus  bezeichnet  werden.     Dennoch 
darf  man   es    mit  der  Begründung  beider  Denkarten 
hier  eben  so  wenig  genau  nehmen,   als  dann,  wenn 
man  die  vorausgegangene  Periode  durch  einen  Kampf 
des  Rationalismus   mit   dem  Empirismus  be- 
zeichnete.    Jener  Kampf  aber  löfste  sich  in  Eintracht 
auf,   da   niafi  Vereinigungsversuche   mehrerer  philo-' 
sophischen  Systeme  unternahm,    und    da  die  Stoiker 
ihren    Seclengeist    aufgaben,     von    Piaton    aber    mit 
mehr  Hochschäzzung   sprachen.     Es  ward  der  erste 
unvollkommneSkepticismus  einReinigungs-und  Heil- 
mittel der  blind  dogmatisirenden  Vernunft,    und  die 
gesammelten   Beol)achtungen  über   die  Aeussejungen 
der  praktischen    Vernunft   muföten  eben  sowohl  das 
Interesse  auf  die  Moral  lenken,  als  die  von  den  Aka- 
demikern  mehr   ii.s    Litht   gesezte   Suhjeclivilät    der 
Vorstellungen   zu  künftigeu    neuern   Untersuchungen 
des  Erkennlnifsvermögens   aufforderte. 

Aenesidemos  erneuerte  den  Pyrrhonismus, 
und  richtete  seine  Skep.sis  auf  das  Allgemeine, 
durch  welcjie  ünbedingtheit  sein  Skepticismus  un- 
philosophisch ward.  Hatten  die  Akademiker  sieh 
gröfötenlheils  auf  die  Widerlegung  einzelner  dog- 
matischer Säzze  beschrär^kt,  so  fingen  nemlich  die 
Skeptiker  mit  Aenesidem os  an  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  das  Allgemeine  zu  riciifen,  in  ihren  Zwei- 
feln gegen  die  dogmatische  Erklärung  zu  höhern 
Gründen  aufzusteigen,  in  der  Widerlegung  einzel- 
ner dogmatischer  Säzze   aber  eine   gewisse  Methode 
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zu  beobachten.     Der  frühere  Skeptlcisnius  hielt  sich 
einzig    an    die    Ersclieinungswelt;     der   spätere 
hatte   ein  schwierigeres  Geschäft  vor  sich.    Je  mehr 
er  sich   aber   an   die   allgemeinen  Gründe   des  Dog- 
matismus und  an  den  Kreis  der  höhern  wissenschaft- 
lichen   Erkennlnif«    wagte    und    sich    ah    subjectiver 
Oppositionsgeist   gegen  den  Dogmatismus  zu  consti- 
tuiren  suchte,  desto  einleuchtender  wurden  die  Wi- 
dersprüche  der  Dogmatiker,   desto   fruchtbarer  war 
die   Ausbeute    an    propädeutischen   Kegeln    für  den 
wissenschaftlichen  Verstandesgebrauch.     Kam  schon 
Aenesidemos  durch  vergleichende  Reflexion  über 
den  Wechsel   der  Erscheinungen   zu   dem   trostlosen 
Resultate,   dafs   die    gröfste  Verwirrung  und  Geseis- 
losigkeit  in  allen  Dingen  herrscMI,  und  suchte  Sex- 
tus    zugleich    die   Ungewifsheit    der    objectiven   Er- 
kenntniis  und  sogar   die  Unsicherheit  alles  Gewissen 
darzuthun:    so    erblikt    man   auf  der    andern    Seite, 
wie   sehr    ein    solcher   oft  sophistisch-  dialektischer 
Skeplicismus,  welcher  dogmatisch  genug  voraussezte, 
dafs,^    werm   man   sich   der  Gewifsheit  der  Erkennt- 
nifs  rülnnen  wollte,    Alles   bewiesen  werden  müfste, 
sich   durch   sein  eignes   gränzenloses  Verfahren  un- 
tergraben  mufste.     Schon   daraus  läfst  sich   die  ge- 
ringe  Sensation   und    der  beschränkte  Einflufs  dieses 
neuen    Skepticismus    auf   die    Dogmatikcr    erklären, 
wobei  noch   aul   den  Umstand   zu  rechnen  i^t,    dafs 
dieser   Skepticismus    keine   Schule    machte  wie  die 
dogmatischen    Parteien,   welche  den  Buchstaben  der 
Schulsysteme    lernten   und  lehrend  wiederholten,  — 
ein   Umstand,   welcher  überhaupt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie   das  Schiksal  und   die  Herrschaft  ei- 
nes Systems  oft  auf  Jahrhunderte  lang  entschied,  so 


wie  späterhin  die  Annahme  und  Fortpflanzung  des- 
selben  in    den    scholasrischen  Akademien  und  Com- 
ptndien.     lmm«M-  bleibt  die  Erscheinung  des  Skepti- 
cismus.  obgleich  seine  VtitrHer  wie  immer,  so  auch 
Jfezt,  die  kleinere  F\irtti  auMunchten,  in  einem  Zeit- 
alter  der   Geistesabspunnuiig   eine   merkwürdige  Er- 
scheinung;  nicht  gering  sind  auch  seine  Verdienste. 
Eine  Menue  der  \\  idei  .p,  üche,  die  unter  den  Dog- 
malikern  herrschten,  löfi^te  er  auf,  er  verniclitcte  die 
Frage    nach   einem    objciliven    Zusammenhang    der 
Vorstellung   mit   ihren   Objeclen,    er  slellle  wichtige 
Gegengründe  gegen  die  realistischen  Vorstellungsar- 
ten  der  Dogmatiker  von  Zeit  und  Kaum  auf,  er  er- 
schütterte   den    Auctoritätsglauben,    der   in   Alexan- 
drien   so   viele  Nahrung   fand.     Dennoch   entstanden 
auch  Nachtheile  daraus,  dafs  der  Stuf  zu  eingreifen- 
dem   wichtigern    Untersuchungen    für    die    Wissen- 
schaft verloren  ging,   indem  die  Skeplikrr  sich  eben 
so  wenig   als   die  Dogmatiker  in  den  wahren  Grän- 
zen  zu  halten  wulsten,  und  ihre  wahre  Sphäre  ver- 
iemiend,    mit   dem   Ungewissen  auch  das  Gewisse 
für  jedes  Kevvufslseyn  in  Anspruch  nahmen  und  da- 
durch   auf   dialektische    KunsfgrilFe    und    Sophismen 
geriethen;  mehrerer  Inconsequenzen  nicht  zu  geden- 
ken. «_  Merkwürdig  ist  die  Eiseheinung  eines  so  viel- 
uinfasstnden,    so    wohl   unterrichteten  und  doch  zu- 
gleirh  so  gewandten  Geistes,  wie  Sex  tu  s,    in  die- 
sem Zeitalter.     Ohnedem  damals  schon  herrschend 
gewoidnen  Glauben   an  die  Unhaltbaikeit  der  gang- 
baren Philosophie,  und  als  Römer  hätte  er  schwer- 
lich auch    damals  ausserhalb  Alexandrien  das  gelei- 
stet,  was  er  leistete.  —  Dafs   die  meisten    Skeptiker 
Aerzt«  und  /.war  von  der  empirirfcheu  Schule  wa- 
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r^iiy  darin,  so  wie  in  ihrer  kleinen  Zahl,  liegt  ein 
Nebengrund ,  dals  die  Dogmatiker  von  der  Existenz 
des  Skepticismus  so  wenig  als  möglich  Noliz  nahmen 
und  sich  von  ihm  in  ihren  Speculalionen  nicht  irre 
machen  Hessen.  Einen  Hauptgrund  finden  wir  ia 
-dem  Charakter  dieser  Art  des  Skepticismus,  wel- 
chen schon  Tenne  mann   aufgefunden  hat. 

Der   Skeptiker,    wie  ihn   Sextus   in  sich   dar- 
stellte, ermangelte  nicht  des  natürlichen  Interesse  für 
Wahrheit,   welches   den   Dogmatiker   leitet,   so  wie 
ihm  nicht  das  Streben ,    jenes   Interesse  in   sich   zu 
tilgen,  eigen  ist  (was  Beides  Tennemann  behaup- 
tete).    Zugegeben,   dafs  der  dialektische  Geist  seines 
Raisonnements   und   der   Charakter   des  Streits  nicht 
überall  die  kenntliche  Aeusserung  eines  durchaus 
reinen  und  unmittelbaren,  ungetrübten  und  innigen 
Interesse  jeder  Art  zuliefs,  so  sind  wir  dadurch  noch 
nicht  hinlänglich  befugt,    ihm  ein  doch  immer  nicht 
Mos  theoretisches  Interesse  aus  der  tiefsten  Seele  zu 
nehmen,    und,    indem   wir  es   ihm   und   auf  seiner 
Bildungsstufe  und   in  einer  Zeit  der  Unfruchtbarkeit 
der  Geisteskraft,    so   wie  der    beginnenden  Superiö- 
tation  der  Phantasie  in  Neupythagoreern,  unbedingt 
abspreclien,  seinen  Gegner,  den  Dogmatikern ,  es  al- 
lein,  und   als   Hauptleilstern   zu  lassen.     Je   weniger 
er  noch  die  Gränzen  seiner  erkennenden  Natur  sich 
gestanden   halte,    desto    weniger   wufste   er,    was  er 
that,  und  wenn  ilim  eher  das  Interesse  an  positivem 
Wissen   als  an  Wahriieit  abzusprecben   se^n  dürfte, 
so  könnte  schon    dieses  die  Kegur»^en  eines  Bediirf- 
nisses  nach   höherer   Gewifsheit,    und    um    so    ni^hr 
vermuthen  lassen,    je   uneiniger   er    mit   sich   selbst 
werden  mufste. 


"Die  Geschichte  des  Skepticismus  mufste  unter 
den  richtigen  Gesichtspuiicten,  welche  Te  nn  emann 
in  seiner  Darstellung  wälille,  eine  innere  werden, 
da  eine  äussere  schon  durch  das  Isoiirte  seiner 
Erscheinung  erschwert  war,  und  da  selbst  die  plato- 
nisirtnden  Skeptiker  ganz  getrennt  und  unabhängig 
und  unbeachtt  t  von  den  Dogrnatikern  ilnen  VV^eg  — . 
nur  über  Trümmer,  ohne  wieder  aufzubauen,  vei  folg- 
ten. Um  so  mehr  mochte  sich  mit  dem  Skepticis- 
mus des  Sextus  der  eigentliche  Tod  der  giiechi- 
scben  Philosopliie  bezeichnen  lassen,  wonach  sie 
ersi  unler  neu  aufstrebenden  M«  nschen  in  einem  spä- 
tem Zeitalter  wieder  belebt  weiden  konnte. 

So  f^cbaifsinnig  Aenesidemos  mehrere  Feliler 
der  Dogniatik  aufdekle,  so  bleibt  doch  dem  gelehr- 
tern Sextus  das  Veidieuöt  der  allgenieinei*^n  An- 
wendung und  der  vollendetem  Darstellung.  Dem 
Aenesidemos  war  die  Skepsis  eine  Reflexion 
auf  das  Widerstreitende  der  Natur  der  Objecte,  dem 
Sextus  hingegen  ein  besonderes  Talent  des  Geistes, 
alle  Arten  von  Vorstellung  einander  entgegenzusez- 
zen  (S.  Ten  n  emann  V»  S.  61.).  Subjcctivis  Für- 
wahihalten  und  objective  Gewifsbeit  unterschied 
wahrscheinlich  Sextus  zuerst  deutlich.  Dieser  be- 
mühte sich  den  Skepticismus  als  den  reinen  Ge-. 
gensaz  jedes  Dogmatismus,  als  ein  pbiloso- 
phiscbes  Factum  oder  eine  individuelle  Denkart 
darzustellen;  den  Skepticismus  der  neuern  Akade- 
miker hielt  er  blos  für  einen  negativen  Dogmatismus. 

Zu  der  Religionsphilosophie  lieferte  Sextus 
eine  zusammenleitende  Darstellung  und  Classilica- 
tion,   eine  Revision  und  Kritik   der  bisherigen  altera 
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und  neuern  Versuche,  und  so  eine  Vorbereitung  zu 
einem  allgemein  gültigen  Resultate.  Diese  Kritik  al- 
ler vorherigen  Meinungen  über  die  Veranlassung 
zur  Religion ,  sezte  zugleich  die  Meinungen  mehre- 
rer .Völker  (die  er  schon  von  Aegypten,  wie  von 
Scythien  unter  der  römischen  Weltherrschaft  her- 
beiziehen konnte)  einander  entgegen ,  und  strebte  so 
eine  Uebereinstimmung  vorzubereiten. 
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rüV  die  Geschichte  der  Philosophie  der  Römer  ist 
dem  Gesthichtsforsther  noch  Vieles  zu  ihun  voihe- 
hallen,  iheiJs  in  einer  Geschichte  der  römischen 
Philü^opliie,  die  erklären  uiufs,  wiefern  es  wahr 
sey,  dals  die  Römer  nie  aulhörten  Schüler  der  Grie- 
clien  zu  seyn;  theils  In  einer  Darstellung  des  Ciia- 
rakters  oder  wenigsteiiS  des  Colorits  dts  römischea 
Philosophirens.  Im  Ganzen  haben  wir  nicht  einmal 
eine  Geschichte  der  philosophischen  Begril'fe 
der  römischen  Schiiftsleller,  sondern  höchstens  nur 
eine  allgemeine  CuUurgesihichte  derselben. 

Die  Römer  waren  ein  so  selbstständiges  Volk 
gewoiden,  dafs  die  Philosophie  bei  ihnen  schon  blo« 
darum  nicht  gtdeihen  konnte,  weil  sie  ihnen  eine 
fremde  war.  An  Kopf  zum  Philosophiren  kann 
es  ihnen  so  wenig  gefehlt  haben  als  den  Gritchtn; 
denn  sonst  würde  es  unter  den  spätem  italienischea 
Kirchenvätern  keine  Philosophen  und  unter  den  heu- 
tigen Griechen  keine  Nachbeter  gegeben  liaben.  J» 
auch  die  Giiechen  waren  nicht  allesammt  geborene 
Philosophen;  in  Athen  gab  es  zugleich  nnphiloso- 
phische  Menschen;  und  wenn  man  die  Athener  und 
Spartaner  oder  i^ootier  vergleichen  wollte,  so  wür- 
den die   Römer  neben  den   Griechen  sich  zu  schär 
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men  keineswegs  Anlafs  finde«.  An  Ernst  und  Männ- 
lichkeit, ja  selbst  an  einem  festen  Charakter  übertra- 
fen einzelne  Römer  sogar  die  ernstem  Griechen;  und 
so  konnten  sie  auch  Gcistestalenle  besizzen,  die  man 
ihnen  oft  absprach.  Das  Einzige,  was  ihnen  mangelte, 
war  die  Mufse  und  der  Frieden  des  Geistes.  Sie 
konnten  sich  nicht  in  metaphysischen  Speculationen 
zeigen,  da  dies  nur  in  Frieden  und  Schulen  geschieht. 
Nur  Waffen  schmiedete  das  römische  Volk,  und  un- 
ter Kriegen  emporgestiegen  mufsle ,  es  die  Ausbd- 
düng  der  wissenschaftlichen  Gewandheit  des  Geistes 
vernachlässigen. 

Das  Studium  der  römischen  Schriftsteller  kann 
nicht  xlas  Interesse  liaben ,  was  die  Griechischen, 
schon  als  die  Originellem,  auf  sich  ziehen.  Allein 
man  darf  dennoch  die  Römer  als  Nation  nicht 
durchaus  zu  Sclaven  in  geistiger  Hinsicht  machen, 
so  wenig  als  die  Eroberer  der  Welt  es  in  politischer 
Hinsicht' waren.  Wirklich  legten  sie  es  ganz  darauf 
an,  sich  selbst  eine  Philosophie  zu  geben;  denn  sie 
begannen  mit  der  Philosophie  des  gesunden  Men- 
schenverstandes und  einer  reifen  Urlheilskraft 
der  Geschäftsmänner,  und  erhielten  diese  sogar  län- 
ger in  einer  ehrwürdigen  Gestalt  als    die  Griechen. 

Die  von  den  Hetruriern  erhaltenen  Superstilio- 
nen waren  mit  Natuibeobachtungen  vereint;  dabei 
hatten  sich  jene  schon  bis  zum  Geschmak  erhohen. 
Merkwürdig  ward  bald  die  frühe  Gesezgebung  und 
Rechtsverwaltung.  Dann  entstand  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  punischen  Kriege  eine  Senten- 
zenphilosophie.  Dies  war  das  Zeilalter,  in  welchem 
die  glükliche  Verfassung   des  römischen  Staats,    der 
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oft  bewunderte  Patriotismus  seiner  Bürger,  und  die 
männliche  Erhabenheit  ihrer  Grundsäzze  Rom  zur 
Belierrscherin  der  Welt  machte.  Ein  hohes  Ehrge- 
fül]l,  eine  seltne  Gleichmuth  im  Unglük,  Grofsmuth 
zeigte  sich  immer  noch  unter  Einfalt  der  Sitten.  Aber 
bald  ward  der  an  den  Völkern  der  Erde  ausartende 
Uebermuth  an  ihnen  selbst  gerächt.  Der  Cullus 
ward  ein  blos  politisches  Mittel  und  nur  kämpfend 
und  durch  Kriege  und  Beute  konnte  sich  der  Staat 
erhalten.  Die  im  Treibhaus  erzeugten  Blüthen^der 
römischen  Cultur  Ifessen  Ueppigkeit,  Entnervung, 
Sclavensinn   verwelken. 

Als  Scipio  Africanus  und  Lälius  die  ge- 
lehrtesten Griechen  um  sich  versammelten,  begann  das 
Lernen  der  Philosophie ,  dem  das  Studium  der  Di- 
lettanten folgte.  Die  Frucht,  welche  der  ausgestreute 
Saame  der  Philosophie  hervorbrachte,  war  Dialektik 
und  Raisonnement.  —  Durch  mehrere  griechische 
Philosophen,  die  sich  in  Rom  aufhielten,  wurden 
mehrere  Parteien  begründet. 

Merkwürdig  ist's  aber,  dafs  bei  aller  Herrschaft 
der  griechischen  Philosophie  unter  den  Römern,  sich 
eben  mehrere  Parteien  neben  einander  erhielten.  Ver- 
räth  dies  auch  einen  gewissen  Indifferentismus,  so 
doch  auch  ein  Talent  für  Dialektik  und  einen  selbst- 
ständigen Sinn.  Die  Zwecke  waren  übrigens  an- 
fangs sehr  zufällig,  besonders  bei  der  dialektisch- 
rhetorischen  Kunst. 

Dem  alten  römischen  Nationalcharakter  mufste 
natürlich  eine  andre  Art  zu  philosophiren  angemes- 
sen  seyn    als  dem   Neuern.     Den  Römer   der   alten 
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Zeit,  wie  die  Scipionen,  zog  die  Stoa  an;  diese  wur- 
de,   während    die    geschäftloseii    Epikureer   jede    Art 
dvA    Aberglaubens,     des  Rubestörendeii ,    verfolgten, 
ein   Damm  gegen  rechtlose  Anraassungen,    nament- 
lich  den    Oespotismus   der    Kaiser.     Die   Philosopliie 
der  Lezten  konnte  sich  mit  den  GrübeUien  der   allem 
Stoa    in   Italien    nicht    mehr   halten;     sie    hatte    eine 
durchgängig  reine  praktische  Richtung  angenommen, 
und  vor    Allem    die   specielle  Ethik  bereit  hei  t.     An- 
fangs blieben  die  Römer  gleichgültig  gegen  (\t  n  Epi- 
kureismus,  obgleich  Lucr  et  i  us  schon  fr»ih  hir  seine 
Verbreitung  sorgte.     Aber  er  und  Andere  beschiank- 
len  sich  mehr   auf  die  Physik   des   E  pik  uro  s,    die 
iür  die  Römer    eine   leere  Speculation  bleiben  mufs- 
te.     Den   Zügellosen' war   der   Epikureismus   wegen 
seiner  Lossagung  vom  Aberglauben   und  noch  mehr 
-wegen    seiner    die    Neigungen   schmeichelnden    Le- 
bensphilosophie   willkommen;     doch    die    in    Italien 
einheimischen   Pythagoreer  konnten    der  Frivoli- 
tät mancher   Epikureer  die  Wage  halten ,    wenn  sie 
wenigstens    nur    die    praktische    Nüchternheit    ihres 
Meisters  Pythagoras   hätten  erben  können. 

Der  Eklekticismus  wurde  in  Vielen  durch 
die  Art  vorbereitet,  den  einzelne  Römer  an  der  grie- 
chischen Philosophie  fanden;  dabei  blieben  sie,  we- 
nigstens bis  zu  den  ersten  Kaisern,  frei  von  Schwär- 
merei. Frei  von  allem  Sectengeist  und  alle  Schulen 
umfassend  zeigte  sich  allein  Cicero. 

Cicero  erhaben  über  den  gemeinen  Glauben 
übertraf  seine  Zeitgenossen  durch  das  Vielumfassen- 
de  seines  Studiums,  wenn  es  auch  nielit  tief  ein- 
drang und  die  Philosophie  Andrer  nicht  rein  auf- 


''A 


fafete.  Wäre  er  mit  dem  Philosophiren  wie  ein  an- 
drer Redner,  welcher  als  Grieche  zuerst  in  Rom 
der  Sprecher  der  Philosophie  wurde,  wie  Karnea- 
des  (zwischen  welchem  und  Cieero  eine  mehrfache 
Aehnlichkeit  statt  findet),  ununterbrochen  beschäf- 
tigt gewesen,  so  würde  er  jezt  nicht  blos  einzelne 
Parteien  der  Philosophie  herausgehoben  haben,  wie 
er  dies  that.  Allein  die  Anwendung,  welche  dieser 
Mann  gesunden  Verstandes  von  der  Philosophie  zur 
Censur  des  Aberglaubens,  zum  Theil  außh  der  Un- 
sittlichkeit  seiner  Nation  und  seines  Zeitalters  mach- 
te, und  wodurch  er  die  Philosophie  nationalisirte, 
bleibt  ihm  eigen.  Sein  Verdienst  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen  in  der  liberalen  und  unpedantischen 
(gleich  der  französischen)  Darstellung  der  ernsten 
griechischen  Philosophie.  In  ihm  finden  wir  meh- 
rere aufgeklärte  und  freie  Vorstellungen,  nament- 
lich in  Hinsicht  der  Religionsphilosophie. 


Ein  Rükblik  auf  die  nun  —  alte  Philosophie 
entdekt  in  ihr  das  höchste  (poetische)  Leben  in 
dem  Ganzen  und  ungetrenntem  Einen.  Religion 
und  Tugend  fielen  da  noch  nicht  in  den  Kreis  des 
Wissens,  sie  waren  unzugänglich  der  Speculation. 
Die  alte  Philosophie  war  ein  Erzcugnifs  der  Müsse 
und  Freiheit;  die  neue  ist  ein  Geschäft  und  ein© 
Ueberlieferung.  —  Und  dabei  die  Frage:  welches 
System  der  alten  Philosophie  hat  wohl  am  meisten 
früh  oder  spät  auf -s  Leben  gewirkt?  Wirken  Grund- 
säzze  wie  Meinungen?  Was  aber  wirkt  das  Prin- 
cip  des  Lebens  in  den  Objecten,  das  reale  (Epiku- 
reische) überhaupt,   und  was  das  des  Lebens  im 
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Subjecte,  das  ideale  (gewissermassen  das  Stoische)? 
Das  6tüische  System,  sagt  Johannes  Müller, 
hfihe  nie  einen  grossen  Kopf,  geschweige  ein  Genie 
gebildet.  Allein  Systeme  bilden  nicht  die  Genie'a, 
die  freien. 

Als  die  griechische  Philosophie  erloschen  war, 
zehrten  viele  prodiicllobe  Jahrininderte  an  der  Ideen- 
fülle  derselben  und  jede  Zeit  und  jedes  Land  schuf 
sie  zu  einer  eignen  Carricalur  um.  Sollte  späterhin 
das  ächle  Philosophiren  gedeihen,  so  bedurfte  es 
dann«  einer  förmlichen  Wiedergeburt  der  G«  istes- 
kiaft,  durch  Rilkkehr  zur  Kindheit,  zum  ürsprijng- 
liclien,  zu  jugendlich  frischen  Formen,  —  und  dann 
der  Geistesfreiheit. 
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ßeneßcium  sane  magnum  atque  gratum,    nee  non  dl- 
ligentiori  animi  contemplatione  dignissimum    in    huma- 
nuni Igenus    contulerunt   omnes    il,    quorum    vel    excd- 
hns    verum   gerendarum  facultas,    vd    constans   animi 
morumque  probitas ,    vel  eximia  vis  ingenii    in   eo  po- 
tissimum  elaborauit ,    vt  humanitati   vigorem    suum    ac 
digniiatem   non    modo    restitueret  et    stabiliret,    verum^ 
quantum  ßeri  posset ,    eandem  etiam  summo  studio  au- 
geret.    Afque  si  nos  res  eorum  traditae,    qui  huiusmo- 
di  cura  culturaque   stirpis  nostrae   indaruerunt ,    tenent 
iucundissime ,    illa  etiam  mentis  humanae  in  altum  ni- 
lentis   tentamina   ac  pericula,     quae,    quantae    naturae 
nostrae  vires,    quanta    praestantia     et    quam   splendida 
origo  Sit,   clarissime  probent,    vt  intento  animo  diutius 
intueamur ,    atquum  est,      Ouarum  animi  nostri    virtU' 
tum  illustre  documentum  reperimus  in  notione  summt 
tt  unius    omnium    verum    auctoris   et  gubernatoris 
sapientissimi   eruenda,     expUcanda   atque   confirmanda. 
Itaque   magno   etiam    cum  studio    quaeri    coeptum   tst^ 
quo  tempore  ad  adquirendam  illam  cognitionem,    quae^ 
qunnto    magis    abdita   et  a  sensuum   tactu   remota   est^ 
tanto   altior  et    difßcilior    ad    consequendum    videatur, 
homines  enisi  sint;   quando   persi^fisio   ista ,    quum   ar- 
gumentis  stabilita  tamquam  certo  fundamento  niti,  tum 
latius   propagata    regnare    coeperit;     ecquis  mortalium 
laudetur,   qui  primus  omnium   solo  suae  vationis  ducta 
illam  cognitionum,    ad  quas   hominibus   accessus  patet, 
arcem  summam  adscendere^    et  potivi  ea   conatus  sit. 
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Quo  qui   possent   vellentue   suis  viribus   nisi   adspirare^ 
vt    in   summa    illa    anüquitate    pauci    exstiterunt ,      ita 
Graecos  ctiam ,    et  multis   a    natura    beneficiis    ornatos, 
et    culturae    eximiae     adminiculis    instructos ,      constat 
paulo  serius  viam,   quae  eo  duceret ,    invenisse.      Narri- 
que  omnium  ftre  monumentorum  veterum  consensus  in 
eo  d^'-prehenditur ,   Fericlis  demum  aetate    conceptam   de 
vno  numine  oninionem  quingentis  fere  annis  ante   diui- 
num    illum    numinis ,    summis  virtutibus    instructi ,   re- 
rumque      humanarum      rectoris     aeterni      ac     benignh- 
simi ,    interpretem,    natam   esse  in    animo    C lazome- 
nii   Anax  agorae.        Qua    in    re    non    illud    quidem 
plane  reilnquendum  videtur  ^   Asia  hunc  oriundum,  pri- 
mum  etiam  fuisse ,    qui  hanc  eximiam  lucem   Kuropat 
nostrae  adtulerit:   sed  tamen  quaenam  tanti  tamque  re- 
pentini  et    admirandi  progressus  caussa  exstiterit^    qui- 
bus  adminiculis  instruclus ,    quaqua   vid    et    ratlone   du- 
ctus  ad  tantam    notiunem   penetrauerit   vetus    ille  philo- 
soplius ,     haec    omnia   certe    non    minus,     imo    magis 
ttiam   excitare    debent   cognoscendi    cupiditatem.      Has 
ipsas  vero  quaestiones ,    per    se  grauissimas ,    vt   hacte- 
nus  fere  intactas ,     vel  certe   obiter    tantum  ,et   breuiter^ 
nee  singulctim   et  adcuratius  pertractatas  vidernus  y  ita 
nee   ipsum    sententiae   auetorem    expediuisse    verisimile 
est,  quem,   quae  prima   suae   doctrinae   semina  fontes- 
que  essent ,   haud  ita  memorem  fuisse,    vt  iam    de   iis, 
non    dico  philosopliorum  more   disserere,    sed  historico- 
rum   certe    modo    exponere    posset ,     facile    crediderim. 
Quid?    quod  omnino  antiquioribus ,    si    qui   eorum   ha- 
rum    quaestionum   examen    tentauissent ,    tam  felicibüs 
esse  vix  contigisset ,    quam  recentioribus ,    animi  huma- 
ni   recessus    altiori     indagine    percontatis ,     esse    liceat. 
Nolo    tamen   hoc    loco   sikntio    prorsus  praeter  mitter  e^ 


i 


^M 


s 


'S, 


quae  vel  Aristotells  *)   crisis ,    ve/   Stagiritoe    com,- 
mentatoris   Simplicii  **),     Peripatetici  syncretismus, 
vel    inter    recentiores    Bardilii    coniecturat  ***)      ne- 
quaquam    contemnendae ,    vel  Tiedemannif)    nee  in 
hoc  negotio  desideranda  diligentia   et  subtilitas ,    vel  de- 
nique  Buhlii  ff)    huic   rel   adspersae   acutae   obserua- 
tiones,   vniuerse  tentarint  atque  admonuerint.     Me  verq, 
vt  ad  istud   argumentum    animum   adpellerem,    praeter 
luculentam    eius    grauitatem    dignltatemque    hoc    etiam 
impulit    quod    Graeci    recte    aestimentur    omnia    sua 
neminl  fere,    nisi  suarum  virlum  vigori,   suaeque  men- 
tis  aciei   acrius  paulatim    et    in   dies   c^rnenti   dtbuisse, 
quodque  adeo  Uli ,     qui  nostra    aetate    ab    antiquioribus 
sapientibus     populisue       monotheismum      abjudicarunt, 
Anax  (Igor  am  inter  Graecos  primum  eins    auetorem 
exstitisse  eoneederent,     Sed  quamquam  in  omni  omnino 
philosophiae  historia  eautius  et  adcuratius  pertractanda, 
prudentibus    etiam    reeentiorum    eriticorum    praeeeptis, 
vel    in     solis    vitis    et  fatis    sapientum,      vel    in    opi- 
nionibus    meris    expromendis   Iiaerere    vetamur ,     atque 
potius     et     dogmata     argumentis     innixa,      et    eorum 
nexum,    eaussas  atque   origines   respicere    iubemur ,   ta- 


1)  Conferantur  imprimis  loci  Mctaph,  i,  3.  de  An.  \„  2.  Phys. 
j4usc.  3,  4. 

)  Inspiciendus  est  locus  classicus    in  Commentario    ad  Phys. 
A.  l.  L  p.  106.   a.  Ed.    Aldinae    i326.  f. 


*«♦ 


)  Inueniuntur  in  lihro  egregio :     Epochen   der    voizügl.  phi- 
losoph.  Begriffe.     Halle  1788.   Th.  I.  S.  36  —  47. 

t)  Geist  der   speculativen   Philosophie,    Marburg  1791.    Th.  i. 
3.  327. 

tt)  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philos.     Göttinnen  1796.  Th. 
1.   S,  ai6. 
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mtn  fontium^    vnde  haec  petantur,    deßnitlonem  ma- 

gis  certam  equidtm  saepius  mihi  visus  siim  desiderare^ 

qui  eos  in  tali  nominadm  historia    nee  vno   sensu   dici^ 

nee  eadem  ^ia  indagari  posse  repcrissem  *)•     Nunc  sa^ 

tis  sit  mnnuisse,    vbi    externos  fontes   ab    internis 

subnliter  discreueris^    in  Ulis  solis,    seu  propiorlbus  seu 

remotioribus^  minime  adquiescendum ,    sed  hos  internos 

etiam,    eosque  prae  ceteris ,   quum  vniuetse   tum    singu- 

latiin    Spectandos,      In   praesenti   vero    nihil   vltra   licet 

experiri,   nisi  ^    vf,    exemplo  quodam  huius  rei  subiecto 

mentem  nostram  quodammodo  declaremus ,    et   tractan* 

di    modum    in    tali    quaestione    sequendum    aperiamus. 

Ktenim  praeter  consilium,    symbolam  quandam  addendi 

ad    Psychologiae    Historiam ,     illud    etiam    nobis    erat 

propositum,    vt ,    oblata  hac    occasione ,    periculum  fa- 

Cfi^'emus    ostendendi   probandique  y    mentis    humanae   in» 

venta     vel  ore  prolata ,    vel   libris    tradita ,    tantum    ex 

ingcnio  et  verum  condiiione  tius    aetotis,    qua   prlmum 

illa  vrodierint ,    imo  e  superittre  potius   quam    inferiore 

aeuo ,    temporum   diligenttr  vbique   ducta    ratione ,    mm 

modo  debae^    verum  etiam   posse    explicari   atque   illu' 

strnri.     In  quo  tentamine,  rnuliis  quidem  difficultatiOus 

impeditü,     nee    mediocrem     diligentiam     circumspectio" 

nemque    desiderante,     etiamsi    certis   vbique   testimoniis 

probari   nequeat,    philosophum   Clazomenium    vel    noU' 
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nulla  sibi  plane  non,    aut  tx  parte   tantum  debuisse, 
vel  Omnibus  istis  adminieulis,    quibus  e  nostro    iudicio  . 
vti  poterat,   vere  etiam  usum  esse,    tarnen  non  mo- 
do   id  negari  nequit,    maximis   quibusque   ingenii   hw 
mani  inuentis ,   quamuis  hoc  ipsos  eorum  auctores  illu^ 
stres  fugerit\  et  suae  et  superioris  aetatis  impressa  esse 
vestigia,   verum  illud  etiam  concedatur  necesse  est,  ge. 
nus  humanum   ad^  emnes   verum    grauiorum    notiones 
reperiendas,    animoque   concipiendas   tacite  ae  pedeten- 
tim  praeparatum  esse.     In    Anaxagoreae   vero   Cosmo- 
physices  originibus  explorandis  noua  etiam  accedit  ratio, 
eiusmodi   indagationis   commendatrix ,    quod  iam   anti- 
quioribus  temporibus,    adeoque  inter  ipsos   aequales  re- 
pcriebantur,  qui,   quae  ab  ipso  Inuenta  tradebantur,  an 
eorum  primus  solusque  auctor  dici  posset,    dubitarent. 
Superest  nimirum    locus   Phauorini   in  omnimoda  hi- 
storia ""),    quo   Clazomenium    non  ea  modo,    quae   de 
sole    ae  luna    perscripserat ,     ab    antiquioribus  petiissc 
Demoeritus  cum  Piatone  fertur  dixisse,    verum  quoque 
roc  m^i  rriq  SiunofffA^treiaq  aoci  roZ  Noü  sibi   idem  De- 
mocritus  subripuisse   contendlt.     Ad  quod  crimen  ele- 
vandum    tollendumque    vel    meminisse  suffecerit,    Leu- 
cippi  illum  discipulum  omnia   ridentem  paulisper   infe- 
stum,   certe  aliquamdiu*^)  fuisse  Anaxagorae  dyeXol- 
CTO).     Praeterea ,   quomodo  Anaxagoras  ea  jam  aetate, 


*)  Quae  animo  nostro  perfectae  et  ahsolutae  horum  fo  nfiunt 
indagationis  •  buersatur  imago ,  ea,  quum  vberioreni  descri" 
ptionem  potulet ,  quam  quae  huius  loci  esse  videatur,  pro» 
pediem  plenius  adumbrabitur  alio  loco ,  vbi  istiusmodi  dis" 
quisitionem  et  j'osse  magna  cum  vtilitate  tenturi,  et  dehere 
ad  certum  quuddam  consiliunif  iegtm  at^ue  ordi/icm  regif 
eUmomtrarc  Qonabimurt 


•)  y^p.  Diogen.  Laerf,  in  Vita  Democriti,  9,  54.  p.  669.  ed 
Meibom.  Cf.  Plato  in  Cratylo,  p.  282.  Vol.  3.  Bip.  et  Schoi. 
ad  Aristophan.  Nub,  p,  179. 

-•♦)  Laudasse  enim  eundem  dicitur  ap.  Sextum  adp.  Math.  7, 
i4.  cuius  ips9  QQnsuctudincm  olim  dttreaarat.  v,  Dioz.  ^ 
l4.  p.  88,  •      ' 
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vbi,  praesertim  in  lonia,  et  Graecia  proprie  sie  dicta, 
illa  animi  Jiumani  facultas  et  vis,  reriim  a  materia 
sejunctarum  notiones  eßngendi,  contemplandique  diu- 
tius,  videatur  haud  ita  valde  exercitata  fuisse,.ad  notio- 

•      •  •     • 

nem  vnius  summiqiu  numinis  euolauerit,  nisi  cogniiis 
tius  adminiculis ,  recte  non  potest  intelUgi  *)• 

Inm  in  isla  funtium  descriptione  liceret  forsan  ip- 
sius  iystemaüs,  quud  eorum ,  qui  phitosophiae  liisto- 
riamtradidenint,  opera  et  studio  sads  expositiimdeclara- 
tunicuesit,  narratione  .lupersedere ,  neque  ea,  si  securt 
omi''i  posset,  inseretur.  Sed  in  eiusmodi  quoestionetra- 
ctanJa  lex  gmuissima  obtinet,  vt  summa  Jidt  auauris 
pl,i.ita,  eoruinque  nexuin,  quaiita  fitri  possit  ccstitaie, 
verspicuitolt  et  iniegrilate  exhibeamus  alienissimi  quutn 
ab  omni  partium  studio  et  opinione  praeconcepta ,  tum 
o  maia  emendandi  exornondique  veterum  doclrinam  cu- 
pidilate.  Huic  autem  legi  obsequeadi  multo  ttium  mi- 
nus gratia  furi  pottrit ,  vbirunque  vel  recentiores  in 
tradendis  antiquioris  philosophi  decretis  saepius  in  di- 
versas  partes  discesserint ,  vel  eius  dogmata  varias  od- 
miitere  videantur  formas  et  expositiones ,  quum,  quae 
earum  vnice  Vera  sit ,  vel  qualis  cogitationum  series  in 
auctoris  anirno  fuerit ,  et  quibus  adeo  verbis  vsus  sit, 
nisi  teslimoniis  veterum  disertis,  effici  nequeat.  J^uem 
vero  potius  vel  veterum  vel  recentiorum  seqixamur, 
quam  Anaxagoram ,  aut  vbi  omnium  eius  cogi- 
tationum, vt  ita  dicam,  faciem  et  proprium 
colortm    propius     conspictre      possimus ,      quam     m 

ipsis 


*)  Per  se  planum  est,  nunc  neque  de  reUgionis  vmaersa; 
neque  de  Monotheismi  originibus ,  verum  id  fnice  agendum 
,«« ,    vt  di  Maxasoreae  Thcologiue  fonUbus  ^xpcnamui. 
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ipsis  Ancxagorae   scriptis  „sgl   ^J«««?    Quorum 
etsi  non  omnes,  Itamen   aliquot  partes  tamquam   tabu, 
las  e  naufragio    ereptas  habcmus,     quae    ad  primum 
physici   illius  operis  librum  pertinuisse  videntur,    guae 
que  nee  illius  discipulis ,   nee  Aristoteli,    sed  huius  in 
t--preü  erudlto     mille  fere  annis  post  Anaxagoram  ßo. 
renti,   Cilici  Uli  Simplicio  servatae  debentur  *)    Li 
bus  fragmentis  colUgendls,   componendis ,    castigandis 
et  recte  ordinandis  quum  idem  etiam,  qui  nostra  aetate 
instgmum ,    et  de   vniuersa  hlstoria  pliilosophiae ,    et  de 
Parmenidis,    quodammodo  etiam  de   Xenophanis  reli 
qmis,    meritorum   iustissima  laude  floret;   operam  « 
nauaturum  signißcauerit  **) ,    integram   ei  hanc  curam 
rehctam  cuplmus.     Vbi  vero   eadem  vel   breuiora  .sse 
vel  lacunas  habere  videantur,    tum  demum  adeundi  no* 

♦)  Pleniorem,   certe  longiorum  locorum,   guos  ^mmonii  disci 
pulus.ncommentarüs,    fragn^.Uorum    .eterun.  .Mlo.opZ- 
Tum  et.amnum  negUctorum  plenu.i.nis    ad  ^H.UoteUs  kys 
^u.sc    seruauU,  allegationem ,   quae  in  Fabricii  Bibl    Gr 
p.  6,8.  rol   ..  ^..  .eeennss.  in   Cap.    ie  Ana.agTa.^i 

ren.  Brück  er  um,   ,aep.us  Simplicium  adf.rentem     t„ 

nersius  vti  coeperit, 

*')rfl'"-'P-ll^'>orniu.,    r.C.    sperare  no.  .u.sent 
äe  fragmentorum  philosophorum  quorundam  GraeJZl" 

los.  St.  6.    &.    ,67.      (.„„rf   „„^ 

9U'n,angenuinasint.     dubitat.one.n  moucl.     Sed     a 
men  ea    un.uer.e  ad  ^ostrum  pertinere ,    U.n,et   T 
non  modo  aroumento      n,.„^  ,      ■  ^  *'"^"" 

,tn,r  °"'";""''    9"od  cum  te.timomis   compirat  Art- 

"""''■''  "'"'^  l'^S""  ^tiam,  qua*  oncinit  cum  pLl 
f-eichichte  der  Philos.  v 
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lis  sunt  fontes ,  quos  secundarios  licet  nominüre,  «i- 
quidem  ipse  Anaxagoras  siue  discipulis  nonnulla  in 
scriptis  suis  vel  nimis  coarctata,  ve/  ambigue  dicta, 
vel  leuiter  tacta,  ore  tradere,  explicare,  deßnire,  siut 
adeo  ipse  post  rwv  ^ufftKwV  editionem  ^)  quaedam, 
quamquam  pauca ,  mutare  potuerit.  Cuius  ordinis 
fontium  facile  princeps  auctoritate  iudicandus  est  Ari^ 
stoteles.  Reliquos'"')  eosque  seriorts  ihi  tnntum  po- 
tero  curare,  vbi  eos  non  prorsus  contradixisse  ariimad^ 
vtrtero   ingenio  antiquloris  philosophi. 

In  ipsis  vero  Anaxagorae  sententiis  expromen- 
dis  tempernnduin  mihi  quod^mimodo  esse  video ,  quum 
nunc  primaria  tantum  dus   TheoLugiae  decreta  delibari, 


*)   De    tempore^    quando   J,    hos    lihroa   iu  luctmi  emiserit, 
quum  eius.  dejinieudi    VV.  DD.  hnct-^nus  nullam  curam  ege- 
rillt  y    giiumque  ca  quatstio  hue  muxime  pertineat ,    qiiod  mi- 
hi quidem    omriino  prohchdc    videtar ,     liceat   adferre.     Non 
in  lonia,    Jicqut  primis  statim  unnis  ,si:ae  apnd  Atlieiiieiises 
commorulionis    Jnaxagoram    eos    edidisse ,     crederc   iuhemiir 
.partim  co ,    quod ,    tnrhis  leih,   tunc  temporis  quam  maxime 
aestuautilms ,    agitato  ei  At heni s    t andern   otium   amtigit, 
partim  eure,    quod   Enipcdocles ,     quamquam    Nosiro    anms 
inferior  äset,    tarnen  jrius    ro    sua   eJidit.      lom    quum  ex 
BayÜL  ac  ^  eincrsii   (G.  d.  W.   i,  724.     etsi  Di'gcnis   rwr- 
rutionem  sapiutus  est  Cel.   flolßus  in  Prol.  ad  II,  /. />•  Cg.) 
compulandi  ratwne  Clazomcnius    Ol.  81.     Alficnas  mii^raut- 
ritt      non    u.:te    quinquagenimum    aetatis    annum ,      sed  fost 
ohitum  Xenophanis,    vcl  media  ferc    qumto    ante.  C.  n.  sec, 
operum  suornm  editionem  Nmtrum  adgressum  esse ,    ad  per- 
suasionem    comvwndatuiit  est. 

■*<)  Ad  quam  quaestiohem  proftcto  dolendum  est,  quod  nos  vU 
non  pu.ssumus  T heop  h  r  u  nt i y    libns  deptrditis  *igi  'Av«i» 
yo^i-^    p,  iiim^L  L  I.  p,  35.  b.    Dio§.  L,  6,  'ta.  <t  öuuL 
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et  brems  eorum  subiici  debeat  conspectus  *).    Hanc  ta^ 
min  Theologiam,    quam  ipse   auctor   e   sua   Cosmogo- 
nia  aptam  et  nexam ,    et  huius   illam  partem   esse   vo- 
luerit,     id    quod  vel   ex    inscriptione  Anaxagorici  ope- 
ris  patet,     nos    etiam    seiunctam    auulsamque    tradere 
haud  possumus.     Praeterea ,    et  vtraque   nostri  physici 
atque  philosophi  doctrina  arctius  iuncta,    et   ipsis    eius 
verbis,    quanta  ßeri  potuit,  ßde  seruatis  **)\    futurum 
esse  arbltramur ,    vf,    quae   ille   rerum,    non    modo    in 
sensus  incurrentium ,   verum   etiam  ah  Ulis  remotarum, 
naturam  perscrutando  inuenlsse,    collegisse  et  copulan- 
do  procudisse  dicitur ,   clariore   luce   circumfundantur, 

„Anaxagoras  igitur ,  quas  nunc  quidem  res, 
inquit,  huc  illuc  dispersas  dlsp&sitasque  videmus ,  hae 
omnes  olim  simul  erant,  et  vna  congregatae,  in  vnum 
quasi  aceruum  congestae,  adeoque  inuicem  commi^ 
stae  ***),  nee  non  inerti  quiete  fruentes.  Aderant  igl^ 
tur  omnes  res,  quae  nunc  adsunt  et  cernumur ,  tunc 
vero  earum  tantum  elementa  exstabant  infinita,  quum 
quoad  multitudinem ,    tum  quoad  paruitatem  f) ,    visjn 

)  Plura  fortassis  suppeditahit  nostratibus  inquisitio  CL  Coe^ 
£iiy  cuius  nie  spem  nobis  e.xritauit  in  libellu :  über  das  Sy^ 
»tem  des  Thaies,  S.  yS.  colL  p.  38.  Sg.  vbi  etiam  se  d^ 
Anaxagorae  Theismo  plura  dicturum ,  et  falsam  eorum  opi-^ 
nionem,  qui  ijiuentam  vnius  verique  Dei  notionem  Uli  Phy^  ' 
sico  vindicare  laborent ,    examinaturum  promittit. 

)  In  US  t^ertendis  iam  Romanus  poeta  lin^uae  suae  egesta^ 
tem  accusauit.     v.  Lucr  e  t,  i ,  %'5i. 

***)  *Hy  5^«D  jr:,'vr«  A:?.*'F«r*  h,  e.  ^pdynm ,  v,  F t  s  c  h  e  r.  ad 
Phaed.  p.  5o3.  71.  i4.  ed,  rec.  'Of^oy  similiter  apud  Pherccy- 
dem  V,  59.  p.  62.  ed..  Sturz. 

t)  T5  ^A«3«  adeoqu,  rS  ,'/?«.     Nostri   i^X'^)   i^mi  ^uni   ün^^^,,. 


7QO 


De  Anaxagoreae 


proprer    parnitaTtm    nequaquam    perdpienda  *),     atque 
üdeo    aeterna*%      Kadern    vero    elementa    neque   augeri 
vnquam,   neque  solui  possunt ,    sed  suus  quibusqne  nu- 
merus  semper  constat  ***).     Neque   ehmentorum    quid^ 
quam  oriri ,    neque  inierire  potest ;    quidquid  enim  nriri 
vulgo    dicitur,     nihil  aliud    est,    nisi   mma   commisth, 
stu  disiunctiof..     Neque   vero  propur   surnmam   illam 
omnium  rerum    comniistioneni  in  iisdem  particulis  cer- 
tus  quidom  color  apparebatff),    siquidem    iis  obscura 
ium  Claris,    humida    cum  siccis ,    frigida    cum   calidis 
confusa  conünebanmr.     Quid?    quod  inter  se  similes 
tränt    ilhe    rerum  part  iculae  fff)  y    quamuis  caete- 


unde  vel  minimum ,  vel  maximum  nihil  quidquam  'dici  pot- 
est, quam  semper  eo  vel  minoru  uel  nmiora  reperiantur. 
Simpl.  ad  Ph.  Ausc.  p.  35-  b. 

*♦)  Utas  partkulas  noa  ml»>vi9u4  y  '/ifod  vocalulum  tum  nondum 
in  vsu  esset,  sed  i</iv*iTow?  ««?  «4)S^i^oM  appellauit,  Simpl, 
p,  36.  a, 

*♦*)  "Air«vT«  V9'«f*'<5  dixit  huiJiiviiv  <l*5Kt,  secundum  Artstot. 
Met.  1,3. 

f)  Serius  mu  tat  i  onem  ,  «AAorwjnv  nuncupariint.  v.  Arist.  de 
gen.  et  corr.  \  ,  x.  et  Alex,  /pluod.  h.  l.  Pseudo  -  Plutar- 
i^hus  de  plac.  philos.  i ,  17.  p-  5o.  cd.  Beck.  »«,.*a*f»v  no- 
mindbüf. 

ff)   o«/»  Xßow  •■>''ä'»^«<  »>'  o;i*.^;«,    ex  quihus  verbis  uUa  huic  af- 

'  ßnis  sententia  eiusdem  ex^  licandu  erat  ap.  ücxt.  ad^-.  Math. 

7  y  89-  ^^• 
fff)  Inerant  omnium  rerum  genera ,  quibiis  communes  quaU- 
tates  ionueniebanty  totunniue  a  parte  quantitate  tantum 
differebaty  üuctore  Piatote  in  Phaed.  p.  178.  Bip.  Dicunß- 
tur  »l  'nwOIOMEPlAl,  Ti  ifio»«./x«g5,  ^  i|*»»«f*i§«» ,  rm  Vfl*«^»g"'' 
m  fi»y«>Mf    Simpl.  3*.  h.  x\2.  h. 
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rum  diuersae  *),  quandoquidem  in  omnibus  omnium  rerum, 
partes  aliquae  exstarent  **),     Etsi   autem  vnumquodque 
corpus  i'niuscuiusque   corpusculr  particulam   contineret^ 
praeuakbat  tarnen    illud,    cuius  copia    summa   esset   in 
aliqua  particula  ***) ,    adeoque  e.a ,    quorum    in    aliqua 
re   maior  pars    est,    arctissime    sunt    inuicem    coniun- 
ctaf).     Nimirum   hae   res   commistae,    totum    aliquod 
(iv)  ff)   cnnficientes,    muha  eaque    diuersa    complecte- 
bantur ,    quoniam    iis   contincbantur   omnium    rerum    et 
germinafff)   infmita,    omnimoda,    maximeque  diuer- 
siformia,   et  modi  sm  formae  *),    hoc  est,     colares   cI 
afectiones   rerum  **),     At   eaedem  particulae    cuntinc- 


*^  • 


«« 


)  'Avof*oyiv«r<.    Sim.pL    addit    ovllv  iemhei    »A/^üAeif. 

)  'ev  nivn  nm^rof  fioT^m  hrl^ ,    ap.  S.  55 ,     a.     et    al.  loc.    tltcvrtt 
iv  ft&ffiv,     Dion.  Kai.  Rhet.  p,  io3,  3. 

***)  "Otv  v\t:(TTx  Ivi,     rcivr»    lvl*i\iTiiTx    ^v    HxvTov    hri  ku)  iv.     Id 
uero,    cuius  jlurimae  partes  corpori  insunt  y    facit   eins   %»- 

f)  Itüy   vt  ne  summa  quidem  vi  discerni  possint  i    cp.   S.  35. 
a,  lin.  45. 

ff)  Pro  inTvxi  ap,  S.  33.  b.  legend  fv  f7y«»,     vti  ipse  ^  p.  8.  a., 

fft)  SwrfffiÄT«  itnufu.     S.  p.  8.  /.  19.  non  Perterim:   semina. 

)  Sic  intelligo  lliu^  •HaMr»7at^ ^  in  quibus  explicandis  desidc^ 
rare  mihi  visus  sum  interpretum  diligentiam.  Ex  illius 
temporis  Script oribus  apparet  ^  lU»^  vsutpari  quidem.  de  cö- 
gitandi  adeoque  sentiendi  modis  ap.  Herodot,  6,  100, 
at  multo  saepius  de  generibuSy  formis ,  adeoque  figuris  di- 
f'ersis*  Locus  quidam  nomen  traxit  a  falce ,  *VTk  rifv  lllmt. 
T^uc,  6,  4.  Ibidem  dicuntur  de  bellorum  gener ibus  1 ,  109. 
4,  55,  Species  apud  Eurip,  Bacch.  471.  est.  Plato  de- 
mum  significationerti  hodiernam  diligentius  defitiiuit. 


m 
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bantiir  semper  ab  Aere,  et  (Igneo)  Aethtrt^  quorum 
vterqiie,  nullo  limite  interposito ,  clrcumfusus  {irrei^oq), 
per  viiluersum   inde   latissime    expansus    atque    dissipa- 


tus   est. 


u 


y,Quae  quitm  elementa  per  inßnitum  tempus  quie- 
vissent,  tandem  *)  ad  ea  accessit ,  inque  ea  agere  cot- 
pit  Mens,  seu  I  ntellec  tus  **).  Est  ille  NOTS 
nullt  particularum  adrnixtus  ***^,  sed  solus  seiun- 
ctusque  ab  omnibus ,  et  seorslm  exlstens  f),  neque 
aliorum  vim   sentiens  ff),      Niliil   cum   aliis   commune 


*)  Ilanc  transeundi  forniulam ,  quam  in  ipsis  Jnaxagoreis 
Fragmentis  desideramus ,  dcsumsi  partim  ex  Jristot,  Phys. 
u^.  8,  1.  partim  ex  Diog.  2,  f».  in,  qui  ipsum  adeo  Jnaxa- 
goram  scribentem  effert:  n«vT«  "m  iiiou  t  eJrec  NaS?  Ih^uv 
mirct  lnHostiHSM,  Ita  et  Sext.  adu.  Phys.  1,  6.  pro  quo  Ori- 
gen.  Imx^iiv,  Euseb.  Pr.  Eu.  10,  i4.  /»»iAä«v.  Jlex.  Jphr. 
ad  Met.  12.  p.  372.  fiostium  dixisse  ait y  yyintellectum  ah 
initio  quo  dam  haec  discernere  fuisse  exorsum.**  lo. 
Philopon,   in    Met.  p.   4.  b.    ,,Cogitavit   mens   secernert 


ipsa 


t( 


*♦)  TS  yA5,  s.  Tor«  %Koii  s.  r.  TtfdyyiKft^f  S.  t.  ovsiv  NO  TN  int- 
erttsev,  ft  referunt  Plut.,  Clem.  Jl.  ^    Diogenes,  et  S.  58. 

**♦)  'amiFH,  iiiiiiicT»i  flu5<v)  xfi'j^T»»  »^  "*"  <8/xiyi<.  Jr.  Mel.  i, 
7.  ■'AKfarrcv  ap.  Plut.  'axAoSv  ap.  Arist.  de  An.  1,2.,  </"• 
verbo  et  Parmenides  piebatur. 

f)  M5ve<  hrtv  airi^  1^'  Iwörou  ,  plane  vt  Herodot.  p.  699 ,  66.  et 
654.  b.      IVecs.  eodem  sensu, 

ff)  'Aira^9.  Hoc  addit  Arist.  Phys.  8,5.,  in  quo  tarnen  loc» 
Vir  acutissimus  Vater  in  ei^regiis  Vindiciis  Theol>' 
giae  Aristoteleae  p.  39.  Aristotdis  et  Anaxagorae 
sententias ,   inprimis  de  vii"  iumru ,  videtur   commidcuisse. 
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habet  *),  adeoque  nee  comparari  cum  alfqua  re  nee 
immutarl  potest,  ßui  tantuin  si.nilis ,  sibique  semper 
constans .  tum  quoad  magnitudinem  tum  quoad  parui- 
tatem  **).  Est  adeo  purissima  natura"^**),  omni^ 
umque  re.rurn  tenuisslnium  subtilissiinumque  f), 
Infinitus  ^st  plurimumquc  valet,  nee  eins  poteniia 
circumscrlbi  potest  ßnibus ,  siquidem  summa  vi  pol- 
letff)-  Quaecunque  animam  ducunt,  sine  slnt  maiora 
siueminoray  in  omnia  vimsuamexserit  fff).  Solls  suis 
viribus ,     et  solo  suo   vtitur   arbitrio ,    suamque  proprU 


*)  MifSiv)  ytM%\v  ix^t  xo/yay«  Aristot.  aö  fi<T<x^<v9tf  ^*  d^AA«y« 
S.  2>.  b. 

"**)  N9i7<  l\  ftäf  8fioi*t  itr)  tixi  i  fittt^uv  tieti  i  IXaaanv,  Ith  his 
non  alium  sensum  depreJiendo y  quam  hunc:  eundem  semper 
rnanere  natura  suUy  siue  in  magnis  siue  in  exiguis    appareaf. 

***)  Ktt^aqiiruT »V.  Apud  Anaxagorae  discipulum ,  Tragi" 
cum  in  Hei.  870.  Ka^agäv  Aetheri  tribuitur .  in  Hippol.  1120. 
lihertatem  ab  animi  commotionibus  indicat :  hinc  inturba" 
tam^  nee  vlla  re  commotani ,  et  ab  omni  materia  remotain, 
meutern  intellexerim. 

f)  At-rtrSretTev.  Id  quidem  iam  oh  Homero  ad  animum  ( fz^rjv, 
//.  23,  590.)  transfertur  y  ab  Eurip.  vero  etiom  ad  viov 
Med.  629,  et  subtilem,   acutum  expeditamque  describit  men^ 

•   tem.     Schot,    ibi  l^uc, 

'ff)  In  hure  modum  ri  «wetjov  fnentis  accipio ,  nee  ah  Ulis  Nn-^ 
^tri  verhis  magnopere  diuerstnn  Ux,(in  iityivrov.  S.  53.  b.  58» 
Conßrmari  hoc  potest  veteris  interpretis  He.siodi  neglecta  c.v- 
plicatione :   »uqtiit  rtf  tca).  tieyuXii  5üv«pw?.      Ed.  Heins,  p.   261. 

fff)  n«vTwy,  %tx  «J/wx^v  i'xf»,  vfatrer  N^e«,  s.  ap.  Sinipl.  ad  Ar  de 
An.   1,5.  p.  36.  b.  trxvrti    est   l>nnovq'yu\^.     Ex    hoc  vcro    loco 

/  non  modo  illud  darum  fit ,  quo  sensu  i»  it ae  auctor  in  ho- 
minibus  rdiquisque  animanfibus  cogiiandufi  sil ,  rerum  hoc 
etiam  ap.  Plut.  in  Crat.   Itk  zivrx  l^v,  p.  263.   T,  3  JSip. 
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um  potestatem  habet,  nee  vlla  caussa,  nisi  sua  volun^ 
täte  ductus  dtcernit  *).  Maxirnam  idem  habet  cogno- 
scendi  vim ,  omniumque  rerum  pollet  cognitione  **): 
nouit  enirrif  quae  vel  commixta  vel  seiuncta  vel  dispo* 
Sita  erant,  quin  praeuidet ,  qiialia  futura  sint  olim.  — 
lam  Mens  illa  rexit  ekmentorum  illorum  circum- 
vectionem,  ita  vt  omnia  penitus  circumageren^ 
tur  **'^y,  non  sine  certis  legibus  adeoque  consiliis  f). 
Et  initium  fecit  rerum  agitandarum  a  parvis ,  quae 
quo  magis  mouerentur ,  tanto  corum  plura  deinceps 
agitabantur,  id  quod  non  sine  vi  et  celeritate  ßebatff), 
Illa  vero  circumactio  necessario  effecit  etiam  separa- 
tionem.  Tum  enim  disiungebatur  rarum  a  denso ,  ca- 
lidum  a  frigido ,  lucidum  ab  obscuro ,  aridum  ab  hu- 
4nido,     Neque   igitur  omnia   omniao   admiserunt   sepa- 


*)  Anaxagoras  rnivH^mvl^  dixit  ap.  S.  Sy.  h, ,  Plato ,  eiui 
sententiam  repetens ,  /.  /.  minu^ir«^».  Verbum  Uli  'aetati 
maxime  proprium ,  Euripideum,  Thucydideum,  Jp.  Eurip, 
mentis  solius  est  epitheton.  v,  jindrom.  482,  5.  In  Thu- 
cyd.y  ubi  üchül.  aun^ourtov  ex^licare  solet ,  vel  de  libertate 
ipsi  rCxH  imperante  (^4,  64.J  uel  de  Aoy*V«  s,  ratione  siow 
te  agente  (^,  loj.  J  vel  sensu  polilico  occurrit ,  e.  c.  ri  «rcy, 
miro^^unfu  5,iS*.r«»  fp.  i,  126.  fco//.  6,  18.  )5,  45 J.  Huc 
quoqiie  referani  «^a«/yifrov  illud  ap,  Lactant,  Inst.   1,  5,  18. 

*')  rvi^fv  »«f)  'ni.roi  V#;tw*  »^»r«  iyvta  N.,  habet  r)  yv«ffr»«Äv,  cf, 
Arist.  de  An.  1 ,  2.  nivr«  vjfi  if »ef^iv«^.  Simpl.  ad  l.  3.  di 
An,  p,  63.  b, 

***)    Ah  ff   t5^    ^t^ix»^^f*»i    [verbum,    Parmenideum) ,    r?«  »r»^. 

f)  "Ei^tKct  riyi<  h.  e.  non  fernere  scd  consilio  inductus ,    addidit. 
Arist,  AJet.    12,    lo. 

//)  ni^tx^tu^rti  inoit^,    o«i  fiiii  Kci  r»xvt^79i    ap,  S.  p,  8.  a. 
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rationem,  siquidem  non  simiU  a  slmili,  sed  contraria 
tantum  seiungebantur  *).  Neque  vero  quidquam  omni, 
no  erat,  quod  multa  illa  elementa  circumactionis  opt 
separaret,  praeter  Mentem.  —  Porro ,  qualia  futura 
tssent  illa,  nimirum  et  qualia  fuere,  et  quaecunque 
nunc  sunt,  et  qualia  futura  sunt,  omnia  constituit  et 
disposuit  Mens ,  adeoque  perturbata  in  ordinem  redegit, 
totumque  formauit  **).  Neque  solum  instituit  eam, 
^ae  nunc  obtinet  circurriactionem  astrorum  (solis ,  Iw 
nae)  aeris  et  aetheris ,  quae  tum  separabantur,  verum 
omnia  etiam  quantacunque  et  sunt  et  erunt***).  Quem- 
admodum  antea  Mens  operabatur,  ita  neque  nunc  age^ 
re  ornnino  desinitf):  manet  enim  omnium  rerum  or- 
do  per  reliquum  tempus  sub  Mentis  praesidio  ff), " 


)  P.  S.  38.  a.  l.  19.  et  5j,  b. ,    nunquam  rCxovra  iw^  ruxivriiv, 

)  LuHittmrt  —  ceu  Imperator,  qui  aciem  imnit^nv  ap,  Hom, 
11'  2,  125.  di6itUTy  vnde  ^lenUcimffty  dixit  t«|,v  aliquam.  S, 
37.  b.  Similiter  Diodorus  Sic.  in  Bist,  i,.itio,  ex  mente 
Anaxagorae  de  Providentia   dicit:     Ürrfw    i$xnirnHrtv   ttmi  vkf 

***)  nt^'X^^tuy,   ihß   Vit,  TtfixÄ^e«,   N.  htuisiiHft ,    et  ap,  5.35.  h. 
xxi  iiriffu  i^Ti  k«)  JfVra*,    ndvra  5wit.  N. 

t)'0^'  H„   Um  iar)  T0  uu^rm,    hx)   vyv   irrtv.      Obscurior    hie 
locus  apud  Simpl    53.    b.    l,   47.  emendatrice  egere   videtur 
fnanu ,  forsan  leg,    8(r«    »^« ,    «.  «.  y.  .. ,     i,    e,    quaecunque 
constituit  y  haec  sane  etiamnum  sunt. 

ff)  Simplicius  p,  33.  a,  hoc  secund.  Anax,  efferre  videtur  hi^ 
verbis:  5.i^,y,.  KiT,ia<  {etsi  serius  hoc  de  mundo  verbum) 
Mii^y  iinl  Tou  N.  it^wrSrro^  5w««i5^v«v  w  im)  8»«Kf*va>v«v.  hodem 
modo  Mentem  Anaxagoram  <^feuedv  tlvat  dixisse  perhibet 
Suidas  r.  Anax,  1.  p.  172.  Käst.  Cf  Flut.  *>.  Fench 
Diog,  2,  6. 
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Quas  Uli  NOQI  ab  Anaxagora  tributas  virtutes 
ipsis  auctoris  verbis  hartenus  exposuimus ,  eas  iam  se- 
varatim  specratas  sigillatim  enumerare  conabimur,  — 
Primum  igitur  est  ilh  IntclUcHis  principium  vel  caus- 
$a  mouens,  h,  c.  in  gyrum  torquens  inconditi  vni- 
versi  et  quieti  magnam  molem  *).  Deinde  tundem 
stütuit  esse  principium  r.  /  caussam  seiungentem,  h, 
c.  magnam  istam  conimotionem  conversionemque  orbi- 
cularem  ita  moderanttm,  vt  ne  contraria  amplius  con- 
iuncta,  sed,  quanlum  fieri  poterat,  dissociata  es- 
sent  **).  Tum  visum  Clazomenio  est^  Mentem  esse 
principium  vel  caussam  ordinantem,  h.  e.  separandis 
eam  rerum  elementis  effecisse,  vt  apte  composita  atqut 
constructa  corpuscnla  et  vniuerso  et  singulis  corporibus 
afferrent  ordinem,  praestantiam,  atque  ornatum  ***). 
Jn  qua  ego  tamen  sententia  duplic.em  hoiKOcruAy^fftv  cum 
alils  reperire  non  potui ,  alteram  illam  omnia  vere  se- 
parantem,  alteram  vcro  mente  tantuni  ddlntatam  (a/- 
ff^>)Triv   Koci   vorjTrjv).     Hie   enim   vel   Ekaticorum   sen- 


*)  Hoc  veteres  post  Anax.  ita  disertius :  'A^xh  ( «S".  «Yriov  >  K»vif- 
r«tf(.    {Plat.)y    adeoque  hoc  sensu  etiam    'a.  xi»?  y«vi«6*f,    S, 

6.  6.»   Ki»>»(J*»  /^iroioi/fA«voc  et  KtvifiTcit   ^^Srof   ap.    Arist.    Fhys.  8, 
1.  9.    xiVMv  r)  fftfv. 

♦♦)  t^tmx^Um  {Ar.)  ri  'ii  S. .  4»oKf t'vcrfv  ritt  'O^. ,   h  rk   ^chfrm  hxtftiv 

♦**-)  'o  ^txuotiiS^t  Socr.  ap.  PL  in  Phaed,  p,  222.,  cf.  Crat.  P' 
a63.  Bip,  y  »oriiSv  ^»vret  rk  it^iy\ietTct*  Aristot.  Met.  1  »  3.  «<" 
rio<  nasitiv  «.  t.  t«?««?  ftiv^i,  vbi  opp,  avT9/*«Tu;  k.  twx5'  ^^ 
tantum  sensu  a  Simpl.  dici  poterat  uoriiou^  iyivitittif  p.  6.  0» 
tt  33.  rt.  Stob,  /,  11,  p.  2q8.  Heer.  -Kivra.  hecTa^«iif>to<.  £u>'- 
seb.  U  t5«  «t«|/«<  iU  T»|iv  ^y»ytv.  Persj  icue  satis  Uta  com- 
plexus  est  fere  omnia  Hermias   in  A(«rwgK?>    k^-  Ö« 
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tentias  Nostro  aßnxisse ,  vel  seriora  ac  sua  intulisse 
videntur  Aristotdis  Interpretcs  *).  Sed  non  modo  ta- 
lem  in  origine  rerum  paratarum  Mentem  se  gessisse 
stütuit  Anaxagoras,  verum  eandem  etiam  ordlnato 
mundo  tamquam  praesidem  et  custodem  praefe- 
cisse  videtur,  quae,  cur  vniuersi  ordo  et  egregie  con- 
seruetur,   et  multis  modis  varietur ,    caussa  sit  **). 

Iam,  quum  et  antlqulorum  et  recentiorumy  qui 
Anaxagoreae  Theologiae  non  nihil  alieni  suique  vel 
imprudenter  adsperserint  vel  audacius  affinxerint,  non 
paucos  possis  deprehendere  ,  quicunque  illam  Mentem  vel 
pluribus  verbis  efferre,  vel  nomine  insignire ,  vel  na^ 
turam  eius  declarare  voluerit,    is^    vt  et  maximam  ad- 


)  Cf.  Simpl.  /}.  53.  b.  coli.  p.  106.  a.  9q.  Locus  Anaxagorae 
sane  obscurior ,  quem  in  hanc  rem  laudauit  Meiners.  Gesch. 
der  Wis5.  Tli.  1.  S.  669.  queinque  explicatum  iri  ipse  rfe- 
sperauit ,  non  pertinet  ad  illam  h»KSffiAtt<Tw.  Beete  quidem 
lam  S,  p.  54.  a.  iudicabat  y  locum  memorabilcm  diligentiori 
qufleatione  esse  dignissimum ,  quam  nihilominus  etiamnum 
desiderat.  Forsan  huic  loco  lux  quaedam  eo  adfundetur, 
quod  auctorem  ibi  non  de  ortu ,  sed  de  conseruatione  mundi 
aicere  statuamus ,  quippa  qui  hominuni  vel  recens  natorum, 
Ptil  in  ionginquisy  forsan  septentrionis  regionibus,  tum  pul^ 
go  fabulose  descriptis  colentium,  qui  iisdem  coeli  terrae^ 
que  beneficiisy  quibus  omnes  alii  fruantur ,  rationem  /w* 
luisse  videatur.     Sed  ista  hie  tantum  obiter. 

*  )  Hoc  equidem  non  fernere  colligere  mihi  videor  vel  ex  ipsa 
Alcntia  descriptione ,  in  fragmentis  obuiuy  vel  ex  natura 
r»p  voS  eodem  fere  modo  ab  omnibus ,  qui  tum  erant ,  Grae- 
eis  cogitata;  de  qua  re  demde.  Providentiae  notio  est 
^tiam  in  illo  Diodori  loco,  Accedit  Aristotelis  auctoritas, 
qui  eum  dicit  Ti  lärm  roH  mhSi<  nxi  5f^<Sf  de  An,  1,3.  In 
Phjfii.  A.  3 ,  4.  T>  «v/Sf^v^y  additur,  Cf.  S.  p.  i.  b. 
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hiheat  prudentiam ,   et  ceftos  intra  fines  se   Untat  ^   äJ, 
monttur.     lis,  quae  supra  e  testimonih  fde  dignissimU 
de  Anaxagora    adtulimus  ^     probe    consideratis ,     prU 
mum   facile    intelügetur ,      quatenus    ille    Vou?   er   quo 
sensu   vnice    dici   quect   non   modo  ac^x^  ^^  uirto^  ^rflcv- 
<r«v*),    sed  etiam  a  serioribus  **)   Sy}jiAiOu^ino^   et  kogt- 
fAOTtoi&Vi     €L    recentioribus    autem    omnium    rerum    au- 
ctor   et   cre^ator   totius    muhdi,      vis  gen  et  rix   seu 
effectrix,     vniuersi    opifex    et   aedißcator  ***),   -r 
Ad  illam  deinde  quaestionem  ^    num  Anaxagoras  ogens 
illud  principium  Deum  vd  ipse  dixerit  vel   nobis    no- 
minare    concesserit,      rectius    nunc    poterit    responderu 
Mihi  quidem  pluribus  de  caussis  nata  est  persncsio ,  ip- 
Sum  Clazomenium  Dei  voc-bnlo  plane  non  vsum  esse, 
quamquam    hoc    nuptr   eiiam    a    viris   doctis    repetitum 
videamfy     Quin  eum  hoc   ob  humiles^    quae   tarn   ob- 
tinebant ,     Dei  noivmes    n(^n  potuisse,    quo  vlttrius  pro- 
gressa  fuerit  nostra  dissertatio ,    eo  clarius   intelligetur, 
üit  quamquam ,    quatenus  Anaxagoras  illum  Nöcv  sum- 
ma et  perfectissima  intelligendi  facultate  auxerit ,    nos^ 
qui   eandem   numini    diuino    tribuamus   virtutem,    eum 
ftcte  possimus    appellare  Deum,    tamen  haec  virtus  ad 
flenam  perfectamque  Dei   notionem,    qualem  hodierna 


*)  Cf.  Plato  et  jirist*  passim. 

**)  p*  Simplicius  tid  Ph.  Ausc.  p,  io6.  et  reU  * 

***)  V.  Meiners  Hist,  doctr.  de  V.  V,  D.  p.  a5i.  253.  562. 
365.  Gesch.  d.  W.  i,  672.  Ticdemanni.  Geist  der  *p.  Ph.  1, 
024.  33y,  et  528.     Venturzni  Ideen  ^  S.  57. 

7")  Äleiners  G.  d.  W.  1,  671.  et  Tiedemann,  1.  1.  1 ,  ^27.  Qui 
ab  hoc  eam  in  rem  laudatur  Siinplicii  locus  ^  nihil  quid- 
^uam  diuini  no.ninia  habet. 
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philosophia  postulat ,   minime  videtur  sufficere,     Jpsum 
Dei  nomen,    a  Nostro  non  vsurpatum,    serius  dernum 
sensim  sensimque   in    Physici    nostrl    Cosmotheologiam 
irrepsisse,    nee    leue    in   critico   eius   sententiarum   exa- 
mine  ad  obseruandum,    nee,    diligentius    locis    veterum 
excussis,    difficile  ad  aperitndum  esse  arbitror,     6'ocra- 
tes  *)     Anaxagoram    mente    illa   ^onfAovtotv    iV^iv  cogi^ 
fasse  putabat:     neque   multo    clarius    loquitur   Aristote- 
les **)  voov  appellando   ro   Sem.      Cicero  »**)    nee  ipse 
rnentem  illam  diserte   Deum,     sed    tantum    diuinam 
dixit.      Primus  fuit    Pseudo-Plutarchus    ille,    qui  f) 
mentem  cum  Deo  coniungeret ,   etsi  nee   hie    eam  sim- 
pliciter    Deum   nuncupauit ,     nee    eum   sequuti    Themi- 
stiusffj,     atque   Stobaeusfff).      Aristotelis   vero    in- 
terpres,    saepius    laudams  "^ . ,    iam   rationem   quandam, 
cur  rede   roZ    •^soZ   fASrexstv    dicatur ,     adtulit^     quod 
partim  principium  sit  ideoque  venerandum,    partim  ne- 
que  ortum    Sit,    neque   interire   possit.   —     Addiderunt 
denique  naturae  mentis  deßnitionem,    eamque  acreani 
fei  aetheream  Nostrum  cogitasse  voluerunt,   ideoque 
Anaxagoram,     quod   NoZv  cum  Aethere  permutauerit, 
%t  commiscuerit ,    adeoque  fere    corporatum   redäiderit. 


#« 


#»* 


)  ylp,  Platonem,  />.  261.  in  Phaedon«. 
)  Phys,  ausc,  3,  4.  extr. 
)  Quaeat.  Acad,   4,  37. 
t)  De  plac,  ph,    1  ,    7.  jt,.  22.  Beck. 
ff)  Or.  26.  p.  317.     C.  Ed,  Ilard,  NoiJv  »«)  S«iv  ^^Srof   Incty: 

fff)  Lib,   1.  C.  3.  p,  56.     Heer,  vo^  Mtffjioneih  riv  dtiv, 
*)  ^Simpli,,itft  a^  M.  L  l  107.  «. 


■ 
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vituperariint  *).     Ab   isla  tarnen   crlminadone  equidem 
Anaxagoram  meum  n^n    difficili  negodo  putem   possz 
liberari.     Nou^  enlm ,    quum ,    vt  luculenter   apparet    ex 
eins  notione  ac  descriptione ,    prorsus  ab  ipso   cogitetur 
purus   (dfAiyyjq)  et   seorsim   plane  eccistens ,   qui  poterit 
cum    aethere    cominutatus  [aut    materialis   dici?     Tum 
aetherem   ipsum   ad   rudern    illam    rerum    indigestarum 
molem     (quod    chaos     nominant)     maxime    pertinere, 
eamque  ab  eodem  cinctam,    simul  quoque  cum  infinitis 
Ulis  rerum,  particulis ,    quas  continebat,     agitari  Voluit.^ 
sed  NoS^  nullum  omnino  vini   alienam   sentit.      Poterat 
vero  iam  ipse  illt  Piatonis  locus  aliud  docere,  vbi  So- 
crates   Anaxagoram^     quod    praeter    Mentem  **)     alia 
etiam,     veluti  princ/pia,    nominatim   ulrtxq,     »ifiocq  ii 
Koii  ul^ifxq  induxerit,    vituperat.      Quid,    nonne  omnis 
ista  criminatio  plane  nulla  esset,    si  Anaxagoras  Men- 
tem nihil  aliud   quam   Aethera   esse,    vel   illam   aethere 
constare  perhibiiisset?     quod   contra   alterum    alttri   op- 
ponit,    vt  caussarum  vltimam  proximae'*'**^,      Accedit 
Vera  Anaxagorae   de   ipsa    Aetheris    natura    sententia, 


*« 


)  Conferanlur  post  serwres  illos  (Pluf.  /.  /.  4 ,  2.  Theodoret 
Serm.)  VV.  DD.  ludicia ,  qiuilia  licet  aniniaduertere  in 
Bruckero  H.  Ph.  V,  t.  p.  5i3.  Meinersio  l  L  i,  670.  in 
riota,  i.  672.  et  G85.  Tiedtmanno  L  L  p.  328.  529.  53i. 
332.     Buhli»  l.  l.  1 ,  217. 

)  Phaed,  p,  223.  Bip.  SqJ  h}^st  t5  vS  «iliv  ;te^/ütfvov.  Ds 
jinaxüßorae  pero  Mente  ibidtm  Socratea  Platonicus  cum 
iroma  et  pro  more  satis  ambiguc  loquituri  quod  quum  non 
animaduertisseJit  iuttrpretcs ,  pim  illius  loci  ma^nopcre  de 
hilitarunt. 


0*« 


)  Caeterum  quam  vera  sit  illa  vituperalio ,  nunc  examinare 
non  licet.  Optimc ,  vt  nühi  quidem  videtur ,  hac  du  re.Bajf 
lius  in  Dict.      V.  Anax.  nota  Ä. 


m 
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connexa  illa  ex  eins  mundum  vniuersum   cogitandi  dg- 
scribendique  ratione  otque  consuetudine.     Hinc  quaeren- 
dum  fundamentum   eins  sententiae  in  illo   ipso   loco  f)^ 
vbi  üstronomicas  rationes  expunere  videtur,     Ibi,  post- 
quam  dixerat ,    densum  y   humidum,   frigldum   atque  te- 
nebricosum    ( qualem  veteres  aera    cogilabant)    ex   aere 
collectum  secretumque,   et  inde  conßatam  lianc  nostrani 
terram    esse'^''),     aüdit  tlusdim    circumuectionis   vi   te- 
nues,    caüdas    et  siccas  pärtlculas    iii    remutiorem  Ae- 
tJi^ra    excerni  ''**).      Namque    vt    densum   illum   obscsi- 
rioremque  aera    nubibus   adfinem   esse   existimauit,    ita 
et  aethera  ad  summas  codi  regiones ,    priores    pkysicas 
sequutus,    eucxit,      Purissimum   autem   subtilissimum' 
que  aethera  circumuectione  et  fieri  et  manere  igneum  f) 
finxit,    eamque  ob  caussam  siellas  ab  eo  candentes  vel- 
uti   scintUlas    vibrari,  et  eius    aestu   multa,     veluti   ful- 
men,   deiici  putauitff).     Iam  in  Aristotelis  locisfff) 


*)   Aj-,  Simpl.  in  Phys.    Jusc.  p    58.  b. 
)    EiSüh  vu^x^^^eev,  i'y^*  vvy  i,  y^ ^    at  terrum  voluit  ex  aqua, 
iiuhihus  coi.tentc: ,    secerni. 
)      £?«;^Xftfff«y  ii^  rl  fr^ocw  to«  «<ä/gc?. 

'/)  Jh/ic  sccundam  Stob,  i  ^  2.  /;.  5o8.  docuerat ,  aethere  ra- 
pide üonimuto  Upides  de  terra  sublatos  et  adnstos  esse:  id 
quod  cius  seijteiitiuni  de  lapiäs  coelitus  delapso,  (>uae  physi-^ 
i'is  et  UHU  ohserualionibus  firuuUa  esse  potuit  {cß  Boetiigcri 
^lego-üe/u  äiap.  Was  ist  von  den  Steinen  .-^ii  li.aien,  die 
vom  Himmel  lallen,  D.  Mun.  1796.  Au^. )  luce  ^uaduni  W~ 
detur  ciriuinfundere, 

ff)  Arusi.  J\;eieor.  2,  9.  Egregie  igitur  poterat  Physicus  uano 
rSv  (xiTt'l-^u^  „u'tu  Perulis  ammiim,  Plutarcho  teste,  libe^ 
rarr,  C/ide  iUustrari  potent  Luciani  lepidissimus  ille  locus 
te  Joiittj  fuiinen  fruntra  in  sui  negligrntem  Anaxagtrajji 
rihr(.,u^.    v.   Timun. 

ttt)  De  C  ,lo  1,  5.    c*//.     Meteor,   1 ,  .> 
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nihil  inuenio  nisi  hoc,  errare  Anaxagomm ^  quand^ 
aethera ,  qui  plerumque  sedes  Deorum  habebatur ,  ig- 
nem  esse  existimet:  sed  aliud  Aristoteles  etymon  secta- 
batur  atque  Anaxagoras,  quem,  vbi  aetheris  vocabulo 
ignem  signißcauerit ,  etymologiae  ratlone  ducta,  aethe- 
ris vocem  ab  vrendo  fulgendoque  deriuasse ,  e  Simpli- 
cio  *)  probare  possirnus.  Quae  sententiae  et  confirman* 
tur  multis  JSuripideis  locis  et  explicantur ,  Quod  omni- 
no  non  modo  multa  ex  Anaxagorae  placitis  in  Euri- 
pidis  fabulas,  vt  egregie  ostendit  Valkcnarius ,  fluxe^ 
rint,  verum  etiam  non  pauca  ad  doctrinam  Clazome* 
nii  sapientis  illustrandam  apposita  peti  possint  e  sceni- 
ci  Atheniensium  philosophi  tragoediis,  haud  ita  diffi- 
eile  ad  declarandum  est  **).  Namque  non  modo  in 
Pha'etonte  aethera  u-y^Sfc  a^octrecü^  expertem  facit ,  verum 
profundl  etiam  aetheris  cißarov  (pSq  cingere  terram  do- 
cet  ***),  JEx  his  vero ,  quae  hactenus  in  hanc  rem 
adtuUmus ,     puto    iam    clarius  apparere^    Nostrum  de 

sub" 


i»\  • 


)    "Awi  Tow  «'/ätiv.   S.  ad  Ar.  de  Coelo  L  l.  p.  37.  h. 

**)  Eiusmodi  loca  deinde  afferentur.  Nunc  sufficiat  monuisse, 
Tragicumj  obseruante  Valkenario  (in  Diatr.  ad  B.  Hippol, 
p,  4"^.  )i  aetheris  änti^ou  nomine  Jouem  signißcare ,  id  quod 
e  Fragm,  1.  inter  incerta  (p,  4»So.)  apertum  esse  videtur: 
quamquam  in  eo  sibi  constitisse  negari  possit  Euripides, 
qui  Bacch.  291.  sq»  partem  aetheris  terram  ambientis  a  Jouc 
ruptam  dixent.  Verum  haec  optime  possunt  conciliari  ope 
loci,  Anaxagorearum  sententiarum  plenissimi ,  in  Chrjsippi 
frügm.  7.  p.  ^55.    Cf.  et  Plato  Rep,  3.  p.  ^-j^,    VoU  6. 

***)  Hoc  Phoen.  816.,   illud  in  loco   inter  fragm,  p.   463.   n. 
7.  quocum  cf.  Vossii  explicationes  (Myth.  Br.  2,  177.  i'J^.), 
qui  p^ro  ibi  laudatur  locus  Plut,   de  p.  ph,  non   3,   i-a.  scd 
3i  8.   reperitur. 
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s^stantia,   quae  dicitury  meutis  ipsius  non  magnopere. 
cogitasse,   id  quod  ei  vix  verti  poterit  vitio. 

Exposkis  iam  atque  conßrmatis  Anaxagorae  nostri 
sententiis,   via  ad  primarium   nostrum  consilium  explly. 
candum,  fontesque   huius   doctrinae   quum  iusto    or^ 
dine  indagandos,    tum    ad   certorum   testimoniorum  fi- 
dem  desaibendos ,  munita  esSe  videtur.     Quum  vero  vel 
ex   iis,   quae  de   Anaxagorae  decretis   dellhauirrms ,    et 
ex  mutuo  eorum  apti^simoque  nexu  illevigor,  illa  acies 
animi  sua  sponte  agentls,  suaque  vi  omnia  inumientis, 
qua   Graecorum   natio    illius    etiam    aeiatis    excellenter 
polluit,  clarissime  eluceat  cognoscique  possit,  quhi  ante 
omnin   et  vniuerse   et   sßgillatim   de  inter nis  fontibus 
agendum    sit ,    dubitari  non  potest.     Itaque    nunc  pri^ 
mum   eo   occupatio    vt,   quid  %ibi    ipsi  Anaxagoras 
proprioque  ingenio   maxime  dcbuerit,    decläremus,    non: 
potius   vitam   eius   et  fata  natrando  exponemus ,   quam 
quae  ad  animi  eius   indolem,   culturam  et  mores  perti- 
neant,  et  ductas  inde  rationes ,  tamquam  prima  omnium 
fundamental   disserendo  explicabimus.     Quomodo  enim. 
nisi   ab  his   internis  profecti  vel  eius   ratiocinia  certius. 
pmetrare,    et   concludendi   modum  pressius   sequi,    vel 
certiores  feri  de  systematis  finibus  et  fundamentis ,    vel 
reconditas  omnes  caussas ,   quae  in  istas  eum  cogitatio- 
nes  impulerint,  et  ista  via,  duxerint,    expiscari,   vel  de- 
nique   intdligere  queamus,    quomodo ,    quaque    via  per^ 
hanc  cogitandi  atque  sentiendi  rationem  atque  consuetu-. 
dmem,  quae  maxime  ei  propria,    et  ad  res  inueniendas 
natafuisse  tidtatur ,  ei  contlgerit  ad  meliorem  omnium, 
illarum   rerum    cognitionem  peruenire?     Itaque    quaUs^ 
eius   animus,    quae   culusque  facultatis ,    et  per   se    et 
cum  reliquis  spectatae,  mensura  atque  vsus,  quae  vires' 
praeualüerint,   quae  videantur  quieuisse,   quat  prae.s^^ 
Geschichte''der  Philcs,  Zz 
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tim  phantasiae  cum  mente  ratio  intercesserit ,  et  vtra 
earum  pollentior,  quo  voluntas  inclinarit,  quibus  stu- 
diis  seruierity  quo  animo  affectus  ad  meditandum  ac- 
cesserit ,  qualem  se  per  omnem  vitam  gesserit  j  quam 
sobrii  circumspectique  iudicll  fuerit,  denique  quid  omni- 
710  ab  €0  iure  potuerit  exspectari ,  declarandum  est.  Ad 
quod  consilium  peragendurn ,  quoniam,  quae  historia 
suppeditat ,  adminiculorum  haud  ita  magna  copia  cst^ 
quae  sat  esse  videatur,  profecto  quidqidd  vllius  in  rem 
nostrarn  vsus  rtpertum  fuerit,  oportet  adhiberi,  —  Ac 
primum  quidem  videamus ,  qualem  vim  in  AnaxagO' 
ram,  qui  temporibus  nominis  Graeci  nobilissimi  viue- 
ret,  aetatis  suae  ingenium  habuerit ,  et  quem  ille  et  suis 
'  et  alienis  se  praebuerit,  Patriam,  loniam,  olim.  iam 
Lydorum,  regi  ignaue  succumbtntem,  diuitiis  et  molli- 
tie  dijffluentem,  tum,  satrapum  superbia  oppressam,  de- 
nique iUius  Aristagorae  dementibus  consiliis  PersaruTfi' 
que  vi  varie  vexatam  lile,  quamuis  honesto  loco  natus 
opibus  abandaret,  tarnen  popularium  suorum  PytJiago- 
rae^  Xenophanis,  Democritique  aequalis  exempla  se- 
quutus  sponte  reliquit ,  postquam  agros  suos  gregibus 
depascendos  commiserat,  Illud  ipsum  autem,  veteres*) 
consentiunt  fecisse  eum  iTr'  iv-^cutTtucfAüZ ,  quo  omnia 
postposuit  di  s  cendi  quaerendique  diuinae  de- 
lectationi.  Pericula  et  mala,  quae  magno  Uli  Grae- 
ciae  de  sua  libertate  cum  Persia  certamini  adiuncta 
erant ,  poterant  quodammodo  etiam  ad  eius  animiim 
fingendum.  valere.  Ex  itineribus  redux  in  patriam  Ja- 
ctus  cum,  opes  suas  perditas  videret,  dixisse  fertur,  nunc 
se  demum  saluum  esse,     Cui  dicto  quemcunque  sensum 


.*)  Cic.  Tusc.  Q.  5,  09.    Diog,  2,  f. 


subieceris,*)  conßteare  necesse  est,  ex  eo  elucere  illam 
eius  a  pluribus  veterum  collaudutam  jueyaXc^^Offu'vJjv 
animumque  elatum  ,  nee  fragilium  bonorum  valde  aman' 
tcm,  Eadem  animi  constantia' inßictam  amori  paterno 
ßiii  morte  nunciata  plagam  ferebat,  illoque  responsOy 
mortalem  se  genuisse,  dolorem  suum  consolabatur.^*'') 
Facile  cum  his  coniungi  possunt  veterum  testimonia, 
quae  eum  seuerum  moribus  adeoque  dyiXoKTTOV  fuisse 
dicunt,*^"^)  Quae  animi  indoles  et  insigni  corporis  dt* 
core  atque  dignitate,  et  eloquentiae  haud  artißciosae 
neruis  sustentata  ,f)  quomodo  vel  alios  ferlre  atque 
coramouere  ,ff^  vel  ab  aliis,  praesertim  Athenis  iam  ad 
mollitiem  incUnantibus ,    tamquam   exemplum  illustriS' 

Zz  2 


*)  Explicem  hanc  T^alerii  Max.  (8,  7.)  narrc^onem  vel  ex  aha 
eiusdem  (7,  2..)  traditi  ne ,  secundum  quam  eum  Noster  hea-^ 
tum  plerumque  profesius  sit ,  quem  ex  miseriis  constare  alii 
censcant  y  vel  ex  ilLi  loniam  tum  satis  pervagata  senten— 
tiUf  iwbilissimo  Polycratis  Samii  exemplo  confirmata:  ex- 
emtum  infortujiio  esse  neminem,  quamdiu  ei  fortuna  faueat ^ 
tum  quo  Solonis  etiam  coram  Croesc  illa  de  Deorum  inuidia 

disputatio  conferri  potest.  {u.  Herodot,  1,  32.    3,  46.    7,  46. 

et  Garfium  praeclare  disserentem  in    Versuche   über  versch. 

Geg.  2,  5i.) 

.'*)  Egregie  et  hunc  sensum  explicat  aequalis  Artahani  ill<t 
de  ritae  breuitate  sententia  ap,  Herodot.  7,  46.  p.  533. 
JVeast 

***;  Cf.  Jelian.   T.  H.  8,  i3. 
fj  V.  Flut,   in  Pericle, 

ftJ  yJlheyiis  suh  finem  vitae  expulsum  Lampsaceni  liheraliter 
exceperunt  ^  araque  condita  mortuum  hvnorarunt*  Aristo 
Rhct.  2,  23. 
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'  simum*)  spectarl  potiierit,  facile  intelligitur.  Anaxa- 
goras  vero  quam  in  eorum  numero  fuerit,  qui  a  re- 
gtndis  ciuitatibiis  alleni,**)  totos  se  ad  rerurn  inuesti- 
ganonem  transferrent ,  non  defuerunt,  qui,  quod  ni- 
mium  temporis  et  operae  rebus  conternplandis  impen- 
disset,  ei  exprobrarent.  Quod  negotiis  rebusque  ciuilU 
hus  non  vacaret,  hoc  inprimis  offendUse  Graecos,  vel 
€  Comicorum  dicteriis  manijestum  est,  et  inde  a  So- 
crate  illo''**)  atque  Piatone  f)  fuerunt ,  qui  tum  non  in 
<f>^ovtfj.oi^ ,  quia  non  potius ,  quorum  vsus  in  promtu 
Sit,  quam  abdita ,  dißdlia  et  altiora  quaesiuisset ,  ve- 
rum tantummodo  in  (ro^oft  vellent  haberi.ff)  Sed  haud 
ita  dijficilis  est  eins  defensio:  namque  vt  in  eo  sola 
religionis  a  vulgari  diuersitas ,  minime  vero  vitae  ratio 
adcusari  potmt,fff)  ita  ttiam  ad  illas  quaestiones  hoc 
studio  incubuit,  quod  eum  human  itatis  sensu  nun- 
quam   exueret   vrluaretque :    id   quod  inde   etiam  elucet, 

*)  Perides  certe  et  Eiiripides  ad  eius  se  exemplum  compo- 
suisse  videntur.  Sic,  pt  huc  pnum  moneam ^  yinoyihQ^  ptcr- 
que  eorum  trat  e  veterum  testimoniis. 

)  Cic,  de  Or.  2.  ov  (p^cvri^m  rwy  Tio^irmSv.     Diog.  2,  7, 

)  Quem  iste  t3v  niyttrov  cp^ovouvr»  iir\  tu  rüg  rSv  U«wv  ([*«f%«vif 
i^^ytif^xi  dixerat,  eundem  9««f«4>gov«rw  censuit  apud  Xenoph. 
Mem.  S.  4,  7.  6. 

f)  Ibi  inter    iitrt^tuXUxxg    seu  iitTeu^oXoyUi  ifinXHt^eif,   i.  e.  coeli 
obseruationi  paene  nimium    intcntos  refertur ,  v.   TIipp.  mai 
JJ.  5.  et  8.     Fol.   2.     Phaedr.  pag.  5jo,    Fol.    10.  et  Sisjph. 
p.  235.  F.  11.  Bip. 

ff)  V*  loc.  memorahiles  in  Aristot.   de  Morib.  6,  7.   colU  Eu- 
dem^  by  7. 

itf)  Cf.  Hermippus  ap.  Diog.  2,  i5.  Themist.  t)  lU«m  ad  eum 
transfert,  Orat.  2.  p.  3o. 
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quod  sub  extrcmum  vitae  tempus  Singular  eui  cur  am  in- 
fantum  ageret,    eorumque    tenerrimum    proderet .  amo- 
rem.*)     Praeterea    iidem   etiam,    Uli  Hegesibull  filio  ro 
:j\l/y}Xovovv  atque  vires  idoneas  vel  ad  contemplanda  sub- 
limia,   vel   ad   quascunque    res   agendas   tribuerunt,    ac 
virum   summum ,     maximaque    grauitate    et    ingenii 
gloria  insignem  praedicarunt,  **)     Atque  Periclem  illujn 
et  eloquentia    et  /cipublicae  gerendae  prudentia  eo  tem^ 
pore   Atheniensium  facile  principem   constat  philosophi 
nostri  non  modo  familiaritate  delectatum,  verum  etiam 
institutione    vsum   esse:    vt ,    qui    in   Pericle   imaginent 
quandam  Anaxagorae    expressam    esse ,     aut    Graecos 
illum  orator^m  huic  physico  quodamm.odo  debuisse  pU' 
tent,    haud   ita   multum   errare  vldeantur.***)     Morum 
certe  maiestatem  animique  grauitatem,   necessariam  iU 
lam  ad  kuitatem  attici  popelli  continendam  ,    et  liberta- 
tem  a  tristi  super stitionis  metu,  lum  lonio  suo  hospiti 
acceptam  retuUsse ,    nemo  facile  negauerit;    quamquam. 
Grncci   ipsi,   quo  maiorem  Pericli   aegritudinem  adfer- 
rent,   haud  rapo  minus  honorificum  de  praeclaro  Ana- 


*)  Mortis  suac  mensem  vt  pueri  quotannis  ludcntes  et  vitae 
muncrc  laetantes  agerent ,  instituit.  v.  Diog.  2,  i4.  «t  Pluf. 
in   Polit, 

*)  In  Phacdro  l.  l.  In  Hipp.  mai.  auiem,  vhi  Sophist a  qiii^ 
dam  eum  iacturam  omnium  bonorum  acgre  non  ferentem 
vit.:)craty  auctor  haud  duhie  Sophistarum  magnificentiäes 
Studium  perstringere  voluit»  Cic.  Je.  Q.  2,  23.  Jl  Timone 
Syllographo  j  quamquam  ioci  caussa  y  tarnen  vere  etiam  ap~ 
pellatur  üxmiiot  1/f««,  a  Strabone  «v^^  i7[Kp{cvy,(. 

*)  Plato  saepius  vtrumque  coniungens ,  Nostrum  Uli  et  ad 
eloquentiam  et  ad  rl  di^uU  comi^arandum  magno  vsui  fuisse 
tiicit,    Alcib.  \.  p.ob.  F.b.     Phaedr.  o-jo.   V*  10. 
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xagorm  ingenio  iudicium  ferrent.*)  Animi  aiitem  ae- 
quabilitas  quam  mediis  In  ßuctibus  aduersae  fortu- 
nae,**)  tum  in  ferenda  bonorum  iactura  constanter  ab 
€0  seruata,  satis  declarat  hornlnem  et  parua  ipernen- 
tem  et  magna  sohrie***)  ac  sine  ira  atque  inuidia  se- 
ctantem,  cuiua  mens  nullis  nebulis  obfuscata  philosO' 
phiae  sludio  über  all  aptissima  fuerit.  Bonis  suis  ita 
exutus  priuatusque ,  vt  coelum  suam  patriam  diceret, 
siderumque  et  cursus  eorum  contemplatinne  magnopere 
delectatus ,  veri  inueniendi  studio  f)  ad  origincs  rerum 
inuestigandas  traducebatur ,  et  quantum  quidem  pro  il- 
lorum  temporum  ratione  posset ,  nouam  sibi,  relictis 
priorum  commentis  ^  aperiebat  viam.  Quodsi  ipse  men- 
tis  aciei  plus  quam  phantasiae  lusibus  tribuerit ,  neque 
Jiominem  in  \'lla  re  magis  elaborare  debere,  quam  in 
Vera  animi  libertate  comparonda  et  indaganda  rerum 
natura  voluerit  ,ff)  si  ingenii  acumine  polliierit  ani- 
mumque  a  perturbationibus  liberum  scruauerit,  nonne 
his  consideratis  procliues  sumus  ad  credendum ,  et  ma- 
xime   idoneum   ad   tantum   periculum  faciendum ,    pri- 


*)  Jlnc  pertinerc  dictum  illud  Periclis  nohilissimum  ap.  Thuc, 
in  J<oytif  l-KiTx^.  existimauerim  (2,  4o.  />.  5o6,  ed.  Bauer.)  4>»A9- 
tfa(^9ufi«v  «v*M  iietXmuleK.  Quam  prope  vero  crimen  impictatis 
jinaxagorae  obiectum,  Periclem  quoque  tetigerit ,  quamqut 
acriter  hie  illum  defenderit  y  illius  rei  explicatio  ab  hoc  loco 
cliena  est* 

**)  Aliquando    Pericles   ipso   eius  prope  oblitus    esse  traditur» 
V.  Diog,  in  pita  An, 

**♦)  KifC^wv.     Arist.  Met,  1,  3.  ^ 

f)  Sic  iam  Arist»   Met.  1,  5.  vit'  «vt^c  t9<  ix^^ttmi. 

ff)  Gtu^tsv  rou  ßicv  tiXtv  mm)  T»fv  Jtni  TmuT*it  iXiu^t^igv  ap.  Clem, 
^l,  p.  497.  Pott* 


mamque  omnium  rerum,  caussam  explorandam  acces- 
sisse,  et  diligentiam  laboriosissimam  ac  cupiditateni 
veri  inuestig^ndi ,  inuentaque  copulandi  seu  conciliandi 
sincerrimam  secum  adtuUsse  magnum  Atiaxago-^ 
rain?' 

Iam ,  vt  iustum  quendam  ordinem  sequamur ,  /om- 
tes  eius  doctrinae,  qui  in  ipsius  animo  latebant^ 
aperiamus.  Primum  itaque  ex  ratiociniorum  arcto 
nexu  et  variis  coniunctionibus  declarandum  est,  quo- 
modo  ipse  ad  summum  cosmogoniae  fastigium  et  a 
physicis  ad  metaphysica  paulatlm  adscenderit.  Namque 
in  ratione,  qua  cogitata  sua  connectere  amauerit,  in 
argumentis  et  sumtionibus  primum  reperiri  fontem,  fü' 
eile  inteUigitur.  Primarium  itaque  Clazomenio  c 0 n- 
silium  fuit  experiri,  num  et  quatenus  ad  illas  quae» 
stiones ,  ex  quo  semine,  quaue  ratione  illa  rerum  tanta 
arte  conspicuarum  vniuersitas  progerminauerit  et  efflo* 
ruerit,  cui  harum  rerum  prudentissima  collocatio  et 
ordo  perpetuus  debeatur ,  posset  a  nobis  responderi, 
Quod  tanto  autem  studio  illum  rerum  ordinem  expO' 
nere,  et  generum,  formarum  atque  mutationum,  quas 
natura  exhibet,  caussas  antecessoribus ,  quos  in  physi- 
cis multum  doctrina  reliquit ,  altius  repetere  laborabaty 
haec,  quanto  opere  eum  illae  quaestioncs  tenuerint,  sa^ 
tis  videntur  declarare,  Quod  vero  animum  aduerterat 
Clazomenius  ad  quaestiones  theoreticas,  huius  rei 
caussa  fuit  et  ille  ingenii,  quod  antea  describere  conati 
sumus,  impetus,  omnium  rerum  explicationem  atque 
probationem  adgrediens ,  et  philosophorum  illius  sU' 
periorisque  aetatis  Studium  ac  consuetudo.  Quemad- 
modum  vero    more   patriorum  philosophorum,     qui  e 
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■sckola  Milesla*)  atque  Italica  prodibant,  materiarn 
^uaestionis  e  spario  rerum  sensus  fugientium  ddegit, 
ha  eorundcm  secutus  exemplum  animw/  intendit  ad 
naturae  Xirigines  eruendas:  id  quod  inde  a  theogo- 
niarum  ßctoribus  omnes  deitjceps  fecerant  phltosophL 
Quid?  quod  iisdem  fere  decretis  ac  sumtionibiis ,  eum 
xu/n  antecessoribus  et  aequalibus  nisiim  esse  deprehen- 
,rffl5.  Secutus  enim  et  veterum  poetarum  et  sequentiuin 
f^iysicorum  opinlonem,  ro  fAfi^ev  U  rol  |Uj)  ovto?  '^{xbg^ui, 
neteniam  sumsit  esse  materiem,**)  Ouod  vero  in  illa 
prima  oninium  rerum  condiiione  omnia  permista  et 
perturbata  cogitaret ,  id  Nostrum ,  qui,  n  videbi- 
mus,  saepius  religionis  vulgaris  dogmata  argumenüs 
qiiibusdam  flrmare  studerct ,  ideo  fecisse  arbiträr,  quod 
ab  initio  nihil  nisi  indigestam  rerum  molem  fuisse  cum 
aliis  Statueret:  qua  etsi  nihil- rudius  esset,  tarnen  iam 
certa$  quasdam  rerum  classes ,  quamquam  non  discre- 
tas,  in  ea  la:uisse  ratus  est.***)  Inertem  porro  ean- 
dem  molem  planequt  et  ab  aeterno  immotam  esse 
voluit,  quod,  quam  priores  motum  mnteriae  aeternum 
statuissent,  primus  cum  Empedocle  coaeuo  fecit.  Huc 
primum   duxit  tum   mistura  ipsa ,    quae   omnis   tollere- 


*)  Ita  nuncupo  eaM  phihsophorum  succescionem  atque  dogma- 
tum^  quae  alias  vetus  lonica  appellari  solet. 

*)  S.  p.  34.  h,  106.  a.  Docet  veteres  Theologos  Graecortm 
(qui  oppellentur)  ideo  aliquo  tempore  omnia  oriri  vohusse, 
quia  ad  animi  riostri  imbecil'itotem  se  demiserint ,  cüi^  non 
hceat  ad  aeternae  originis  nctioneni  'udscendere.  ^  Jt 
ipsi  nee  audebant  n^c  cogitahant  de  hac  re  i^lterius  quaerere. 

)  Ilanc  omni  um  commistionem  pnam  dici  posse  ncfuram 
idem  cum  Ehaticis  dixit ,  tarnen  non  3»r«v,  ,./  ///,.  S.  ad 
rh,  1,  6.  b,  8.  58.  b,  107.  h. 
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für,  si  commotione  mutaretur  materia  adeoque  variae 
eins  qualitates  apparerent,  Quum  nihil  a  se  ipso  mo- 
veri  nuUamque  materiae  mutationem  eins  vi  oriri  nee 
vllos  continuos  motus  sine  certa  directione  instituta  vel 
tewere  fieri  ppstea  animaduertisset:  quiescentem  eogita- 
Vit  ÜKYjv.  *)  Eandem  materiarn  firmam  esse  duxit ,  ac 
per  se  constare  et  certum  implere  locum.**)  Plura 
Seu  multa  ctoixbTx  Uli  rerum  moli  ideo  intulisse  vi- 
detur ,  quia  obseruatas  corporum  diuersitates ,  nisi  nati- 
vas  eas  aeternasque  diceret ,  aliunde  se  nun  posse  ex- 
plicare  putabat,  Infinitas  ir^y^^ei  non  poterat  non  chaus 
particulas  dicere,  si  omnia  omnino  ex  massa  illa  ele- 
mentorum  recte  se  deriuasse  vellet  existimari,  Ha$ 
vero  particulas  vt  similes  int  er  se,  seu  corporum 
deinceps  enotorum  qualitatibus  iam  instructas ,  forma 
äutem  diuersas  fuisse  crederet:***)  variis  causüs,  prae- 
sertim  physicis  obseruationibus,  commoueri  potuit,  Cor- 
porum enim  varia  membra,  neruos ,  carnes ,  sangui- 
nem  ali  auger ique  vidit  vno  et  eodem  nutrimenti  gene- 
re,  veluti  pane.f)  Per  illam  enim  Chemiae  infantiam, 
ne  dicam  absentiam,  fieri  potuit,  vt  alimcnta  iis  se 
corporis  partibus,  quibus  quaeque  alendis  destinata  sintf 


*)  Indicatur  huius  sumtionis  fons  ap.  Jristot.  .Ph,  3,  4.     Ex- 

plicare  h.'  l.  studuit  Tiedemanui  acumen    (/.  /.  1,  323.),   qui 

etiam  Examen   instituit    argumentorum   ydnaxagorae ,    quae, 

quo   minus    hic    etiam    examini    subiicerentur ,    libelli    nostri 

ratio    imptdiithat. 

)    Ev  UvT»   ffT^^,^9iihcv.     Ar.  L  l  c.  5.   S,  p,  112.  ö.  et  ii3. 

***)  Jristot.  de  Coel.  3,  4. 

t)  Jpae,    iv   T^oi^jf,    mquit^    hr\v   ßotqx   u'^fiarof  etc.  f    nSv    Cni   tou 
hohu  rff>T«..     S.   it)6.  a.  l.  29. 
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Qssimilart  nesciens,  ea  iam  intcgras  corporuin  particu- 
las    continere   putaret.      Id    quod    in   Nostro    neminem 
mirari  aequuni  est,  quam  etiam  post  eins  aetatem  sae- 
pius  factum  sit,    vt  e  singulis  euentis  et  visis  totius  rei 
ratio  colligi  posse  crederetur.      Vt  homines  e  suo  semi- 
ne progerminare  vidit  physiologus ,    ita    quoque    illarum 
particularum    sua    cuique    sewina    insita    esse   voluit,*) 
Viderat  etiam ,    in    rerum   natura    reperiri  corpora  ma^ 
xime  contraria;  quas  iis  dluersitates  serius  demum  in- 
tercessisse  quam  sibi  nullo  modo  persuadere  posset,  non 
minus,    quam,    quae  iis  distiuguebantur ,    prima  rerum. 
tlementa,    aeternas   existimabat,      Porro    quum    rerum 
cpte  dispositarum  suumquc   lucum  et  ordinem  tuentium 
vniuersitas ,    tum   singulorum   corporum  propriae  quae* 
dam  ac  constantes  qualitates  potuerunt  eum  commouere, 
vt    pro   varietate    corporum    suam    cuique   classem   ad- 
signandam  putaret.  **)     Poterat  vero  etiam.  aliis,  forsan 
ab  astrorum    ratione  petitis ,    impelli  argumentis ,    quae 
veteres  scriptores    ipsos  fugerent.     His  quidem  elemen- 
tis    ita   comparatis    singulare   etiam   nomen   'OfXOiOjJLe' 
fiB{(M)V  fingere  conatus ,    in  eo  procudendo  linguae  aetatis 
suae    leges   non  m,inus   secutus  est,    quam  Democritus, 
qui  vocem  fxiA^OfjLe^etx^  Ksurpauit,*^*")     Quae  ad  doctri- 
nam    suam   de    rerum   natura   fusius    explicandam,    et 
magis  exornandam  addidit ,  haec  ex  iis,   quae  hactenus 
dicta  sunt,   necessario  sequuntur ,   et  inteliiguntur  facil- 


■r 

*)  Cl.  Jrislot,  de  Generat.  4. 

**)  lila  eniin  niateria  nondiiia  habehaf  corpora  orfmnica ,  Pti 
Lucretius  serior  adeoque  Tiedemannus  voluerunt ,  p,  Aristol. 
Met.  1,  7. 

***)  f.  Arisi.  de  An,  1,  2. 
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Urne,  Narnque  ad  res  ex  elementis  procreandas,  non 
opus  erat  ex  eius  sementia  vllä  eorum  mutatione,  quam 
Thaies  statuisse  videtur ,  sed  tantum  aut  compositione 
aut  discretione,  *) 

Plura  iam  et  varia  ab  antecessoribus  facta  erant^ 
omnes  rerum  perfectiones  ac  virtutes  hactenus  obserua- 
tas  ex  ipsius  materiei  indolt  atque  viribus  explicandij 
pericula ,  Anaxagoras  autem  facultatem  se  mutandi, 
formandi  atque  efficiendi  aliquid  cum  quodam  consllio^ 
materiae  inesse  pernegauit :  quare,  quum  ei  persuaderi 
non  posset,  ipsis  rerum  elementis  insitam  esse  liberam 
voluntatem  et  discernendi  atque  dispartiendi  omnia  fa- 
cultatem,  allemtm  vim,  hac  facultate  gaudentem,  adhi- 
bendam  pulabat.  Quaecunque  enim  oriantur ,  ex  ali* 
qua  re  oriri,  quaecunque  soluarttur ,  in  aliquam  rem 
solid ,  et  quamque  rem  aliquid  sequi  atque  praecedere, 
animaduertit.  Itaque  duplici  ad  rerum  origines  ex- 
ponendas  principio  vel  caussa  opus  esse  arbitraba- 
tur,  quorum  alterum  Troiyjrtaivi  alterum  vero  K/vJjrmoy 
postea  dictum  est ,  quamquam ,  an  vtriusque  eorum  da- 
ram  pknamque  notloneni  auctor  ipse  habuerit,  in  du- 
bium  veniat.^*)     Neque  vero   in   eo   Dualismum,    qui 


*)  Stob.    1,  18.   init,   p.  368.    Arisf.    Met.  i ,  3.    5.  p.  34.  b. 

38.  4f). 


■»♦ 


)  Ita  praedare  iudicat  Aristoteles  Met,  i.  p^  1239.  ^/«  ^'• 
Aphr.  ad  Phys.  1,  4.  5.  p.  6.  b,  33.  a.  Distinguendum  ve^ 
ro  esse  inter  mundum  voj^töv  et  ulf^Hrl^v  s.  (pxmfievov ,  id  non 
Anax.y  sed  Eleaiiei  inprimis  docuerunt.  S.  5.  b.  11 3.  o. 
Varmenidem  tarnen  nouimus ,  sensihili  mundo  duo  principia 
suhiecisse  et  eorum  alterum,  actiuuni  illud  {^i^ßly)  sensu 
carere  statuisse. 
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proprie   ac   vcre  dicatur  ^    reperiri  arbitror,*)     Volutrat 
denique   ab   effl deute  prlncipio    omnia   deriuari,    si- 
quidem   viderat   formas   et    figuras    reium    mntari ,    et 
inde  concliideret ,    non  fortiiito   Jiaec  accidere ,   sed   suis 
quatque   effecta   esse    caussis.    —    Ac    primum   quidem 
ab  eiusmodi   caussa   commot ionein   t^;  oi^oiOfUB^Btoi^, 
qüäe  inerti  Uli  particularum  globo  afferenda  esset,  ^ffif^f- 
voluit.     Motus  autem  et  caussa ,   quam  in  ipsa  materia 
reperire  nulla  ratione  poterat,    et  initium  aliquod  pon^- 
retur ,    necesse  erat,**)     Itaque  eius  sententia,   quae  ab 
tintecessorum    opinione ,     aeternam    quandam    malerlae 
commotionem    sumente,    dlscessioncm  fecerat,    et   pri-^ 
mum  omnium   aliam    motus    caussam   adhibendam  esst 
clare  perspiciicque  ostenderat ,    non    omnino  argumentis 
destituta   pendebat,     Quod    vero    commotionem   non    te- 
merariam,  sed  constantem ,    continuam  et  ordinatam 
ab  illius  caussae  i'iribus   proßcisci  voluit,    hoc  ideo  fe- 
risse  putandus  est,    quia  cum  Ulis  confusam  turbatam- 
que   materiam   animo    coniungere  Sine   repugnantia  non 
poterat.     Multa  orlri,  seu  denuo  componl  viderat,  quo- 
rum  omnium  nihil  erat,   in    quo    nullum   ordinis  atque 
compositionls    initium    appareret.      Materiae   commotio- 


*)  Nunc  xihr  tarnen  reperisse  videtur  Tiedemtinnus  l.  l.  p.  528. 
coli.  p.  333.  ci  Cudw.  Syst.  I.  j>.  328.  Dualismus  autcm 
npud  Ccrtcsium  ad  mundi  tantum  sub  st  an  t  ias  perlinet  y 
qüum  discrimen  biler  munduni  Dcumque  profecto  quaelibet 
doctrina^  quae  vnuni  Deum  docet ,   admittat. 

*•)  FortasaiA'  naturoe  effecta  et  ohseruationes  tum  ducuerant, 
hanc  rerum  t'uiuer.utatem  nioueri  passe,  u.  c.  terrae  motibus. 
Vidit  elmm  eius  aetas  Delum  antea  a^ir^rOH  prima  tum  vice 
««i95!f*«i,  id'jue  factum  esse  a  Deo  narrat  Herodotus  6/98. 
«/.  2,  ö.  et  Jrist.  Meteor.  2,  7. 


nem,    quae,   nisl   adiuncto  certo  consilio,  directione  ac 
veluti  mensura  cogitari  nequeat,   vel  temer e,   vel  ab  ae- 
terno coeptam ,    negauit,     Astronomiae  deditus  obserua- 
rat  siderum   constitutum  cursum,    anni   constantes   vi^ 
cissüudines,    ac   suum  cuique  corpori  eumque  optimurn 
locum    in   rerum  natura   adsignatum.     Fluit  autem  ex 
conditione  ipsius  materiae,    qua  elementa  continebantur, 
suis   illa   quidem  virtutibus  praedita ,    sed  formis    non. 
dum   certis    distincta,   quod   non    de   creatione,    sed   d^ 
ordine   tantum  Anaxagoras  dixerit.     Tantum  ^ero  ab. 
erat,   vi,  quemadmodum  posuerant  Theogoniarum  con- 
ditores,    omnia  pluribus  naturae  viribus  vel  adeo  caus- 
sis personarum   habitu    indutis    effecta,    et    nouos   tan- 
quam    neos   inttoductos  v eilet ,    n  potius   vnum    illud 
idque   agens  principium  statueret.     In  quam   eum  cogi- 
tationem    non   tantum    ratio    imj)ulit  materiae,    quae  et 
ipsa  vnum  quoddam  esset,    sed  indefessum  etiam  quae- 
rendi  Studium   duxit   ad   caussarum   omnium  summam 
et  vltimam,    omnesque    vires   comphxani,    seu   funda- 
rnentum  huius  mun<ii  ab  omni  parte  absolutum,     Eius- 
modi' caussas   complures'pro    diuersitate   corporum  di- 
versas    propter   constantiam    per   totum    mundi    orbem 
nulla    re  obstante    regnantem ,    minime  admittendas  pu- 
tabat.     Neque   gradus  perfectionis   non   deßnitos  addert 
cogebatur  primi    motoris   notioni,    quem   tanta   praedi- 
tum    cogitaret  perfectione ,   quantam  ipse  animo   posset 
concipere.*)       Id    vero   ea    demum  poterat   Graecorum 
aetate  reperiri ,  qua ,  paulatim  via  ad  melioiem  morum 
doctrinam  munita,  pructica  illa,   quae  dicltur ,  homini- 


)  Ita    Kant  ins   explicauit   Jnaxagorae   inuentionem   Kritik 
der   praktischen  Vernunft  i,  2,  2.    p.  a55.  2^4.    Jjldtt,    xm^e 
a.  1788.  ^  ' 
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bus  allata  est,  auctorem  rerum  omnlum  siimmum  ptr- 
fectissimumque  quaerendi ,  necessitas.  Quam  quidem 
caussam  animo  Nostrum  adsequi  non  potuisse^  nisl 
ope  ratlonis  probe  exercitatae,  mimisque  seruientis 
phantasiae  irnperio ,  apertum  est.  Est  quidem  mentl 
humanae  id  facultatis  atque  studii  a  natura  inditum, 
vt,  qnaecunque  alicui  rei  propria  sint ,  vna  notione 
poasl:  compr eilender e ,  et  omnia  vel  cogitata  vel  sensi- 
buc  oölata ,  quamquam  maxime  disiuncta  sint,  ita  con- 
glutinare  aliquo  vinculo ,  vt  ad  se  pertlnere  videantur^ 
perpetuo  laboret,  Sed  id  profecto  non  sufßciebat ,  ve^ 
rum  necesse  etlam  erat,  vt  Anaxagoras  non  modo  res 
et  grauitate  et  varietate  sua  conspicuas  diuersisque  lo^ 
eis  ac  temporibus  sensuum  officio  acceptas ,  vti  facto 
vsus  erat,  animo  componeret  ac  copularet,  sed  et  suis 
quasque  conditiones ,  vires  virtutesque  fundamentis  niti^ 
probe  persentisceret.  Hoc  fere  modo  instructus  para- 
tusque  Noster  in  communionem  doctrinae  antiquiorum 
lonicorum  de  vno  crcix^iej  ita  venit^  vt  summam  il- 
lam  agentemque  caussam  non,  vt  Uli,  in  materia  si- 
tarn,  sed  ab  ea  plane  seiunctam  et  longius  remo- 
tarn  esse  vellet,  Namque  quoniam  elementorum  ille 
cumulus  omni  vita  carebat  ac  sensu,  et,  vt  Anaxago- 
rae  verbis  vtar ,  quaeuis  commlxtio  illam  omnis  ordi- 
nis  caussam^  quo  minus  vim  suam  exsereret,  impedi» 
visset ,  eam  vt  ab  elemetitis  prorsus  segregarct  necesae 
erat,  ne  qua  Uli  cum  his  affinitas  aut  necessitudo  vide- 
retur  intercedere. 

Ita  iam  ad  summum  Anaxagoreae  Cosmo  -  Theo- 
logiae Caput  locumque  primarium,  qui,  qualem,  potis" 
simum  caussam  mundl  praefecerit  descriptioni ,  döcet, 
accessimus :   in  quem^  quo  plura  et  grauiora,  quae  Uli 


€• 


caussae  fribuuntur ,  praebeant  ad  nouam  hanc  doctrt- 
nam  adcuratius  cognoscendam  aestimandamque  admini- 
cula,  eo  intentius  aduertendus  animus  est.  Quae  qui- 
dem quaestio  duas  etiam  partes  habet,  quarum  prior 
de  re   ac  notione  ipsa,  posterior  de  eius  nomine  agat. 

Utenim,    in   quem    redacta   est  corporum    illorum, 
moles,    ordinem    tam   egregium  a   Caussa  aliqua  pro- 
fectum    esse   oportuit.     Quam    neque   in   casu    quodam 
fortuito ,    qui   monstrum   fudUset    inconditum ,    nee   in 
fato   coec'o   aut   necessitate  dura ,    quibus   consilium  aut 
incitamentum   deesset,   neque  in  vi  aliqua  mere  physica, 
veluti  vento  vel  simili  re,  quae  et  ipsa  materiae  legibus 
obtemperaret ,    ponere  potuit    lonius    philo sophus ,    qui 
vel   ad   tantam    tamque   inertem  molem    ciendam   gra- 
viori   momento,,vel  ad  partlculas   tam   infinitas   tra^ 
aandas    vi   opus  esse,    quae  et   ipsa  infinita,    non  tan^ 
tum   multo   quam  materia  purior  atque  clarior  esset, 
verum  etiam  subtilissima  perspicacia  gauderet ,    at* 
que  Omnibus  omnino  rebus  longe  antecelleret ,  probe  in- 
tellexisset.     Ad   mundum   hoc    modo  componendum  or- 
nandumque  exigi    videbatur   natura,    quae   non   tantum 
sensu  suique  conscientia,   verum  etiam  summa  vitae  ac 
libertatis  copia  et  agendi  facultate  praedita  consiliorurrt 
grauitate  et    constantia    polieret,    atque    omnino   digna 
aestimari  posset,  quae  tanto  tamque  egregio  operi  prae- 
esset.     Cuiusmodi   vim,    quae   tot   rerum  genera  et  vna 
complecti,    et  separationem    eorum   concipere  atque  ex- 
periri  posset,    in  tota  rerum   natura  nusquam  Clazome- 
nius    sibi    reperire   visus   est   nisi  in  summo  vitae  florc 
in  Omnibus    animantium    generibus  conspicuo,    in   illa 
mentis   infinita    vi    et  ratione,    quam  .omnibus 
Ulis    virtutibus   instructama   Diuiha    natura    non    ita 
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multum  dhtare  ipse  ^'idetur  quodammodo  suspicatus 
esse,  —  Indagandae  igitur  sunt  rationes,  quomodo 
Anaxagoras  et  priora  lila  attributa,  et  praesertim  re- 
Tum  condtndarum  initium  in  Mentem  conferre  potueriu 

Nullam  omnino  vim  magis  omnibus  aüis  dissi- 
milem  longiu-.que  a  wateriae  rontactu  rtmotam,  et 
nullam'  virtutibus  excdlentioribus  cxornatam.  maglsque 
sibi  constantem  reper'ni  putauit  quam.  Mentem.  Ne- 
que  poterat  pati  pura  Menth  ratio  quidquam  materiae 
sibi  admisceri,*)  Neque  agendi  efficien  di que  facul- 
tas,  qua  principem.  illam  caussam  inatructam  esse  opor- 
tebat ,  a  natura  Mentis  abhorrebat  ^  quam  cogitando  /e- 
lerrime  aliquld  perficere ,  ad  res  externas  euagari,  eas- 
que  varie  mutatas  cogitare  posse  cognouis.et.  In  ean- 
dem  vero  ourioLV  Im.perium  etiam  inprimis  conuenire 
perspexit,  siquidem  et  summae  libertatis  et  omnium 
cogirationum,,  consiliorum ,  mutationumque  compos  esse 
censenda  sit.**)  Primi  Motoris  notio  nequaquam 
aliena  fuit  a  Mentis  natura,  quam  prisci  iam  omnis 
vitae  motusque  vnum  principium  habuissent.***^.  Quae 
quidem  opinio  ipsa  etiam  profecta  videtur  a  distinctiore 
summi  daemonis  notione,  non  indigni^  ad  quem  ele- 
mentorum  non  ipsa  quidem  conformatio  ,  sed  commotio 
tantum  referretur,  Atque  videtur  eum  Anaxagoras^  ne 
quid  eius  dignitati  detraheretur ,  non  cominus  sed  emi- 
nus  vim  suam  in  materiam  ^.xserere  vbluisse,  eumque 
omnia   vno    tamquam   ictu  commouere,  primamque   vni- 

versi 


*)  Vt  ait  j4ristotdes  de  j4n.  5,  4.  p.  i4iC. 

**)  Hoc  n^arti^  rkf  Siavei««  Thutydides  G,  11.  dixit* 

!**)  Cf.  Arut,  de  A^.  l,  2. 


versi  caussam  haberi,  quam  singulas  res  ipsum  fingere 
maluisse.*)     Ex  eodem   etiam  commotionis  fönte  recte 
poterat  rerum  discretio    et   separatio  deriuari ,   quum 
non  solum    id  mentis  proprium   sit,    vt   compositarum 
rerum    partes    discernere    animoque    disiungere    valeat, 
verum   ipse  quoque  Anaxagoras,    teste  Simplicio ,    ani^ 
maduertisset,  puerum,  vbi  rerum  discrimen  cognouerit, 
tum  demum  scire  viribus  suis  recte  vti.     Descriptionem 
denique  et  ordinem  bene  vidit  neque  a  sensu  quodam, 
vt  amicitiae,    quod  Empedocles  statuit,    neque  a   phan. 
tasia  omnia  perturbante ,  sed  potius  a  Meute  pendere.  — 
Quomodo   autem   lias    omnes  perfectiones   in  Mente   in- 
primis agnouerit,    quaque    via   peruenerit   ad  has  inpri- 
mis   virtutes    obseruandas    lortius   philo sophus ,    de   eo 
iam  quaerendum  est, 

Nostrum  animi  humani  inuestigatorem  credere  ae- 
quum  est,  primum  agnouisse  in  se  ipso  vim  illam 
vnam  et  principem ,  eamque  animaduertisse  non  tantum 
semiendo,  cogitando  et  volendo  solere  se  exserere,  ve- 
rum, imprudente  etiam  et  inuito  se,  facultates\uas 
exercere  posse.  Ad  naturae  obseruandae  Studium  in- 
cumbens  non  substiterat  in  rebus  vita  carentibus  consi- 
derandis,  sed  animum  etiam  ad  animantia  contemplan- 
da  conmrterat.  Inprimis  hominem  ipsum  adcuratius 
intuitus,  qui  Uli  locus  inter  caetera  animantia  adsigna- 
tus  Sit,  iam  cognitum  habuisse  videtur,  Cognouerat 
enim  illam  hominis  partem,  quae  maximam  digni- 
tatis**)   habet   commendationem, ^    Itaque  eum  e  reli- 

*)  Huec  coniectitra  maiorem  adipiscitur  veri  speciem ,  coli  di^ 
^ertü  loco  Euripidis  inter  ei.  fragm.  incerta  n,  129.  p,  488. 
*)  Omnium  plenissime  iudicium  illud  Nostri  exposuit  Plutar-^ 
chus ,  de  Fortuna  VI  p.  SjS. 
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qws  animaUum  classibus  penitus  exclusum  esse  vo^ 
luit ,  quippe  qui  Ulis  et  ratione*)  et  manuum  vsu  su- 
perior  esset,  Quae  quidem,  vel  hoc  nomine,  commemO" 
ratione  dignissima  sunt ,  quod  notionem  summi  niimi- 
nis ,  cuius  virtutes  nisi  cornparationum  auxilio  cogi- 
tari  nequeant,**^  ex  iis  qiiae  homini  propria  sunt  col- 
lectam ,  et  ad  eius  imaginern  effictam ,  denique  a  con- 
templatione  mentis  humanae  ad  notionem  summae  Men- 
tis  peruentum  esse  videamus,^**^  Nee  praeter eundum, 
tst,  caeterorum  quoquc  animanüum  structuram  non 
prorsus  incognitam  fuisse  viro  4>i>(nx&)TaT6J ,  f')  neque 
ei  tanturn  iti  animantibus  omnibus  ^  quurn  maioribus 
tum   jninoribus,     praestantioribus   et   abiectis  ^  ff)     v«- 


)   Dixerat   einn   <p^ovifieT«T«v    T«y   l^Lm,   P.  AiUtot.  de  pari,  an» 
4,  10.     De  plant.  1,  1.     Plut.  de  am.  frnt.  p.  478.  T.  2. 

**)  Cf.  Kanl's  Kritik  der  Uitheilskraft.  S.  435. 

>  *  )  Quem  animi  niaum  et  adscen^ionem  clarius  ostendit  j4na-^ 
xagurae  discipulus ,  Tragicus  saepe  laudatus  in  Troad.  ^. 
886.  887.,  vbi  inuocatiir  lupiter  et  additur :  siue  ille  sit  Ne- 
cesaitas  y  siue  Ho^i  ß^orSv;  et  in  Phoen,  SiQ. ,  e  quo 
versu  ita  Origenes  contra  Celsum  /?.  2i4.    "oerii  «4>'  tv3c  Aoy<- 

T«  Tt»-ni  <öi/«  5flwA«j;«y.  Cf.  Philo  de  nom.  mut.  p.  4o8.  Vol.  4. 
Ed.  Pfeiß.y  qui  Ajiaxugoram,  quamquam  non  /lominatum,  W- 
delur  vituperure  y  et  Ori genes  c.  Cels.  /.  /. 

.  f)  Ilanc  ipsam  adpellatienem  e  Sexto  hl.  p.  611.  repetii. 
Constat  t  quam  sohric  capitis  cuiusdam  taurini  monstrosam 
defornutatem,  qua  Lampon  astrologus  magnam  aliquam  rei- 
publu.ae  conuersionem  portendi  autumahat ,  e  physicis  ra» 
tionibus  declarauerit.  Verum  et  ita  tetigit  genus  irritabile 
patum:  i^.  Plut.  in  Pericle,  et  Theophr.  Char.  c.  i6. 

/f)  Etenim,  quae  in  brutoritm  natura  constanter  obseriiaban- 
tur,  quaeque  a  ratiane  profecta  esse  multi  existimabarit,  hoc 
modo  explieandi  fecit  perieuJum, 


rum   etiam    in  plantis  voZv  quendam,   deprehendi   visum 
esse,*)  —    Obseruata     eiusmodi    vi    in     singulis     qui. 
busdam    rerum    naturae    partibus   traductus   Noster   est 
ad    vim    totius    mundi    efficacissimam    cognoscendam; 
quae   non  modo    nullis  machinae   legibus   subiecta,    sed 
libera   etiam    ratione  praedita ,    videri  poterat  vnluersa 
quaedam  atque  princeps   vis,    omnes   omnlum   substan- 
tiarum   rellquarum,    quae   vel   machinarum   ritu   impeU 
luntur,  vel  libera  voluTitate  exercentur ,  vires  complexa. 
Ratio    enim   iam   corroborata   et   exercitatioribus  in  re- 
rum contemplatione  viribus  instructa   desiderabat  ideam 
caussae  mundi  absolutae,  et,  rtiecta  omni  symbolica 
eßctione,     summum    quendam    orbis    conditi    statuebat' 
auctorem.     Denique  Anaxagoras  nullam  sibi  deprehen- 
dere    videbatur    digniorem,     altiorem,     pollentioremque 
vim,    vnde   quum    illa   admiranda  magnificentia ,    tum 
prudentissima    atque  exactissima   et  sciendi  cupiditatem 
maxime   acuens   omnium  maiorum  minorumque  rerum. 
Constitution    dispositio ,    coniunctio  ac  ponderatio ,    per 
vniuersum  mundum   aequabiliter  fusa,   deriuari  posset^ 
quamMentem,  humana  ampliorem  et  liberiorem    omnia 
CQmplexam,    nee   quidquam   sine    consiliis   agentem,   et 
inertis  materiae  commotae,  inque  ordinem  redactae,    ae 
pulcerrime  exornatae  caussam,  **} 
_  Aaa  2 

T  Arist.  de  Plant.  1,  1.  coli  Simpl  de  An,  p,  6.  b.  et  63.  b., 
Phi  S,  ab  hoc,  qui  machinae  modo  agere  soleat ,  distinguit, 
atque  adeo  illum  vo'ov  in  omnibus  hominibus  inueniri  negat, 
;  Quem  iudicandi  modum  non  aeque  abhorrere  putem  ab 
ingenio  nostri ,  ac  quem  Thomassinus  {Methode  d'etudier  la 
Philos.  /,  i4.)  sequutus  est,  Clazomenium  scilicet  suam  ae- 
tatem,  nimirum  maturiorem ,  ad  anti^uiorüi  aaui  doctrinam 
de  vno  Deo  reduxisse. 
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Quibus  expositis  iam  hoc  apparere  arhitror,  reriim 
externarum  cognitLonem  atque  vsum  eueliere,  potuisse 
homines  ad  siimmi  numinis  notionem,  praesertim  ea 
aetate,  qua  inciperent  mentis  ratioiiem,  morum  prac' 
cepta  cantlnentem ,  agnoscere.  Namqiie  omnium  omni- 
no  virium  et  perfectionurn  societas  absohitissima ,  et 
facultas  omnia  omnino  dtfiniendi  constitüendique  vali- 
dissima  coghari  non  posse  videbatur ,  nisi  in  natura 
perjectissimo  intellectu  pollente.  Quam  honw  naturam 
ornnium  exactissiniam  prinio  anitno  tantum  conceptam 
atque  cogitatam ,  mox  vere  esse  existimatam ,  et  argu- 
mentis  comprobatani ,  denique  personae  liabitu  exornare 
conatus  est.  Ad  quem  omnium  rerum  fontem  princL 
pem  adscendehatur  per  omnia  ea,  quorum  suo  quodqut 
fundamento  nititur ,  eundo  vsque  ad  id ,  quod  ab  vlla 
re  neque  pendet  neque  sustentatur.  *) 

Itaque   quas    quidem   scriptis    cunseruatas  habemus 
harum  rerum  quaestiones  a  Nostro  institulas,  liae  umnts 
profectae  erant  a  structura  totius  mundi  contemplanda^ 
eiusque   origine   indaganda.      Qiiae   vero  rerum  naturae, 
facies  eum    inprimls   tenuerit  animumque   eins  ferierity 
tum    quomodü   eam    considerautrit,    et   quid   in   eadem 
maxime    mcmorabile    habuerit,    fiaec    vel   ex    iis ,    quae 
hactenus  allata  sunt^  possunt  ititcIUgi.     Manifestum  esi^ 
in  rerum  naturam  tum  ealenus  inprimis  intendisse  ani-' 
mum,  quatenus  ea  toturn  esset  e  ^^ariis  materiis,  quae 
prius  iam  exsiiterant ,  instructaeque  erant  certis  quibus- 
dam  virtutibus ,    compositum.     Terrae  mulatiunum  ex- 
ternarum j    caussis    earum    cognitis ,    quasdam  praeiii- 


dit.*)    Siderum  quoque   magnitudines ,   intcnialla,    cur- 
suSj  cometarum  lacteique  orbis  naturam  anqnirebat,**) 
Pluuicm  et  tonitrua   proßcisci  putabat  a  caussis  natu- 
raübus,  ***)     Tum   nominatim    solis   et  formam  et  ob- 
scurationem    defmiuit ;  f)   lunamque   terream  esse  dixity 
eiusque    non    modo   >ict,TOLuyu(r^oi^    et    vmbram,    verum, 
etiam  olK>j(T6t^,  ttsSIoc,  Xo<$oti?,  c^ect  <t>u^ot^yuq  docuit  et 
declarasse    dlcitur:ff)   vnde   quum  ipse  coelum  ad  Xc- 
noplianis  exemplum  suspexit,  tum  etiam  hominem  quen- 
dam,    vitae   molestias  aegrius  ferentem,    coelum    adspi- 
cere    iussit,    km  tjjv  tts^s  rov  oKcv  aocryLOV  rd^iv^fff) 
Quae   si   mente  omnia    comprehenderimus ,    non    modo 
parum   dubitabimus,   quaedam   certe  eum  descriptionis^ 
harmoniae,    consiliorum,    legumque   in   rerum    natura 
iam    reperisse  vestigia,    quibus   deinde  Socrates   insiste- 
r&t :  verum  eundem  etiam  videbimus  paene  coactum  esse^ 
vt  mundum  vel  sine  intellectu  et  minutissima  penetrante 
condif  fc/  sine  iudicio  et   intelligentia   amplissima  co?i- 
hiitui   ac  gubcrnari,    vel    maxima    illa   mundi   corpora 
sine  vi  primaria   et  sibi  constante  et  sua  sponte  agente 
volui  non  potuisse,  sumeret  statueretque. 


*)   J^,  eius  de  Lampsacenis  montihue  apud  Diogenem ,  de  Nil9 
op.  Sext.  ludicia. 


**N   /^; 


*)  Recordtmur  eonirrij  quae  Kantius  (Kr.  der  reinen  Vernunft; 
611.  5g.  LolL  60G.  5.)  in   Uutk;  rem  disyat cw.it. 


')  Cic.   T,  Q,  5,  4.  Diog.  et  Sfoh, 

*)  Pertinent  huc  haud  diihie  AristopJianis  scommata  in  Nub, 
55o.  572.  cf.  Plat,  Jpol,  S.  p.  61.  et  de  Leg.  X.  p.SSS.  Bip, 

f)  Solem  hdiitv^ov  fiC^Qav  h.  e.  massam  lapideam  ignitam  dixit, 
t\  Valkeiu  Diatr.  p.  3ü.  TFesselijig,  ad  Herod.  p,  76.  24.  et 
Lenjiep,  Etym.  p.  107. 

tt)  Plat.  ylpol.  i4.  Cic,  A.  (),  4.  Plat.  Nie.  20.  Diog.  2,  7. 

ttt)  fri  loco,  qui  neglectus  esse  uidetur,  ap,  Aristot*  in  JEu- 
dem.  /,  5. 
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Clazomenium  vero  in  iis ,  quae  cogitauerat ^  ora- 
tione  cfferendls  tradendisqiie  non  temere  versatum  esse, 
Jacile  porest  demonstrari.  Etenim  quemadmodum  in 
omni  omnino  philosophiae  historia  tractanda,  ad  quam 
non  modo  suam  qiiaeque  aetos,  verum,  illa  quoque,  qua 
nulla  adhuc  schola  certum  quenddm  sibl  proprium  vin- 
dicasset  sermonein,  culturam  redegerit  linguam,  per- 
petuo  indagare  debemus :  ita  nos  eiusdtm  rei  Anaxa- 
goreum  contemplontes  aeuum^  cuius  iam  tanta  rerum 
huius  gencris  memorabilium  vbertas  sit,  sedulo  oportet 
rationem  habere,  Haud  ita  pridem  lapsa  erant  tem- 
j)ora,  vbi  pedester  sermo  y  solutus  quidem  metri  vincu- 
Vis,  imaginum  tamen  tamquam  nube  obuolutus  obscn- 
ratusquc  incesserat.  Pugnauit  ille  quidem  prlmls  Ana- 
xagorae  annis  hoc  se  oiiere  leuare,  sed  huius  maculaCy 
iid  quam  abstfrgendam  illius  ciues ,  Cadmus  iste  ad 
historiam,  et  Fherecydes  ad  philosophiae  Studium  in- 
cumbens  purum  fecissent ,  vestigia  reperiuntur  etlam 
Pythagorac  otque  Xenophanis  et  forsan  illius  quoque 
aetati,  qui  Nostri  fertur  praeceptor  fuisse,  adspersa. 
Quam  parum  vero  felices  in  cogllando  progressus  Ja- 
ciamus  nulla  linguae  subleuati  perfectione,  ea  autem 
quam  multum  debeat  furtunae  prosperisque  rerum  con- 
ditionibus ,  id  quem  fugiat  neminem  esse  arbitror.  Hiic 
nominatim  pertinet  papyrus  centum  fere  annis  ante  Ko- 
strum in  loniam  importata.  *)  Ante  Persica  vero  bei- 
la  constat  arte  scribendi  lonios  tantum  Magnaeqiie 
Graeciae  incolas ,   non  Athenienses ,   imbutos  fuisse,"^*^ 


Anaxagorae  vero  tempore  inualuit  vsu  legendi  scri^ 
bendique  elementa  quoque  perdiscere.*)  Ilinc  Noster 
primus  etlam  Interduni  scriptor,  qui  sohita  oratio- 
ne  de  pJiilosophla  exposuerit ,  fuisse  traditur,  Sed  hu- 
ius rei  narrationes  partim  recentior^es ,  partim  non  sa- 
tis  deßnitae**)  locum  rdlnquunt  coniecturae^  Anaxa^ 
goram  primum  fuisse,  qui  Athenis  phllosophiam  da- 
rius  traderet.  In  Jianc  ipsam  Anaxagorae  aetattm  in- 
ddlt  etlam  Homericorum  carminum,  vnde  omnis  Grae» 
corum.  rtligionls  et  aliarum  dlsdpllnarum  cultura, 
omnlsque  Interpretationls  orlgo  exstitit,  vulgarior  vsuSy 
et  ouctus  exemplorum  numerus.  ***)  Memorabllem  sane 
aetatem ,  quae  plura  et  egregla  Nostro  ad  tantam  quae-; 
stlonem  soluendam  subderet  indtamenta!  Atque  Ana- 
xagoram  in  ipsius  linguae  naturam  et  vim  animurrt 
intendlsse,  eo  non  modo  demonstrari  posse  arbitror^ 
quod  iam  elus  aetate  Sophlstae  in  llngua  indaganda 
tlaborare  coeperunt ,>})  quodquc  lila  Peridis  celebrata 
eloquentia  Nostro,  eius  praeceptori,  certe  quadam  ex 
parte  debebatur ,  sed  adsunt  eius  rei  dariora  etiam  vc- 
stigia.     Namque  et  in  singulls  quibusdam  verbis  vstir- 


*)  Id  docuerunf  VF.  cel.  IVolßus  in  Prolegg.  Hom,  1.  p.  59. 
et  Buettigerus  über  die  Erfindung  des  Nilpapyrs  i;nd  seiner 
Verbreitung  in  Griech.   1796.     T.  Merk,  Partie,  "2,  et  3. 

:**)  rrolßi  Proleg,  1.  p,  69. 


*)  Cf,  eiiisdem  Boeitigcri ,  cuius  ingeniosa  soUertia  in  his  di- 
riineiidis  egregie  solet  veraari ,  Prol,  quid  sit  fab.  docere, 
P,  2,  n.  1. 

**)  dem,  Str.  1.  Diog  -3.  i.    cf,  Fiillcbornii  Beitr.  zur  G.  det 

rii.  7, 5. 

.***)  Vsque  ad  Peridis  aetatem  Graeciam  constat  Ilomerum 
auditione  magis  quam  lectionc  cognitum  habuisse, 

f)  Hi  enim  rnulto  mihi  plus  ad  linguae  culturam  videntur  fe- 
cisse ,  quam  Ulis  nonnunquam  conceditur ,  adeoque  ipsi  Pia- 
ioni  in  mullis  quacstionibus  huius  geiiCris  praeiuissc» 
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pandis  cJx  c^-S-oJ?  vofAi^eiv  rov^  "EXXjjv«?  ipse*)  signi- 
ßcault ,  et  finxisse  etam  noua  verba  videtur  ,**)  certe 
pluribus  verboruin  vulgarium  certiores  ßnes  posiiit, 
Id  quod  iam  elucet  luculentlssime  e  delectii  voca  billig 
quo  ad  principem-illam  agentemque  caussam  designan- 
dam  vsus  est,  Quod  supra  breuiter  monitum  est,  No- 
strum  Dei  i'öcabido  abstinuisse ,  eins  rei  caussas  hie 
Uceat  subiungere.  Viderat  enirn  Graecos  ^  qiii  tum 
tränt,  quam  ambiguo  et  indigno  fere  sensu  -S-fOb?  di- 
cerent,  relicta  plane  huius  vocabuli  antiquiore  illa  et 
augustiore  potestate,  quae  partim  ex  Homeri  vno  ad- 
huc  loco,**^)  partim  ex  etymologla  potest  cognosci^ 
ad  eam  vero  in  Mente  illa  describenda  rediisse  Hegesi- 
buli  ßlium,  ex  ipso  etymo  putem  posse  demonstrari, 
Sobrie  enim  adhibita  philosophia  Unguae  apparet,  illud 
vocabulum  ex  Oriente,  atque  ab  antiquiore  illo  opirola- 
trico  cultu  profectum  vel  siderum  cursum  et  motum.f) 
vel  mundi  huius  ordinem,  dispositionem  et  ornatum 
indicasse.ff)     Ex  antiquissimis  Ulis  Homeri   carmini- 


*)  In  fragmentis  ap.  [S.  p.  34.  b.  lin.  5i.,  v.  c.  in  verbis  pul~ 
gatis  :  y/vea-S«»  et  »TrohKvt^xt,  ad  eius  quuestionem  profecto  i^ra- 
vissimis. 

•*)  Id  quod  de  if«9i9f«jfe<civ  pocahulo  vcilet, 

***)  11.  6,  i8o.  Serav  est  magnum  et  stuporem  Horror emque  ob- 
iiciensy  quäle  9«wy  (puKov  in  summa  illa  antiquitate  fuisse, 
ex  vulgi  opinione  traditur  in  ea  ipsa  prima  Iliados  parte 
Rhcps.  5.  V.  44o.  sq.  In  serioribus  lihris  haec  notio  durior 
non  umplius    occurrit» 

f)  Ita  a«i<  a  3/*»v  currercy  deriuatur.  Quam  deducendi  ra- 
tionem  primus  adtulit  Plato  in  Cratjlo  p.  097  P.  1.,  for- 
tcsse  a  Sophistis  acceptam,  Praeterea  etiam  Sinensihus 
Tien   coelum  adpellatur, 

ff)  Ita  ex  ^u  forma tur  f  vnde  ri^tftit  natum.     Ad  quam  deriua- 
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bus,  vel  tx  religionc  vulgari  Clazomenium  multa  Deos, 
et  inprimis  summum  eorum,  lauem  spectantia  seruas- 
se,  deinde  monstrabitur ;  nunc  satis  sit  monuisst,  Ana^ 
Xügoram,  Periclis  amlcum,  qui  incultos  adhuc  AtJu- 
nienslum  animos  et  hmhoci^ovUv  nosset ,  cunctatum 
esse  Xenophanis  perspicacissimi  audaciam  imitari,  Dbo- 
rumque  Homericorum  vanitatem  et  ipsius  poetae  men- 
dacia  in  lücem  protrahere.^) .  Itaque  leniori  vtens  me- 
dlcina  inHomero  legendo  explicandoque  se  ad  accojn- 
modationem,  vel  moralem  quandam  interpreta^ 
tionem.  contulit,*^)  Metrodori  Lampsaceni  ductus 
exemplo,    qui   eadem    illa    aetate  alle  gor  ias    in   Ho- 


tionem  deßmdendam  excitari  potest  dictum  illud  Anaxagora 
antiquius  ,  quod  Herodotus  (2,  52.  p,  129.  IFes.'^:)  seruauit, 
Pelasgos  numina  sua  ideo  9roy«  cognominasse ,  ^r»  «5^^« 
5/vT«^  rk  TtdvTx  TTi^iy^uT»  hx)  ^dfuf  voßltf  tl^ov.  Vocabulum 
KotTfiof  ab  initio  respondcns  p-oci  t«|k  ,  h.  e.  apta  institutio 
( (/.  Her,  7,  99.  cum  Thuc.  3,  77. )  ad  C4)elum  a  Pythagora 
[Pliot.  Bihl.  e  pita  Pyth,  p,  714.  c.  5i.  ed.  Hoeschel  et 
Plut.  de  plac,  2,  1.  Tiedemann  Geist  der  sp.  Ph.  1,  i3o),  ad 
mundum  puiuersum  vero  a  Sopliistis  demum ,  translalum 
'  videtur  {u,  locus  disertus  ap.  XenopK  il/.  Ä.  1,  1.  n.);  quo- 
niam  rerum  vniuersitas ,  antequam  ea  Anaxagore  opera  ad- 
curatius  cognita  esset ,  eo  nomine  ornari  non  poterat, 

*)  Neque  tarnen  omnem  inuidiam  potuit  efagere.  Omnem  in 
eum  intentam  persecutionem,  variasque  eius  caussas,  non- 
dum,  quaJitum  sciam^  satis  apertas  et  examiaatas  y  et  La- 
cedaemoni  o  rum  maehinas  contra  eum  adhihitas ,  alio 
forsan    loco   exponemus ,   vhi    etiam,    cur  in  Magna  Graecia 

-  Xenophunes  impune  Ilomeruia  exagitare  potuerit  ^  et  iam 
ante  Pauonem  fuisse ,  qui  a  politicis  caussis  profectam  vel- 
lent  Nostri  adcusationem,  declarabitur. 

•*)  Testis  Phauorinus  est  ap.  Diog.  2,  11.  p.  86.  ßixerat 
enim    Jnaxagoras   Homeri  poesin   incip<iv»tr^an    ^fg>   ^^tIHc  k«) 


^g^^^^gy 
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mero  sectari  coepisset,  *)  Quarum  quidem  rerum  gra- 
viorum  egregia  conspiratioy  vd  rationi  quam  Anaxa- 
goras  in  scriptis  veterum  tractandis  secutus  sit,  vel 
fontibus,  vnde  suam  Thcologiam  hauserlt ,  haiid  exi- 
guam  lucem  videtur  accendere.  Id  cerU  clarissimt 
ostendi  posse  arbitror ,  Nostrum  siiae  doctrinae  partes 
CLÜas  e  religione  vulgari  accepisse,  alias  cum  illius  de- 
cretis  conciliasse,  forsan  etiam,  remotis  arbitris,  hanc 
conciliationem  suis  suasisse  discipulis.**) 

Quod  contra  in  Anaxagorae  Theologia  vocahulum 
^00^  de  diuino  numine  dictum  admodum  solemne  et 
quasi  domesticum  est:  id  quod  eius  scriptorum  frag- 
menta  adhuc  seruata  lestantur ;  neque  minus  frequen- 
tem  in  libris  eius  [deperditis  eiusdem  Hominis  vsum 
fuisse,  apparet  vel  ex  eorum  testimoniisy  quibus  totum 


hKXicaCvHf.  Cf.  tfolfil  Prot,  ad  Hom.  p.  162.  Vol,  L  Vice^ 
hatur  inde  haud  duhie  Luther  o  The  olo  gus  Anax  a-^ 
goricus  is  y  qui  in  quoque  S.  L.  loco,  quidquid  pellet, 
inueniret. 

*)  V.  Tatiani  Or.  c.  Gr.  p>  iCo.  ed.  CoL  1686.  ad  lust.  Mar  f. 
Caeferum  iam  Pisistrati  aetate  Theagenes  Rheginus  eidem 
Mehodoro,  cuius  Nostrum  Diogenes  vult  imitatorem  fuisse, 
praeiuerat. 

**)  Docere  huc  videtur  locus  in  Ge.  Syncelli  Chronographia 
p.  149.  {l^ar.  i^bi,  f.)y  qui  simul  illam  vtriusque  doctrinae 
coniunctionem  luculentissime  declarat.  Vbi  enim  adtulit  e 
Piatone,  Promethea,  qui  a  barbaro  victu  ad  mansuetudi^ 
nem  homines  traduxerit ,  significare  rlv  h  iv^^iinoif  voCv, 
addit:  *E^fi*ivtCoyu  U  ol  'Ava^xyo^toi  to«^  iiv^uh)^  etoCg, 
v«uv  f^w  Täv  Ai«,  Tifv  5«  'a3hv«»  r/xvfv.  Eodem  fere  mod» 
Metrodorus  ille  louem,  jdthenen  etc.  ^vsenf  dixerat  ess«  im- 
«rcisui  %.  €79tX(iiiv  S»«>t affiAMf  «K.    ♦'•  Tatianus  L  /. 
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9re^/  0Jcsw;  opus  oculis  perhistrare  contigit,  vel  ex  eOy 
qaod  Anaxagoras  ab  ipsis  aßqualibus ,  si  fides  Plutar- 
cho  habetur,  0  vovq  cognominatus  sit.*)  Quod  vti 
ostendere  potest  Nostrum  sirnpliciter ,  Bei  non  adlecto 
nomine  illam  vocem  vsurpasse ,  ita  etiam ,  quantopere 
et  suam  et  aliarum  rerum  naturam  perscrutatus ,  quam- 
que  ipsa  antiquitas  altlorem  eius  doctrinam  admirata 
Sit,  videtur  declarare.*^)  Huic  autem  voci  quam  ipse 
propriam  potestatem,  quamque  diuersam  esse  voluerit 
a  notione  ^l^u^i^,  de  eo  iam  ita  exponetur,  vt  tradenda 
illius  vocabuli  eiusque  valoris  deinceps  mutati  historia,^ 
viam,  qua  translatum  sit  ad  numen  diuinum,  aperia- 
mus,***^  Quod  eo  magis  faciendum  estj  quo  eum 
ipsum  studiosius  in  naturam  vcoy  et  ivoioiq  et  <pP£v>j£6lx^ 
inquisiuisse  ,  coUigere  possis  e  Piatonis  Phaedro,f)    Et 


*)  Tinion  Phliasius    in  Syllis  ap.  Diog.  2,  G.  Plut,  in  PericJe 
3,  595.  Reisk.    Ilarpocratioii    et  Said.   v.  Anax.^  Aelian.   V. 
H,  8.  pU. 

.   )  Nescio   an   liceat  primum   illius    cognominis  vsum  Comico^ 
rum  alicui  aeui   illius   vel  Cratino    pel  Eupoli   vel  Teleclidi 
tribuere,    Fieri  etiam  potuit ,   vt  Pericli  magnam  in  ciuitate 
auctoritatem  inuidentes ,  eius  praeceptori  arrogantiam  quan^ 
dam  ajffingereßt  i    neque  audeo  decernere ,    an   ille  perborum 
novator  Aristophanes    ad  inuidiam  Anaxagorae   nouum  hoc 
vocabulum    voußurriKU    suopte    ingenio   ßnxerit    Eccles.  44i. 
Vesp.    1289.  >   quod   antiq.    interpres    voö  irf^Xtt^SiJLtvov   explicaf. 
Plafo  certe  in  Phaedro  Uvotatv ,  Anaxagorae  voiu  ambiguo  quo-^ 
dam  sensu  addere  videtur.     In  contrarium  deinde  Apolliha" 
ris  de  sententia.  sua  theologica    'dvouf  appellabatur. 
)  Quamuis  Meiner sius    (Gesch.  der  Wiss.  I,  682.)  Anaxatro- 
reae  philosophiae  obscurissimam  partem  psychologiam  dixe- 
rity  adeoque,  quod  de  Pythagoreis  {juhki..^j  pronuntiauerat, 
repetierit j  hoc  tarnen  quaerendi  Studium  impedire  non  debet, 

f)  Phaedr.  p,  570.    Vol.  10. 
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quamquam  quid  discriminis  inter  signißcationem  eius 
j^rimam  ac  veluti  originariam,  et  inter  vulgarem-,  quae, 
vsu  sensim  recepta  esty  intercesserit ,  et  quid,  quam 
sibi  philosophi  vindicarunt ,  ab  vtraque  dlstinxerit,  haud 
ita  difficile  ad  reperiendum  est,  tarnen  monere  liceat, 
notionem  mouendi  atque  acpruandi  huic  etiam  voca- 
hulo  ab  initin  adhaesisse.'^)  Postquam  externarum 
mutationum  interna  eaque  agens  caussa  quaeri  coepta 
est,  facile  iam  fieri  poterat,  vt  eorum,  quae  agerentur, 
plura  ex  Interno  illo  fönte  constantius  deriuarentur, 
Caussae  vero  illius  notionem  diu  inter  lonios  vagam 
solutamque  errasse,  testantur  etiam  carmina  Homerica. 
Sed  ne  iusto  vlterius  euagari  vid^ar ,  quae  has  res  dili- 
genter  examinando  reperi ,  breuiter  explicabo,  Itaqut 
Homer o  sententiam  de  binis  hominum  anlmis,  sen- 
tiente  illo,  et  altero  cogitantc  ego  equidem  non  ausim 
tribuere,**)  neque  eum  vel  voov  de  mente  tantum,  sensu 
prudentiaque   dlxisse ,    qui   ei    et   cogitationis ,    consilio- 


,\ 


*)  N9i/<  et  voiai  est  a  yfv ,  cui  nuper  V^  D. ,  Halbkart  j  in  lir 
hello  mox  laud.  p.  lo.  natandi  signißcationem  subiecit.  li- 
quidem potius  cum  Sehe  idio  (^Aniniadi/,  ad  Lennep*  Obss. 
ad  Ong,  L,  G.  Tr,  ad  Rh,  790.  P. /.  p*  6o4.  cell.  p,6ib.) 
originitus  significasse  mot  um  crediderim ,  qui  quando  per 
vices  sursum  ac  deorsum  tenderet,  ueluti  in  nutu  oculorum 
ac  capitis  j  hominibus  antiquissimis  animi  cogitantis  Signum 
posset  existimari.  Quod  vero  Lennep  (p.  6i3.)  negat ,  vn- 
qu€/m  *9Ü¥  brutis  tribui  animantibus,  id  Jlnaxagoraa  doctri- 
na  satis  refcllitur.     Plut,  de  pU  phiU  5,  20. 


*« 


)  Cum  auttore  vitae  Ilom.  in  Gate  opusc,  myth.  Amst.  1C88. 
p,  346.  sq.,  ßleinersio  Gesch.  der  Wiss.  I,  544.  et  cel.  Stur- 
zio  in  doctissima  ProL  3.  de  vestigiis  doctr»  de  animi  im- 
mort.  m  Hom,  Ger.  1797,  |?.  1 4. 
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rum,  morumque  vim  subiecerit,*)  vel  vero  verbo  voetv 
perßciendi  exsequendique  potestatem  tribuisse  arbitror.  **) 
Vniuerse  voot;  apud  Homerum  cogitata  aeque  ac  sen- 
sa,  animi  studia,  indolem  atque  prudentiam ,  nequa- 
quam  autem  iam  certo  ac  clare  definitam  vim  animi 
indicat.  Qiiemadmodum  vero  in  diuersis  Homeri  car* 
minibus  diuerso  constat  significatu  \6ov  ejftrri  ***) ,  ita 
nunc  iv  ^Uju«,  nunc  ev  <rT>7'S-f cro-/ ,  nunc  fABrii  (p^iot,  . 
nun  quam  tamen  loco  -^  y;^^  ^  positus  reperitur,  Per- 
tinet  igitur  semptr  ad  homines ,  etiam  in  bruta  muta- 
tps.f)  Iam  viderat  Homerica  aetas  nonnuUos  mur- 
talium  vow  illos  quidem  excellere ,  nihil  tamen  sine  vllo 
Heorum  auxilio  posse  eflcereiff)  itaque  voov  ad  Deos 
etiam,  inprimis  vero  ad  Miner  uam,fff)  sed  omnium 
saepissime  ad  summum  Deorum,  qui  eorum  conciliis 
praeesset  et  voluntatem  interpretaretur ,  quique  Ipsam 
Mineruam  genuisset  atque  sibi  perpetuo  adsidentem  ha- 
beret,    transferebat.      lupiter    Optimus    Maximus    et 


*)  C  Guil.  Halbkart  in  Comment.  de  Pbychologia  Homeri- 
ca.    Zülliclu  1796.  8.  C.  1.  j;\  3.  j[7.  9.  et  lo. 

♦*)  Studuit  hoc  ex  Od,  18,  229.  roll.  20,  5io.  et  IL  I,  549. 
ost ender e  V.  Cel.  Wagnerus  in  egregia  Prol.  de  fonti^ 
hus  honesti  ap,  Hom.  179.5.  p.  11, ;  quuni  tarnen  in  Ulis  lo- 
cis  penetrandi ,  in  hoc  ddcreti  sua  sponte  facti  notio  pidea^ 
iur  sufficere. 

***)  In  Odysseae  libris  mediis  f8,  676.  9,  176.  i3,  202.)  de 
humaniore y  seu  vere  diuino  illo  ac  religioäo  (9«ow5^f  opp. 
barbaro)  Psurpatur ,  et  diserte  distingiutur  ab  d^rri)  et  ßovMi 
(Od.  12,  211.  etc.). 

f)  Od.  10,  24o.  Reliquis  vero  bestiis   v'm  nusquam  tribuitur. 
ff)  Od.  1,  6G.  —  i6,  197. 
fff)  IL  22,  i85.  Od.  5,  23. 
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Zonge  praestat  mortalibus  vom,*)  et  eundem  Ulis  lar^ 
gitur;**)  eiusdem  decretum  (vocv)  ne  Dens  quidem 
polest  subterfugere,***)  aliwsque  plane  lotet, f)  —  His 
fere  similia  in  Heslodi  variis  Ulis  carminum  frag- 
mentis  occiirrunt,  loiiis  ^  qid  omnia  seit  et  intelligit, 
consilium,  difficiU  illud  quidem  intellectu,  semper  ta- 
rnen perßcitur.ff)  —  Qui  ab  his  proximi  fiierunt 
poetae,  distinctius  voov  ad  Deos  transtiilerunt.  Nam- 
que  Solan  nou  modo  illa  priora ,  semper  et  vbique  de- 
cretum diuinum  ignotumfff)  esse  hominibus  repetiity 
verum,  adcuratius  eiiam  definiuit  mentis  mensuram  ita^ 
vt ,  quae  omnium  rerum  fines  sola  complecter'etur,  eam 
nos  facile  m,ttiri  non  posse,  diceret.*)  In  quo  eum 
loco  vt  mentan  diuinam  expressisse  statnamus ,  Cle- 
m,entis  suadet  expositio,  —  Thaies  Solonis  aequuHs 
memorotur  ille  quidem  magnam  vc<^  tribuisse  selerita- 
tem,  **)  sed  eundem  iam  mundi  voov  diserte  docuisse^ 
incertis  tantum,  vt  deinde  monstrabitur,  traditur  testi' 
moniis.  —  Postea  Pherecydes   quidem    cxistimabat 


*)  KqeUsMv  11.  iC,  CSS.    17,  176. 

♦*J  *£ff5Aov.  /Z.  i5,  752.  sq.     Od.  I,  348.    G,  241, 

♦**)   Od.  5,  io5.  cf.  lies.  Op.  et  D.  iü5. 

f)  Od,  24,  474.     In  aliis  locis  louis   voo«  tarn  arctis   circum- 
scribitur  limitibus ,  vt  nunc  a  luiione  circuinueniatur  (//.  i4. 
160.),  nunc  somno  obnuhiletur  {Od.  19,   479.  et  II.  i4,  262). 

/f)  Op.  265.    Th.  658.  —    Op.  48i.    Th.  1002.  —  cf  Th,  57,  et 
61.     Ipsius  tarnen  louis  viof  fallitur  a  Promelheo. 

ttt)  'a«?*^^**  ^'^^'  ^'  Carminum  Ei.  fragm,  5i.  p.  111.  ed.  Fort- 
läge. 

*)  F.  Fragm.  3o.   cf.  Clem.  Str.  5,  12. 

**)  T»X»""9v  vow^,  iii  ^eivrlf  rqixu.  Diog,  /,  35. 
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hominum  menti  quaedam  a  Deo  posse  inspirari;  *) 
verum  multa  in  hac  re  magis  definiuit  eins  discipulus 
Pythagoras,  qui  non  modo  primus  esse  traditur^ 
qui  animantia  omnia  vot»)  instructa ,  mundumque  ipsurrz 
intelligibilem**)  perhiberet,  verum  etiam  tria  animi 
fAB^yj,  h.e.  vires,  vdijv,  <p^evat  atque  ^ujuov,  i.  e.  ratio- 
nem,  cupiditatum,  inclinationum  ei  affectuum  sederrt 
adcuratius  distinxisse,  eaque  omnia  vnis  exceptis  (p^sffh 
quas  hominibus  solis  relictas  vellet,  in  animantibus  re- 
periri  contendisse  dicitur.***^  Idem  et  docuisse,  men- 
tem  humanam  a  Diis  dari,  et  dixisse  eam  diuiriae 
mentis  particulam,  JDiisque  cognatam  extrinsecus  ho- 
minibus inseri  traditur.  f)  —  Deinde  Comicus  ille  Fy- 
thagoricuSy  JEpicharmus  mentem  a  sensibus  vlterius 
secreuit ,  nee  quidquam  vel  visu,  vel  auditu,  sed  omnia 
mente  cerni  et  intelligi  suo  more  dixit.ff)  —  Ouot 
Nostro  cum  Xenophane  Colophonio  communia  fae- 
rint  ^  alibi  declarabitur ,  nunc  id  saltem  monere  liceaty 
hunc  ad  vniuersum  illud  suum  voyjtov  quodammodo 
iam   ita   transtulisse   voov,    vt  ab  eiu-s  notione  quidquid 


*)  iU  voov  ßuKKuv.  p.  180.  ed.  Sturz. 

*^  KoffBv  V.  Alex.  ap.  Diog.  8,  25. 

**♦)  Diog.  8,  5o.  p.  5i3.     Cf  Meincrsii   Gesch.  der  Wiss.  I, 

5-12.    cum    Tiedemanni  l.  l.  7,  i34.     Id  planum  esse  videtur, 

eum  primum  clarius  sensisse ,    quantopere   mens  materieiy  et 

ratio  sensuum   cupiditatibui;  praestaret ;   duas  certe  pratci^ 

paus  facultates  animo  adtribuisse.   v.  Aristot,  Met.  I,  b* 

f)  In    quo   Anaxagoram  cum  eo  consentientem  fecit   Stobaeus 
in  Cap.  w«g)  vew,  c.  5i.  lib.  I.  p,  790.  Heer. 

ff)  NoS;  ^x   KcCi    Nou;   ddoCet,   7^   yHxXit    ir«vr«  uu^i   Ka)  rC^hx.   Vi 
OJymp.  ad  Fiat.  Phaed.  ^.  10.  et  D(iris<  ad  Ck.  Q-  T.  Jj  OM. 
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operosi    limitat'ique   esset    hngius    remouendum   Statut* 

f^t.*)  Pin  dar  US  repetiit ,   communem  quidem  vcov 

cum  Das  esse  hominibus ,  sed  Wun\  louis  sortem  re- 
gere  cuiuslibet,**)  Aeschyli  quis  est  qui  grauissi- 
mam  de  summa  laue  ciusque  animo  ignoret  senttn- 
tiam ,  eum  non  modo  omnium  patrem  coelique  guter- 
natorem  omnium  hominum  Deorumque  furta  notare,***) 
sed  animum  etiam   gerere  quam  reliquos  Deos  seuerio- 

rem  et  magis  inßexibikm.f) lam    Parmeni- 

des  docucrat  Ncov,  quamquam  multis  erroribus  expo- 
situs  occaecatione  feratur  ,ff)  tamen  nihil  aliud  esse, 
quam  aptam  institutionem  corporum  et  vniutrsi  orbiSy 
qui  totus  mentt  repletus  sit ,  vnde  etiam  factum ,  vt 
viov  a  \{;ux5  "^''"'^  differre  putaret.fff)  In  quo  vltimo 
memorabile  est  Anaxagorae  aequo  les ,  Democritum^ 
qui  tamen  Ncöv  veritatem  cognoscendi  Vim  dixerat  ,*) 
et  Empedoclem  consensisse.  Quam  vlriusque  rei 
commistionem  in  Nostro  etiam  vituperauit  Aristoteles 
maxime  hanc  ob  caussam,  quod  6  xara  <p^cv>)GiV  Ke- 
you,evoq   foZq    in  paucas  tantum  res  creatas  cadat,     Sed 

vbi 


*)  Sic  in  fritgm.  4.  in  Fülleborn.    Ed.  oZkot  H^x »  ouA»^  S)  vo«»» 
euAoc    5i    T*  inoitt,    et  fr.  6.    inuuuit    rravoio  viou    <?gfev>    -ncivT» 

uqxhivt, 
*•)  r.  Nem.  6,  8.    Pjth.  5,  i64.     Idem]  fere  legimus  in  Theo- 

gnide  v»  202.  sq.  et  Syy* 
'**'*)  In  fragm,  ap.  Stob.  /,  p.  122. 
f)  "AyvafMTTOv  voov  Chorus  dicit  in  Prom.  v.  iü5. 
fj)  Fragm.  v.  60.  p,  60.  ed,  Fiilleb. 
fff)  V.  i43.  p.  94.  —  et  p.  102. 

*)  Jristot,  de  Jn,  /,2.  Jnaljt,  post.  2,18.  extr.     idem  quoque 
plantis  vaov  et  y*Äc»¥  trihuit.  Ar.  de  Plant.  J,  1. 
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vbi   hoc   Anaxagoras    commisisse    dicitur ,    videtur   vel 
illorum  vocabulorum  alio  quodam  significalu  vsus  esse, 
vel  ea    certo   tantum    modo  commutasse.       Quamquam 
enirn  voou  et  ^/u^??  notiones  magis  iam  deßnitae  ac  dis- 
cretae   essent ,    tamen,    qui  vtrique  communis  erat,   si- 
gnificatus,  saepius  adhuc  vsurpabatur ,   et  ipsuni  phllo- 
sophum  oportebat,    ^oce,   quae  integram  comineret   no-     ^ 
tionem  anlmi ,   qualem    nos  eam   cogitamus,    quamque 
vocabulum  x^ux??  tunc   temporis  neutiquam  comprehen- 
deret,    nondum  reperta,    vsum  loquendi  seruare  Home- 
ricum.     Sed   etiamsi ,     quatenus  voov  a   x^uy^   distinxe- 
rit  Anaxagoras,    non   satis   darum  esset,    tamen  eum 
emendatiorem  rationis  humanae  notionem  animo  infor- 
matam  habuisse    colligitur   ex   eo,    quod   eum   mentem 
illam   summam  plane   dfJLiyrj,     nee  machinarum  modo 
agentem,     nee   animam    mundi   esse    voluisse,    demon- 
strari  possit,    quodque    vim   veritatis   cognoscendae ,    a 
sensibus    prorsus    abiudicatam,     vni    intdlectui    vlndi- 
caverit  *). 

Quibus  secundum  Anaxagorae  ipsius  mentem  pro- 
positis,  restat,  vt  iam  altera  quaestionis  nostrae  parte, 
quae  ext  er  nos  fönt  es  vnice  comprehendet ,  quaera- 
mus  y  vtrum  sua  Clazomenius  di^i^mata  omnia  an  eo- 
rum  tantummodo  partem  aliunde  hausisse,  nuinque 
vel  populorum  exterororurn  vel  religionis  publicae  vel 
philo sophor um  priorum  dccretis  et  inuentis  vsus  esse, 
dici  possit,  —  Quod  ad  commorationtm  dus  in 
peregrinis  terris  attinet ,    constat   quldtm   e    Vaierio 


*)  r.  Sext.  a.  M.  ly  n  !>  QO-  P-  ^-  T,  i3.  Arist.  ■Jhid.  /, 
5,  Cic.  j4c.  I,  i3.  2,  20.  5i.  De  eius  adeo  fönt«  tt  sn/a 
cogitauerat  sectt^idum  CenöOrin.  de  die  ftat.  c.  6. 

Ce&c. hie fUc  der  Philo s.  B  b  b 
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Maximo  *),  eum  e  diuturna  peregrinotione  in  patrlam 
reducem  factum  esse,  sed  quam  ille  peregrinationem 
intellexerit,  non  satis  liquet.  —  Primus,  quantum  no- 
{^imus,  Theodoretus  '*^*)  fuit,  qui  eum  ad  Aegyptio» 
rum  sapientes  yvtaceu}^  tts^i  tcü  ovto;  adcuratius  qd" 
discendae  caussa  profecturn  esse  tradiderit  ^  quem  dein» 
de  Procopius  ***"),  Ammianus  Marcetlinus  f),  Geor* 
gius  Cedrenus  ff),  Morerius  adeoque  Valkenariusfff) 
sequuti  sunt.  Vti  Murerium  tarn  Baylius  refutauit^ 
ita  hoc  iter  Meinersius  etiam  *)  negauir,  Licetnc  con- 
iecturam  interponere?  Nili  incrementum  declarasse  di* 
citur  Anaxagoras  ^  atque  a  niue  in  Aethiopiae  monti' 
bus  liquescente  deri^asse  **).  ICa  ipsa  vero  quaestio 
yidetur  illa  aetate  multum  ogitata  fuisse,  vnde  Noster 
quoque  de  eadem  dicere  poterat,  si  vel  maxime  Aegypti 
naturam  audiendo  tantwn  cognouisset  ***).  At  Vnius 
Dei  cogitationem   apud  Aegyptios   vel    ornnino    regna- 


*)  L.  8r  c.  7.     Diog.  «Tj-Vrif  simplicifrr  dixit, 

**)   Graec.    JJj'ection,    curat.   Disp,    L.    a.    p,   -^55.    T,  4,  ei 
Schulz. 

***)  In  Iib.  3.  Regum  p.  i85. 

J)  L.  22.    C  16. 

//)  ^f^ops.  Ilistoriar.    T.  I.  p^  9^.  B. 

'  ttt)  Diatr.  laud.  p.  54.  «. 

*)  Hist.  de  U.  r.  X).  p.  59.  colL  52. 

♦*)  iiici  Tiiv  T.?C«y  Tow  x*flvo<  it\*,^yuv,  Diod.  Sic,  /,  j^,  p.  46.  ffess, 
Schol.  od  jijoll.  Rh,  '*,  2t3g.  Cf,  Eurip.  ArcheUü  Fr.  2.  p. 
428.  T.  II.  Strabo  p.  221.  et  67 1.  ed.  iCCo.  et  Lucan. 
X.  220. 

***)  Sic  Aeschylus  et  Saphoctcs,  Democritus  Diogenesque  Apol- 
Joniates  de  eodem  argumento  quaesiverunt.  v.  Sch.Ap.Ll» 
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m*e*),  vel  sacerdotum  ordini- proprium  fuisse  **) 
vel  castigatiorem  de  auctore  omnium  rerum  notionem 
emquitus  Aegyptiis  nondum  ad  Isidis  et  Osiridis  cuU 
tum  ddapsis,  communem  postca  periisse  ***),  nequa- 
quam  in  Ulis  de  Aegyptiorurri  sapientia  veterum  recen^ 
tiorumque  commentis  demonstrari  posse,  quis,  quaeso 
ett,  qul  nesciat?  Profecto,  qualem  Noster  cogitauit, 
talis  tantisque  virtutibus  excellens  mundi  caussa  in 
illorum  astronomlco  cyclo  nusquam  diserte  commc^ 
moratur. 

Nee  defuerunt,  qui,  quae  Anaxagorae  haheatur 
dlcaturque  sententia,  eandem  in  antiquissima  Cosmo^ 
gonia,  Genesi  praefixa,  reperiri  contenderent.  Omni- 
bus praeiuit  magnus  ille  gentis  suae,  eiusque  sapien- 
tlae  admirator,  losephus,  qul  tamen  vniuerse  tantum 
dicitf),  Mosen  Anaxagorae  aliisque  philosophis  rdq 
«VX«^  TTÄ^acrxs/v.  Disertius  hoc  tradidit  Theodoretus 
loco  laudato ,  quem  deinde  Palmerius  ff)  sequutus  est. 
Sentcntiam  vero  de  corpusculis  ab  Hebraeis  accepisse] 
statuit  Edm.  Bickinsonfff)^    et  doctrinae  in    V.    T. 

Bbb2 


♦)   Cudworthi,   lahlonsh,  PleBsingii  pertinent  huc  sententiae. 

**J    V.  Schillert   Sendung  Mosis/  in  den    vermischten   Schrif- 
ten p.  i6.  sq. 

***)    Venturini  Ideen  p.  35.  sq. 

f)    C.  App.  2,   le.p,  1260.  rol  5.  Oherth, 

tt)  In  ExercQ.  in  opt.  auct.  gr.  Lugd.  B.  1668.  p.  45i.  Pi^ 
get  Huetii  udferre  vaniloquia^  qui  e  Mose  Linum  iam 
hausisse  adeoque  ipsum  Mosen  fuisse  tradidit  v.  Praep. 
Ep. 

ttt)  Physica  pet.  ^t  pera,  p.  li.  0t  34.  ed.  1.  J^end,  i-j^z.  4. 
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explicitae  cognitionem  quandam  habuisse .  Bartcux  *) 
tradidit,  Sed  quum,  praeter  Phoenicine  aiitPcr^icae 
lingiiae  elementa ,  Graeci  nullam  orientaliuin  lingua- 
rum  cognitam  habuisse  rf.periantur ,  neque  ex  hebraici^ 
monumentis  ipsis  non  adeo  diuulgatis ,  neque  e  graeca 
aliqua  eorundem  versione,  turn  nondum  tentata,  huu- 
rire  sua  poterat  Anaxagoras.  Atque  si  vtl  maxime  in 
cntiquissima  illa  de  mundi  opificio  narratione  terrae 
coelorumque  auctor  tgregie  ac  inagnißce  dtscripius  sit^ 
Nostri  tarnen  indagationem  ab  elementis  longt  aliis 
profectam  esse ,  manifestum  est,  Quodsi  quis  eorum 
numero  se  addiderit ,  qui  in  antiquissimis  illis  sacris» 
que  ludaeorum  libris  nisi,  qui  sensim  mundum  ex- 
struxerit ,  opificem^  vel  qui  vni  tantum  loco  populoque 
praesit,  Deum  reperiri  negant**)^  is  multo  etiam 
minus  od  opinandum  inclinabit,  sua  Uli  populo  grae- 
cum  philosüplium  debuisse  ***). 

Apud  Astrologos  illos  Clia Idaeos  etsi  nunc  om- 
ne«  concedant,  Berosi  Belum  seu  solem ,  et  Diodori 
^eiotv  T<v»  TT^flvoiav  1  et  Delphici  Pseudo  -  oracuU  76VS- 
■^"Ktov  ivotüTOC  -d-ficv  non  idem  volnissej  tarnen  etiam  ab 
his  dogma  illud  Nostri  de  rnente ,   conimotionis  caussOj 


*)  P,  242/  pers.  Hissmann,   Mo^az.  f.  die  Pliilos.  T.S, 


*» 


)  Ha  in  Ruperti  Comm.  n\  Volthusens  M.ig.  Bd.  1.  S»  r62. 
etsi  ipse  V*  D.  non  .satis  i>ibi  ccnstarc  videtur.  cf.  p,  261. 
JAndentanni  inconslantiis  exti  icutmis  nulo  inoraii  lectoresj  v» 
Ei.  Gesch.  d.  Mein.  2,  aof^.  4,  274.   coli.  6,  80.  sq. 

***)    Ip"«    Origencti    c.    Cel-i.    4,   3o.  />.  524.    liuaei :     ^iA«A>f3ft'f 
ndditis  Pauli  verbis  ex  Ep.  nd  Jüom.   /,  19.  21. 


derinandum  censuit  Eugubinus  *).  —  Omnino  autem 
qnantncunque  sit  de  Orienralium  populorum  reli- 
gionibus  opinio  ^  haec  nunc  quidem  post  Meinersii  cu- 
ras  paene  regnare  videtur  sententia,  in  gentibus  Ulis 
Asiam  Africamque  incolentibus  emendatam,  claram  ac 
diuulgatam  summi  rerum  auctoris  cognitionem,  anti- 
quissimis  certe  temporibus  nequaquam  reperiri  **). 

Veterum,  Graecorum  religio  etsi  non  in  ßdei 
quandam  formulam  redacta  erat,  ea  tamen  viri  sapi- 
entes  seriorum  temporum  saepe  vel  inscii  tenebantur. 
A  Pelasgis  constat  multa  eorum,  quae  in  rerum  na- 
tura vel  ad  horrorem  excitandum  apposita,  vel  abditis 
caussis  effecta  essent,  in  Deorum  numero  habita,  p^r^ 
sonarum  cultu  a  vatibus  exornata,  et  variis  DeorurM 
virtutibus  nominibusque  insignita  esse,  Plures  deinde 
DU  ex  Oriente  in  Graeciam  illati  sunt,  sed  omnium 
princeps  ac  summus  lupiter  tandem  constitutus ,  re- 
gnoque  auctus  est  ***).  Quem  si  in  religione  Pelasrgl- 
ca  apud  Dodonaeos  naturam  ipsam,  in  Orphica  supe- 
riorem  a'erem  signißcas9e,  in  Homero  autem  perso^ 
nam  potius  diuinam  fuisse  concedatur ,  sunt  tamen  {}el 
in  Jtis  ipsis  attributa,  quae  eum  rerum  naturae  viribus 
effectarum  auctorem  faciant.      Habetur  enim  diciturque 


*)  De  perenni  philosophia  7,  4,  iü.  12. 

**)  y//z  vero  noster  a  Persls  quaedam  mutuafus  sit,  ad 
ist  am  quaestionem,  grauiorem  iltinn,  quam  quae  hoc  loco 
pertractari  possit ,    alio  tempore  aceedemus* 

***)  jirist.  Met.  i4,  4.   Polit*  /,  8.  et  Bibl,  crit.  Amst.  2,  87. 

f)  2^onatifis  notioncm  non  ex  Oriente  illatam.  esse,  bene 
animaduertit  Reinhardus  in  praeclaro  lihello  Gesell,  d.  relig. 
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item  non  hominum  modo,  verum  etiam  Degrum  pa- 
ter,  atque  interdum  simpliciter  Trxryj^  ZeZt;*):  quin 
etiam,  imagine  a  vetustiori  ciuitatum  constitutione  pe- 
tita, reliquorum,  qui  se  ei  subiicere  coacti  sunt  **), 
^eSv  ßxfTiKe\j<;,  Imperator***),  potentissimus  f)  adeo- 
que  dispensator  fatorum  ff)  appellatur.  Quibuscum  si 
ea  coniungantur ,  quae  supra  in  voou  pniestate  finienda 
monuimus,  notio  Vnius  Dei  in  Homero  non  illa  qui^ 
dem  aperietur  cum  Woodiofff),  tarnen  ad  eam  no- 
strum  philosoplmm  ab  Homero  duci  potuisse,  hoc  sibi 
quisque  facile  persuaderi  patietur  •).  Neque  solum  plu- 
ribus,  qui  habentur ,  JJiis  summus  JJeus  non  re- 
pugnat,  verum  etiam  eum  esse  credi  tanto  facilius  po- 
terat  Anaxagorae  aetate,  quod  tunc  Empedoclem  etiam 
motum  esse  constat,  vt  doctrinae  de  Daemonibus ,  quos 
lono  sensu  dixerat  Hesiodus ,  nouam  inauditamque  de- 
finitionem  adderet.     Et  religio   vulgaris    quamuis  con- 


Idcen  I,  p.  i85.  Addi  poiest  c  Pausania  {T,  p.  108.  11, 
J79.)  traditio,  sacra  lovi  Aeaci  tempore,  primum  facta  eum 
Tnouisse,  pt ,  quam.  petiuUsent  ab  eo  Graeci ,  pluuiam,  mit- 
teret. 

« 

♦)  //.  /,  544.  Simpliciter:  4,  235.  etc,  Apud    Scythas   truncttof 
*^.  Her.  4,   69.  et  5,  8g. 

.**)  //.   l5,  164.  sq.    8,  7.  sq, 

***)  Od.  2i,  473.   Hss.  T/i.  47.  etc. 

t)  ^l'  9»  17-  ^9y  96.  etc. 

if)  IL  22,  239.  cvlL  8,  69. 

ftt)  Original-Genie  Homers  p.  i56. 

)  Bardihum,    h    7.   p.    oj.    in   hoc  ip.o    mecum   con^futimt^m 
hahao. 


iunctissimam  cum  loue  esse  'vellet  Deam  'omnis 
prudentiae,  Mine  rv am,  tamen  eiusdem  cultores  stu- 
diosissimi,  Athenienses  suam  erga  louem  7r«v6».)jv/ov 
reuerentiam  profitebantur  *).  Vti  igitur  Nostro  plures 
naturae  vires  arctius  iterum  cum  mundo  coniungendae^ 
inque  vnam  eamque  superiorem  colligendae  videbantur : 
ita  eandem  nominatim  etiam  lovis  summi  potestate  et 
prudentia  augendam  censebat.  Sed  tamen  louem  illura 
constat  in  religione  antiquiori  plerumque  theologico 
tantum  sensu,  primum  iummumque  vsurpari,  i.  e, 
eum,  vnde  omnia  bona  expectanda  et  expetenda  sinty 
quum ,  qui  solo  omnium  rerum  auctorem  vltimum  c  o- 
gnoscendi  sudio  ferebantur,  alias  potius  caussas 
amplecterentur  **).  E  quibus  maxime  eminebat  in  «n- 
tiquis  quibusdam  Theogoniis  *E^(aq  ille  TT^gc/JuTÄTO?, 
qui  iam  Aristoteli  ***)  et  Sexto  ansam  praebuit  opi» 
nandi,  Heslodum  quaesiuisse  uirictv  JtiVJjcew?.  Dili' 
gentius  re  perpensa  inteJligitur,  exprimi  illo  amore 
jion  principium  proprie  dictum,  sed  tantummodo  stU" 
dium  copulandi  miscendique  corpora,  quod  ipsum  e 
materiae  mole,  quod  Chaos  appellant,  profectum  ceci^ 
nit  Hesiodusf)^  adeoque  nihil  nisi  legem  quandam  na- 
turae  signißcari,  quae,  cur  in  summa  illa  elementO' 
Tum  commotione ,  quae  tum  ipsa  iam  fieri  coepta  ts^ 
set,  coeco  quodam  impctu  sibi    quaeque  similia   iunge^ 


*)  Thucjd,  L»  9.    C  7. 

**)  hitdli^^euter  adniodum   de   his  ludicauii   Rlcinhardus  /. 
/.    p,    191. 

***)  37c'/.  /,  '1.  et  G.  cfl  Simpl.  p.  268.  c. 

•J-J  IJan.si   hanc  sententiam  ex   Ibyco  ap.   Schol.   Apoll.  3,  26. 
coli,  eod*  iJiterpr»  ad  I,   498. 
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rentur,    caussa  esset  *).     Utriusque  et  loiiU  et  Amoris 
notiones  in  phUosophi  nostri   Cosmophysice  cum  doctrU 
na    de   modo,     quo   res    e   clmus    simi  prodierint,     ita 
cöniunctae  reperiuntur ,    vt  illa   omnia   efßciens   caussa 
:%on  arctius  cum  mundo  ipso,   id  quod  Xenophanes  vo- 
hbat,    copularetur,    sed  potius   ab    eo   separaretur ,     et 
maxima  caussae  illius  vis  in  intelligentia  pomretur.    E 
mythorum   autem  fontibus    dogmata   quaedam   insignia 
hausisse  Anaxagoram,   ipsorum  veterum   nonnullis   Vi- 
sum est.     Sic  ex  Lini  cosniogoniae  verbis  ofAov  ttgcv' 
ra  primariam    nostri   serttentiam    arreptam   esse***): 
sed  Baylius    iam    recte   vidit ,    chaos   quidem   Clazome- 
nium  e   mythorum   penu  ^acceptum    seruasse,     ibi  vero 
res   in  rüdem    molem   accumulatas    nulla    vi  praestan^ 
tiore  digeri.     Ex  Homeri  illafabula  de  P rote o,  eins- 
que  filia  Eidothea  veteres  putabant   non  potius  hoc   de- 
promtum,    quod   praeterita ,    praesentia   et  futura,    vti 
Proteus  nie,    sie  fere  etiam  mens  Anaxagorga  cognitu 
haberet,    quam  duplex  illud   agens   patiensque   sumtum 
esse  principium,^  praesertim  ex  iis,    vbi  Proteus   ^^Z^ 
rot;  Koci    i^x^Ktirxroii  füisse  dicitur  ***).  —     Q^^od  in 
orphicis   hymnis  et  fragmentis   voou   «-«t^/kou   louis 
summi,    eiusdemque   vnius  j)atris    atque    naturae   Dei 


\    V.   Viri  Summi   Heynii  fiobzlisiimam  de    Theogonia  He^ 
siodca  Comnunt.  p.  i33. 

*  V  I^iog.    in  Provem.  jT.  4.  Cf.  CeJ.  Heerc:i.  p,  280.  ^n  Stob,, 
<^t  fragm,  ap.  Stob.  I,   n.  p    278.  sq. 

***J  Fien  td  demum  allegorica  Homeri  (Orf.  4,  365.  sq.)  in- 
terpretatione  poterat  a  Sexto  adt ,  JSJattlu  9,  4.  Sig.  Cae- 
terum  et  lUa  Ana.agorae  de  Sole  serUeniia  ad  antcquissi^ 
ma  tempcra  Tan t alz  referebalur.  p,  Diog.  2,  8.  ^,/- 
^^tath.  in  Od.  ii.;7.  207.     Schal.  Pmdari  l  l. 


mentio  occurrit*),  quin  hoc  seriorihus  vel  inttiatorum, 
vel  sacerdotum,  quibus  ipse  Noster  Jacem  practulerat, 
studiis  cum  religione  populari  digniora  philosophorum 
decrtta  coniungendi,^debeatur ,  vix  polest  dubitari.  — 
Eadem  plane  mysteriorum  videtur  esse  ratio ,  qui- 
bus et  ipsis  inter  recentiores ,  vel  Warburtonum ,  vel 
Plessingium ,  vel  adeo  Meinersium  **)  vnius  Dei  co- 
gnitionem  tribuere  non  poenituit.  Quid?  quod  Themi- 
stius***)  J^oZv  commemorat,  qui  loco  caliginis ,  quae 
antea  i  omnia  repkuerat ,  maiore  venustatis  splendore, 
quam  qui  verbis  exprimi  possit,  decoratus  initiandis 
offer atur  appareatque.  At  hoc  ille  quidem  credit  nihil 
alind,  nisi  absconditum  Aristotclis  scriptorum  seiuum 
institutionis  opera  in  lucem  protrahendimi  esse,  alle" 
gorice  signißcari.  Meinersius  f)  etiam  vniuer.se  iam 
obseruauit,  non  ante  Piatonis  tetnpora  vulgaris  reli*- 
gionis  fabularumque  vana  de  JDiis  commenta  in  arca- 
nis  Ulis  sacris  aperta  esse.  Negamus  igitur  Nostrum 
quidquam  inde  hausisse,  neque  veterum  quisquam  hoc 
unquam  dixit ,  neque  ei  vllam  rem  ex  iis  efferre  ma- 
gis,  quam  Aeschylo,  per  Eumolpidarum  famlliam  li- 
cuisset.  Vel  ex  his  apparere  arbitror ,  tum  mque  fo- 
tis  Athenis,  neque  inter  iTtovrxq  meliores  de  vno  JDeo 
sententias  inualuisse  ff). 


*)  r.  Fr.  38.  3g.  et  4.  ed.  Gesn.  coli    Meinersii   Htst^   d.  u. 
V.  D.  19g.  2o3.  et  Vossium   l%thol.  Br.  2.  p.  381- 

"^*)  Vermischte  Schriften.   3,   294  — 5o3. 

*♦*)  Or.  20.  p.  234.  235.     Ed.  llard. 

t)  Ilist.  de   r.  I).  p.  ai-j.  et   218.    in    natu    coli,    Tennemanni 
V.  C.  Meinungen   der  Sokrat.  J.  lo.  p.  h6. 

ff)  Qiiare  doctrinam  de  vno  Dco  pluriumque   Dcorum   origine 
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Quibus  praemissisj    ad  prlmos  philosopkos  lo ni- 
es illos  nob'is  patefacta  via  est ^    quorum  cuiusque  quid 
Noster  singulis  sententiisy    inprimis  vero   Tlieologiae  *) 
debuerity    numque  in  iis  sit  y   qui  doctrinae  de  vno  Deo 
primum  repertae  gloriarn  Anaxagorae  praeripiat,   dili- 
gtntius  iam  inquirendum  est.     Ex   tribus    Ulis  Miksiis 
imprimis    Tkales   considerandus  ^     et  primum   ab   eo 
factum  cosmophysicae   argumentis  certis  ßrmatae  pari- 
culum  altiori    indagine   explorandum   videtur ,    quum  c 
recentioribus    magni   nominis   viri    exstiterint,     qui    ei 
rectam  vnius  Dei   cognitionem   vindicare   studerent  **). 
Zn   rerum,   origine  explicanda  profectum    ah    antiquio- 
rum  sumtionibus  et  naturae  rerum  obseruationibus ,  ad 
primum  aliq^pd   rerum  elementum^    Aquam***)^    du- 


iam  ante  Periclis  tempora  in  Mysteriis   clariore    luce   cir^ 
cumfusam  esse ,    quod  nuper  in    Hartmanni   libro    ( Versuch 
•.  Culturgescli.    v.  Griechen].  Lem^o    1796.  I,  53ü,  )    repeti- 
tum  est ,   mihi  quidem  persuadere  nondum  potui, 

*)  Si  qua  psquajii^  verte  in  2'heologia  Vetcrum  Graeco^ 
rum,  quae  didiur,  recte  cognoscenda,  et  ex  cuiuslibet 
aetatis  ingenio  sine  cupiditate  expendenda,  opus  est  maxi- 
ma  cautione  et  firmissima  veritate ,  fontium  studio  adcura- 
tissimo  y  testimoniorum  diuersorum  discretione  et  notionum 
cognatarurn  deßnitione  exactissima.  Quae  quidem  in  hi~ 
storia  illius  Theologiae  vt  multa  alia  etiamnum  in  votis 
hahentur. 

♦*)  V.  post  antiquiores  et  ParcJcerum  (D.  de  Deo  I ,  i.) 
Bardtlii  libelL  saepius  laud.  p.  öj.  38.,  qui  adeo  incer- 
tum  esse  dicit  y  quam  longe  rationem ,  mundi  ornati  cuus- 
sam,  ab  ipso  mundo  seiunctam  Th.  voluerit ^  Tiedeman- 
num  in  antiquiori  opere  (Griechen!,  erste  Philosophen,  p, 
l58.  i43.  i46.)  et  Illustr.  Platneri  Jphorism.  philos,  Vol 
i,  p.  b^i-  sq,  ed.  rec, 

♦**)   In  quo   ipio   eum  cum  reliquis   iliis   sex,    qui    SapienteM 
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ctum  fulsse  Thaletem ,  extra  owncm  dubitationem  est 
positum.  Sed  quaenam  attributa  huic  primo  elemento 
ipse  adscripserit y  et  quibus  illud  limitibus  finiuerit y  in 
tanta  antiquitate  certius  explicare  non  potest,  quam 
Aristotelis  haud  contemnenda  auctoritate.  Is  vcro 
principi  Uli  Thahtis  caussae  nullo  vnquam  loco  xduv 
Gdlungit,  sed  eam  tantummodo  fulsse  KtvtjTHicv  ri 
quod  vi  agendi,  et  vitam  formamque  largiendi  polieret] 
siuey  ex  Graecorum  vsu  loquendi,  y^ux^  instructum 
esset,  signißcat*).  Hinc  temer e  et  eoeco  impetu  se 
exseruit  illa  caussa,  adeoque  recte  iudicauit  Aristote- 
les,  Thaletls  materiam,  propriis  suis  et  insltis  viribus 
agitatamy  in  mundum  se  sine  consilio  efformasse. 
Quodsi  vel  mundi  vim  mouentem  statuerit  '*;,  omnia 
porroy  quae  cernuntur y  Deorum  siue  Daemonum  ple- 
na  dixerit  ***),  quae  anima  mundi  deinde  et  ab  aetate 
inferioribus  f)  dicta  est,  hanc  sibi  Milesium  tam  cla^ 
re    cogitasse,     quam     seriores  y     mihi    persuadere    ne- 


usurpantur,  consensisse  {v,  Cic.  Ac,  Q,  4,  36.  extr,)  adeo^ 
que  Ilomerl  {U.  i5,  aoi.  3o2.  secwidum  Aristot,  Met,  /,  5., 
et  IL  7,  99.  secundum  SchoL  JpolL  1 ,  4o8.)  sequutum.  Isse 
pestigia   Vetcies  voluerunt. 

*) ^Tribus  vnice  attrlhutis  hanc  primam  materiam  insigniuit 
HiV^ffu,  al(t^^9it9   et  äsufiuTif  in  loco  de  An.  I,  2, 

**)  Quod  ipsa  huius  iudicii  {p.  Tiedemannum  L  l,  I,  4j.) 
cetta  testunoma  desider antun  rectius  dixeris,  illam  vim 
post  mutatam  demum  aquam  exstitis^e ,  seqae  exseruisße, 
certe  vim  illam  mouentem  ex  ipsa  tantum  aquae  natura 
prodiisse. 

**♦)  Aristot.  l,  l.  et  c.  5.  t^r'x«"  ''^iTrArcy.  Diog.  /,  24. 
/)  Dtog.  /,  27.  riat.  Curii^.  Sa, 
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queo  *).       Hoc   vero  facile   apparere   arbitror,     ThaU- 
um  vim  illam    ipsam   et   cum   materla  eiusque   virtud- 
bus  arctis.nme  coniunctam  srtatuisse ,  et  ob  pratstantiam 
virium  physicarum  ex  vulgi  sermone  -ac  sentemia  pro- 
pe  diuinam  cogitasse.     Vix  tarnen  multis  ad  proban- 
dum   eget   verbis  ^     lonium  hunc   in   sua  Cosmophysict 
de  Deo  neque  cogitasse,    neque  adeo  cogitare  voluissey 
quum  Graecis  ipsis ,   qui  tum  erant,   eum  naturoe  esse 
cuctorem^   ne  leuissima   quidem  suborta   esset  suspicio» 
Neque  igitur  nobis  ex  nostra  de  Summ.o    Numine  sen- 
tentia  in  eius  doctrina  Deum,    a  nobis  illatum,    quae- 
rere  Heuer it,    praesertim  si  meminerimus,    in  quam  di- 
versas    partes    vexatissimi     illius    loci    Ciceroniani  **), 
quo    Thaies    Deum    dixisse  fertur    „eam   Mentem, 
quae  ex  aqua  cuncta  ßnxerit'^  ^   interpretes  discesserint. 
De  quo  loco ,    si  sanus  sit***),    sie  habendum  videtur, 
vt   Ciceronem    ipsum   vel   e    seriore    minusque    limpido 
fönte  hausisse,  vel  veterem  lonicae  philosophiae  sermo- 
nem  prave   iutellexisse  f) ,     atque    vocabuUs   ^s um  esse 
graecoj    quae  fortasse    conuerterat ,    parum    commode 
exprimentibus  ff) ,  vel  Epicureum  illum  Velleium ,  ho- 


*J  Vnde  paulo  »liter  statuendum  esse  censeo  de  Cicero nis  lo- 
co ac  V.  Cl.  Kindervater  fecity  qui  {ed.  suae  L,  de 
hat»  D.  p,  29.  3o  ) ,  an  vis  illa  mouens  cum  quadam  r  «- 
tione  se  exseruerit ,   nee  ne y  duhiuni  esse  cout ender et^ 

•*)  De  Nat.  D.   L.  i.  C.   10. 

•**)  De  quo  iam  Baylius  Dict.  T.  I.  p.  219.  et  Tiedemann. 
Geist  d.  spec.  Ph.  /,  42  dubitarunt. 

f)  Cf.  Canaye   ap,  Hissmannum  Magazin  /,  35o. 

ft)  ■*'«'X*<  vocabulo  forsan  adiuncta  erat  vox  HSr(i9f ,  [quod ,  vt 
credamus,    suadet  Stobaei  locus   [Ecl.   I.  p.   54.  ^t  rcLtius 
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rhinem  loquacem,  ignorantem,  et  omnia  peruerten- 
tem^  malum  etiam  Thaletis  Interpretern  fecisse  *) ,  vel 
aliud  quidquam  dicere  voluisse^  noua  huius  loci  inter» 
pfetatione  eruendum ,  statuamus.  Sed  penes  lectörem 
integrum  sit  huius  rei  iudicium;  nobis  satis  erat  mo- 
nuisse,  vocabula  voot;  et  \pvxn  aliquando^  etsi  non  ab 
initio,  promiscue  a  Graecis  vsurpala  esse  ^  quod  idem 
de  Mente  et  Animo  Romanorum  malere  videtur.  Men- 
tem primum  proprieque  omnino  de  vi  limitata^  agili^ 
et  animante  dictum  esse  **J,  vel  eo  doceri  posse  putOj 
quod  eam  Cicero  ipse  eodum  loco  cum  sensu  con- 
iunxerit,  et  paulo  post  **^)  de  animo  idem  dixerit- 
Cum  hac  agente  et  ex  elernentorum  tnole  omnia  for- 
mante  vi  verbum  etiam  fingere  congruit  f).  Quin 
secum  ipse  Cicero  pugnaret  eodem  loco,   vbi  Anaxago- 


sentiente  Clem.  AL  Str.  2.  p.  564.  coli  Cjrill.  c,  lul  /,  4), 
vhi  Thaies  voev  tou  koViaou  äiJi»  dixisse  traditar i  quamquum 
eum  KOfiAOfroih  ä«Jv  vocasse  inde  non  Sequilar^  quod  init, 
Eclo^.  einsdem  Stobaei  Ancxagorae  tantum  tribaUur, 

*)  Höc  Meinersius  vrßebat  in  Hist.  de  U.  V>  D.  p,  o^b-j. 

**)  Sic  etiam  tiivo^    olim   animum   vchementihus   afectlonibits, 
V.  c.   ira  commotum ,    indicuvit. 

***)  C.  12.  extr,  „Animum  Deum  dicere."  cf.  Cic  Mil.  5i, 
Vidit  post  Meinttrsium  in  Bist,  l  l.  :ib'j.,  Gedickium  in  H. 
Pif.  Cic.  p.  4o.  notUy  et  Eherhardum  in  Hist,  Ph.  p.  62. 
S-  ^7'i  adcuratus  Ciceroniani  loci  interjjn's  anonymus 
Krit.  Briefe  über  einige  Ge^ieiistände  der  alten  Literatur. 
Leipzig,    1790.  p,    i54 — 168. 

f)  In  quo  quidem  verbo  non  haerebimus  y  quod  in  Cicerone 
saepius ,  v.  c.  de  natura  ^  ad  honeftatem  ßngenln  (y;.  Aur. 
ag. )  pel  de  furtuna  se  ad  cuius^jue  mores  Jingentt^  ( Parad, 
bf  i.')j  legi  Consta t. 
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ram  Primum  fuisst  dich,   qul   infinit ae  Menüs  vi 
€t  ratione   omnium  rerum  clescr iptio nem   voluerit 
designari  atque  confici;   quod  idem  aliorum  scriptorum 
communi  et   constanti   consensu   et    testium   quasi  nube 
confirmari  posset  *}.     Neque   igitiir  apophthegmatis  qui- 
busdam,     a    strioribus    Thaleti    tributis ,    ßdes    haben- 
da  **),    multo  vero  minus  putandum,    Thaletem  id,  de 
quo  nunc  agitur ,   vel  data   opera  reticuisse,    neque  nisl 
cum  intimis  amicis  communicasse,    quum  contra  Ana- 
xagoras  idem  palam  dicere  non  dubitaret  ***),    vel  ne- 
mini   ignotum   esse    credidisse  f).     Denique  cautndum, 
nobis  arbitror,    ne    Ciceronis  sententiam ,    si  vel  maxi-' 
me  Clara  esset,    nostram  facere  cudeamus ,    quum  no* 
strd  numinis  diuini  notio  multo  castior  exactiorque  sit. 
Quid?    quod   tt  modiy     quo    Ingenium    humanum    ad 
altiora  submde   euolarit,    et    t empor is,     quo     Thaies 
ßoruerit,    rationem  ducentcs,    ibi ,    quam    Anaxagoras 
habebat,    notionem  perfectiorem  non  quaeremusff). 


*}  Cf.  Baylius  Art,  Anax.  n,  D,  «t  F, 

**)  V,  dem.  AI,    Diog.,    Stob.,    quae  iam   Meiners   {Hist,  l^ 
p.  252.  Gesch.  der  Wiss.  /,  1S2.)  spuria  iudicauit. 


nn* 


)  Ita  Lescalopier  ap.  Baylium. 


f)  Thomassinus  Metkode  d'eiud.  l,  Ph.  /,  i4. 

tt)  Sequamur  Aristotelis  et  modestissimi  ei  a  ciipiditate  alie-i 
nissimi  ludicium  {Met.  I,  5.),  qui  lonibu^  prioribus  ne- 
gat  iam  licuisse ,  a  superiori  aliqua  caussa  naturae  ordi- 
nem  {si  quem  eius  agnouerant)  deriuare.  Hinc  etiam  in- 
genue  priorem  suam  sententiam  mutauit  Tiedemannus  (Geist 
atc,  /,  4i.  sq.^,  Mecum  paene  eiusdem  sententiaa  sunt 
Flatt^  (de  T/uismo  Thal,)  et  Goes,  L  L 
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Alter  etiam  ille  Milesiae    scholae  adscriptus  in    Os 
erat,    ad   quorum    sententias    quasdam   Nostrum  anti- 
quiores    rediisse    vellent.       Iam     auctore    Theophrasto, 
Anaxagorae    decreta    adcuratissime  perscrutato^    id  ab 
Anaximandro  acceperat,    quod  res  cognatas  se    in- 
vicem   attingere   et    consociare  *),    quodque  non   muta- 
tione    caussae  prim^riae,    sed    secretione  contrariorum 
per    commotlonem,     quam    tamen    non    aeternam   cum 
Anaximandro    habeat,     effecta,     mundum   ortum    esse 
docebat.     Hegesibuli  auttm  ßlio   Thaletis  ille  successor 
inprimis  in  hoc  egregie  praeluxit,   quod  infinitatem 
quandam  naturae  docuerat,  principiumque  suum  0  tts^ 
iiex^t  irivTint;  tou<;  o^j^dvoMq  Hoci  nvße^v^  uTravrot,    pri^ 
mus  infiniti  nomine    insigniuerat ,    idemque    illud  et  ob 
aeternitatem   ^stov  dixerat,    quamquam   et  ipsum   ma- 
teriae  arctius  iunctum  **).    —   Quod  deinde  principium 
magis  etiam  deßnitum  est,    quum  Anaximenes   a«. 
ra  illud  nominaret,    qui  omnes  induere  posset  formas^ 
et   inde    inßnitum   suum    aera    nostrum    Clazomeniur^ 
Tepetiisse  in  aprico   est.       Atque   veterum   nonnullorum 
opinloni,     praeceptorem     Nostri   fuisse    Anaximenem, 
ttiamsV  hoc   aliquid  probabilitatis    adderet ,     quod    ille 
huius    dogmata  fando   certe    audire    potuerit ,     tamen 
inde  profecto  parum,    quod  ipsi  prodesset,   sumere  po- 
tuit  ***). 


*)  r.  Thenphr,   ap.  Simpl   in  Phy$.  I,  6.  h. 
**)  SimpL  L  l.  p,  107.    a.  exir. 

***)  Animus  quidem  erat  etiam  de  Italicis  philosophis,  inpri^ 
mis  de  Xenophane,  nonnulla  hoc  lovo  diöserere s  sed 
quominus  animo  7iunc  obtemperarcm ,  angustioribus  hmus 
libclli  cancallis  impefiiebar. 
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Denique  est    etiam   Htrmotimus    ille^  celeberri- 
mus    hoc    maxime   loco    memorandus ,    quippe  qui,    ex 
eadem  cum    Nostro   ciuitate  oriundus ,    notissimo   Ari- 
Stotelis   loco*)    grauissimae,    quae    Anaxagorae   vindi- 
cari  solet,    sentenüae  auctor  dicatiir.       At  saepius  mi- 
rati  sumus,   quid  esset,   cur  huius  non  leuis   rei  tradi- 
tio  Bruckeri    non    modo    diligentiam  fugeret,     verum 
omnes  etiam  de  Hefmotimo    Clazomenio   narrationes   a 
recentioribus   adeo   negUgerentur ,    vr,     qui    eas   critico 
examini   subiiceret,    eorum    nemo    reperlrttur,       Itaqut 
animum  induximus  haue  in  rem  paulo  seuerius   inqui- 
rere,     consilium    tamen    nostrum   propter   huius   libelli 
angustias    aJio    loco     explicabimus -*),       Hie    quidem 
sufficiat  monuisse,    narrationes  de  prima  illa  Hermoti^ 
mi   inventione  ***)    ab    vno    omnes    pendere   testimonio, 
quod  si  vel  maxime  genuinum,    certum   atque    darum 
dici  posset,    tamen    eundem   Anaxagorae  praect- 
ptorem  fuisse,   non  conßceret. 

Quae 

A'/t»«v  5'  »X«»  'K^irf^QV  'EPMOTIMOS  i  KAä^ok^v*«?  «««rv.  iJ/«- 
taph-  I  f  0*  •  ^ 

**)  Ihi  viide  illae  narrationes  de  doctrina  eius  et  marihus 
suhnatae  produrint ,  et  quid  earum  quaeque  ad  fidem  gra- 
vitatis  haheat,  ^i  non  plane  aperire ,  certe  signiflcare  ten- 
tahimus.  quos  haec  legere  luuat ,  hi ,  quid  sentiam ,  ar- 
gujnentis  vherias  expositis  declaratum  reperient  in  Fülle- 
bornii,  collectionis :  Beiträge  zur  Geschichte  der  Phi- 
losophie. 

♦•*)  Sextus  adu,  M.  9,  7-  Alexander  Jphrod,  ad  Met.  l 
l.  p.  i4.  et  ap.  SimpL  in  Fhjs.  Juso.  VIIL  p.  32i.  c 
philoponus  in  Aristo  Met,  L  l.  p.  2.  h,  et  Elias  Cro- 
Unsis  ad  Greg.   Naz» 


^ 


Quae  omnia   ab   Anaxagora   intento  animo   oiser- 
uata    arcti^sque    inuicem    Kopulata,     etsi    lubehtissime 
concedOy    non  parum  ad  ea ,    quae  quaereret ,    aperiendu 
ftcisse^*),    (dem    tamen   a    me    impetrare   non  possum, 
vt   eum    nihil    suoptc    ingenio    invenisse,     nihilque   sibi 
proprium   habuisse  largiar.     Quodsi  quae  animum  eius 
tantum  finxerint  ac  praepararint   ab  iis,-quae    in    ipso 
argumento  tractando  ei  subnatae  oblataeque  sint  y.  cogi- 
tüthmilus   separamus,    parum  profecto  abesse   videtur 
quin,     quemadmodum    ad    praestantiorem   subinde  Dei 
cognitionem  adscendtrit,    sie  oratione  possimus   distin- 
guere.     Quamquam  et  multis ,    quae  ad  certiorem    defi- 
hitionem   ntccssaria   sint,    destituti,     et  probe    scientes 
magnas  saepe  et  praeclaras  cogitationes  inprimis  in  vi- 
ris  eximiis  tam  repentino   animi  nisu    nascl,    n  prope 
a  dluino  quodam  genio  possint  concessae  vlderi ,   ab  hu- 
ius^ rei  periculo ,   ne  quam  temeritatis  et  arrogantiae  in- 
uidiam  subeamus ,    nunc   quidem  abstinendum    arbitra- 
mur.     Meliores   vero    de    summo   numine   sententias   ei 
Gi^aecorum  aetatl  acceptas   rejerri,    qua   Uli,    haud   ita 
pridein  libertate  a  Persarum  iugo   defensa   atque  stabi- 
Uta,    nee  multum  ante  et   artium  colendarum ,    et   rdi- 
gionis  a  vulgi  superstiiione ,    nunc  primum  quidam  ape- 
riri  oppugnarique   coepta,   sed   ab   Atheniensibus    inpri- 
mis in  tutelam    recepta   et   religiöse  seruata  purgandae 
facto  initio ,   ea  ipsa  Anaxagorae  inuentione ,    quae  mo- 


*)  yllii  etiam  laudari  poterant  fönte s ,  quos  nohis  vel  in 
forma  et  institutione ,  quae  tum  erat,  rerum  publicarum, 
inprimis  atticae ,  vel  in  cultura  et  monumentis ,  quibus 
disciplinae  artesque  illius  aetatis  gaudebant ,  deprehendis^e 
videmur,  Sed  nos  satis  nunc  quidem  et  consilium  nostrum 
explicauisse ,    et  lectoris  patimtia  psos  essa ,    existimamus. 
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rum  integriiafem,    in  ciits    niagis    indlnantenv,    fulcire 
potiilaset,   ülJ'ensL  primiun  persecunonia ,  in  philo sophitm 
Intentae,    exemplum  ediderint ,     quod  deiiide  posterl    sc- 
quuti  Socrate.m  illum,    qui  mundi   gubernatorcm  omni- 
Ifus  instriLctum  virtuübuß  docuhset  ^    ad  mortem   adige^ 
rent ,    id   sane,    quod    animadueriatur    cognoscGturquCj 
haud  indigniiin  esse  videiur,     Fraetcrca  quin  vt/  rerum 
illarum  gratdojis  momenti.    qnas  Anoxagoras  cogitan- 
do  copularitj    vel  caussarum^    quae  ad  doctrinam   tarn 
insignein    inueniendam  fecerint^    vel   eoriim ,    quae   illd 
postea  fffecerit  ^  fusior  exactiorque  expUcatio  maximal 
ad  fructum  sit  vtilitatis ,    non  illud    quidcm    in    duhita- 
tionem    venit ,   sed,    quum   lucc^  Ubellus    arctioribu-s   /£• 
mitibus   circumscriptus   sit  ^     in  his ,    quae   diUa   sunf, 
üdquiescendum   videtur. 
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